SOCIAUSMO Y RENTA BASICA. RAZONES
REPUBLICANAS DE LA PROPUESTA*

SOCIALISM AND BASIC INCOME. REPUBLICAN REASONS
FOR THE PROPOSAL

David Casassas Marqués
Universidad de Barcelona
dcasassas@ub.edu

Julio Martinez-Cava Aguilar
Universidad de Barcelona
juliomartinezcava@ub.edu

Daniel Raventds Pariella
Universidad de Barcelona

danielraventos@ub.edu
Recibido: octubre de 2020
Aceptado: noviembre de 2020

Palabras clave: Renta basica, Socialismo, Republicanismo, Propiedad, Libertad.
Keywords: Basic income, Socialism, Republicanism, Property, Liberty.

Resumen: En este articulo se ofrece una reconstruccién de los principios nor-
mativos de filiacion republicana y socialista que se han utilizado a lo largo de
los ultimos siglos para justificar la defensa de la renta basica. Se expone, en
primer lugar, los precedentes histéricos de esta defensa y la centralidad que
ocupa la cuestion de los derechos de propiedad. En un segundo momento se
dilucida cual fue la aportacién especifica de la tradicion socialista en estos de-
bates. Finalmente, se valora la pertinencia de la propuesta de la renta basica
para el mundo contemporaneo.

Abstract: This article offers a reconstruction of the socialist and republican
normative principles that have been used throughout the last centuries to justify
the basic income proposal. First, the historical precedents of this defence and
the centrality of the issue of property rights are presented. Second, the specific
contribution of the socialist tradition to these debates is clarified. The relevance
of the basic income proposal for the contemporary world is finally assessed.

1. Introduccion

En 1922, Harold Laski, quien poco después llegaria a ser uno de los principales lideres
de izquierdas del Partido Laborista, afirmaba:

(*) Este trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto PGC2018-094324-B-100 (MCIU/AEL/
FEDER, UE).
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Si partimos, no del supuesto de que la pro-
piedad otorga derechos por el mero hecho
de ser propiedad, sino de que las funcio-
nes consideradas socialmente valiosas re-
quieren derechos para que los individuos
puedan llevarlas a cabo (...) entonces desa-
parecera la base del conflicto [de clase]. En-
tonces nos movemos hacia una concepcion
que trata de asegurar una base minima de
civilizacion para cada individuo con el obje-
tivo de hacer posible su condicion de ciuda-
dania (Laski, 1922: 9. Subrayado nuestro).

No es casualidad que, desde sus orige-
nes, la tradicion socialista haya cogue-
teado a menudo con la idea de garantizar
de por vida un sustento basico de forma
individual a todos los miembros de la co-
munidad politica. En algunas ocasiones,
las propuestas adoptaron formas muy si-
milares a lo gue hoy denominamos “renta
basica” (RB en lo sucesivo). Los valedo-
res de la RB desde una perspectiva socia-
lista se han sucedido desde principios del
siglo XIX hasta nuestros dias, y cuentan
entre ellos con figuras de peso como Tho-
mas Spence, Thomas Skidmore, Charles
Fourier, Joseph Charlier, Francois Huet,
Jacob Kats, Edward Bellamy, William Mo-
rris, Bertrand Russell, G. D. H. Cole, el ya
mencionado Harold Laski, James Mead,
Erich Fromm, Martin Luther King, André
Gorz, Achille Occhetto, Michael Kratke,
Antoni Domeénech, Erik Olin Wright, Andy
Stern, Katja Kipping, Yannis Varoufakis o
John McDonnell'.

1. Una parte de esta pequefia enumeracion pue-
de verse en Standing (2018: 21-24) y Van Parijs
v Vanderborght (2017: 189-194). Sobra decir que
las justificaciones socialistas han sido v son di-
versas en grado sumo. Hasta una parte conside-
rable de esa corriente comunista tan escéptica del
aparato estatal como fue el postoperaismo llegd a
defender un “salario social” al que denominaron
“ingreso de ciudadania™. Asi lo hicieron figuras
como Andrea Fumagalli, Carlo Vercellone, Mau-

En este articulo ofrecemos una recons-
truccion de las bases normativas sobre
las que se han articulado histéricamente
-y sobre las que pueden seguir articu-
landose hoy— esas variadas apuestas de
los socialistas por la RB. Dar cuenta de
esos supuestos éticos y filoséfico-politi-
cos compartidos es interesante no solo
para poner de relieve que la propuesta
no constituye una idea creada ex nihilo
a finales del siglo XX (mas bien presen-
ta milenarias raices), sino que puede ser,
ademas, particularmente Gtil para mostrar
la robustez normativa y la vigencia que
puedan tener las propuestas de RB gue,
“desde la izquierda”, se formulan hoy dia.

2. Lajustificacion de la renta
basica

A la defensa de la propuesta de la RB
se llega por motivaciones diferentes (Ra-
ventos, 2017: 35 y ss.). Algunos autores
defienden la RB por motivaciones que
pueden ser calificadas de instrumenta-
les. Una especie de mal menor ante otras
posibilidades que serian peores. Como
ejemplos de ello cabria incluir el caso de
guienes consideran que la RB podria ac-
tuar como un medio para evitar gue los
pobres pudieran llegar a una situacion
demasiada peligrosa y amenazante que
pusiera en peligro el orden social (Nifio-
Becerra, 2009). Otro ejemplo: el de ague-
llos que ven la RB como una posibilidad o
un medio para sentirse mas “justificados”
—mas legitimados— para exigir la privatiza-
cion de la sanidad y de la educacion pu-
blicas, etc.: la posibilidad de una defensa

rizio Lazzarato o Toni Negri, que sostuvo que una
RB “se le debe a todo miembro de la sociedad”
(Negri y Hardt, 2005: 423). Agradecemos a Rubén
Martinez la discusion sobre este 1ltimo punto.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 15 - 2010 - [37-561 - ISSN 1885-5839X

38



neoliberal de la RB como medio para des-
mantelar el Estado del Bienestar no puede
pasar desapercibida (véase especialmen-
te Murray, 2006). Esta es, sin duda, una
linea de demarcacion muy clara entre las
propuestas de izquierda y de derecha de
la RB. Otros autores y autoras, en cambio,
no evallan la medida por razones instru-
mentales, y discuten cuestiones como la
justicia o injusticia de la propuesta.

Para decidir si una medida es justa o no,
se debe explicar antes lo que se entiende
por justicia. Nadie acostumbra a defender
en publico sus ideas exponiendo su injus-
ticia: salvo algin caso digno de estudio,
todo el mundo alega gue defiende “una
sociedad justa”; pero hasta el mas pro-
clive a la condescendencia se da cuenta
de que la justicia de, pongamaos por caso,
Donald Trump, poco tiene que ver con la
defendida por Martin Luther King, o de
gue la justicia de Adolf Hitler poco tiene
gue ver con la de Alexandra Kollontai, y
asi podriamos seguir.

Dado gue la objecion mas potente que po-
dria hacerse a esta propuesta no es que
materialmente fuese imposible financiarla,
sino que fuera injusta, preguntarnos por la
justicia de la propuesta de la RB resulta
algo muy razonable. De poco serviria una
medida social que fuera politica o economi-
camente viable si no fuera, ademas, justa.
Por ejemplo, imaginemos una sociedad en
la gue solamente recibieran un subsidio de
desempleo las personas que acreditasen
10 afios de cumplimiento de todos los ritos
obligatorios que establece para sus fieles la
Iglesia Catolica. Hacer técnicamente facti-
ble esta propuesta no seria nada compli-
cado, pero muchas personas, quizas una
inmensa mayoria, considerarian que no es
una medida justa.

Las principales concepciones de la jus-
ticia que actualmente se ensefian en las

facultades de filosofia son muy variadas,
pero puede ser util, con fines didacticos,
acotarnos a las liberales y las republicanas.

Empecemos por el liberalismo. Contraria-
mente a lo que se ha tendido a sostener
a menudo en el mundo académico, el li-
beralismo como tradicién politica nace en
las Cortes espafolas de Cadiz (1812) y
después se difunde por el mundo?. De en-
tre las muchas y variadas formulaciones
que adopto esta tradicion politica®, tendio
a prevalecer a lo largo del siglo XIX la doc-
trina segun la cual el principal requisito
para que los actores sociales sean libres
es que sean iguales ante la ley —con inde-
pendencia de las condiciones materiales
y simbdlicas que puedan acompafiar a los
individuos y grupos que habiten la socie-
dad gobernada por dicha ley-. Si no se
nos declara formalmente esclavos (o mu-
jeres dependientes de sus padres o ma-
ridos, o “abyecta plebe”, o chusma que
deba ser gobernada por “los mejores”),
nuestra condicion de libres se ve preser-
vada, sostiene esta doctrina, por mucho
que en nuestro dia a dia nos veamaos obli-
gados a rendir pleitesia a empleadores,
companferos sentimentales y demas suje-
tos de cuyo arbitrio podamos depender.
La figura destacada en esta tradicion es

2. “Liberalismo es palabra inventada en Espafia
en las Cortes de Cadiz de 1812. El liberalismo es
un fendomeno histérico del siglo x1x, v es un ana-
cronismo —nada inocente, por cierto, v preflado
de consecuencias politico-ideoldgicas— calificar
de liberales a autores del xvi o del xvmr™ (Dome-
nech, 2009). El Oxford English Dictionary regis-
tra ejemplos de “liberalism™ solo a partir de co-
mienzos del siglo XIX —Ila primera en 1819, en
la autobiografia de Lady Morgan (OED, 2009).

3. Para valorar el peso de la corriente conocida
como “liberalismo doctrinario™ frances (diferen-
te del liberalismo de J. Bentham o de los liberales
“gxaltados™ espafoles), puede verse el clasico de
Diez del Corral (1956).
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la del “contrato”: la sociedad se compone
de seres libres (en tanto que iguales ante
la ley) que acuerdan las condiciones de
su vivir en sociedad sin verse sometidos
a coacciones. La desconsideracion de las
bases sociales y econdmicas de la libertad
por parte de esta doctrina llevo a no pocos
tedricos y comentaristas a considerar esa
figura contractual (y, por ende, esa nocion
de libertad) como una “ficcién juridica”
(Marx, 2009 [1867]: 706; Morris, 2013
[1886]: 230; pueden verse también varia-
dos ejemplos recopilados en Gourevitch,
2014: Capitulo 3; y mas recientemente
Ellerman, 1992: 111).

A menudo, sin embargo, encontramos
que se denominan “liberales” propues-
tas que provienen del mundo académico.
Es atil, por tanto, distinguir entre el libe-
ralismo politico y este liberalismo acadé-
mico, de origen relativamente reciente
(Arcarons et al., 2017: 20). El liberalismo
académico constituye una amalgama de
teorias de la justicia en la que pueden
estar comprendidos autores y autoras
que politicamente se situarian muy a la
derecha, otros en el centro y, finalmente,
otros en la izquierda, una izquierda mas
0 menos moderada que, en algunas oca-
siones, se escora hacia posiciones algo
mas radicales (Edmundson, 2017; Rawls,
2001). Dentro del liberalismo académico
pueden encontrarse muchas subespe-
cies: “libertarianos” de derecha o propie-
taristas, igualitaristas, etc.... ;Qué tienen
en comun estas teorias? Ante todo, una
concepcion de la justicia que prohibe al
Estado imponer una jerarquia entre los
muchos y muy variados proyectos de la
vida buena que las distintas personas de
una sociedad puedan llegar a tener. Una
vida buena, sostienen, depende de los
objetivos, de las creencias sobre como
funciona el mundo y de las capacidades

naturales, psiquicas y fisicas de cada uno.
Ciertamente, como han sefialado Skidels-
ky y Skidelsky (2013), la vida buena no se
reduce a un mero deseo, Sino que cons-
tituye la imagen y la praxis, hasta donde
sea posible, de lo que para nosotros se-
ria una vida deseable. Puede constatar-
se que una vida buena para una persona
atea racionalista tendra un caracter muy
diferente al que tendra para una persona
gue crea en el misterio de la santisima tri-
nidad y en la necesidad imperiosa de se-
guir las directrices de la Iglesia Catélica, o
gue sea creyente en la metempsicosis. Lo
gue es una buena vida no lo debe decir ni
impulsar ni favorecer el Estado, sino que
es decision individual de cada una de las
persanas.

Sobre el republicanismo, es necesario
manejar una distincion parecida a la que
empleamos anteriormente: la que nos per-
mite trazar una linea divisoria entre el “re-
publicanismo historico” (que, a su vez, se
divide en “oligarquico” y “democratico”)
y el “neorrepublicanismo académico”
(Doménech y Raventos, 2007).

El republicanismo democratico y el anti-
democratico (u cligarquico) comparten la
perspectiva de que la existencia material
es requisito para la libertad. Quien no tie-
ne esta existencia material garantizada
depende de otro para vivir socialmente.
Esta es la razon por la gue hay quienes
hablan de “la naturaleza propietaria o
propietarista” de esta tradicion (Casassas,
2007, 2018; Raventos, 2007). Sin embar-
go, asi como el republicanismo oligarqui-
co sostiene gue los que no sean propieta-
rios deben ser excluidos de la ciudadania,

4. “Cuando en la repiiblica, el poder soberano resi-
de en el pueblo entero, es una democracia. Cuando
el poder soberano esta en manos de una parte del
pueblo, es una aristocracia” (Del espiritu de las le-
ves, IT (2) en Montesquieu, 2003 [1748]).

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 15 - 2010 - [37-561 - ISSN 1885-5839X

40



el republicanismo democratico defiende
gue deben asegurarse los medios para
gue toda la poblacion sea materialmente
independiente vy, asi, pueda formar parte
de manera efectiva de la ciudadania.

El neorrepublicanismo académico, por el
contrario, debe su nacimiento a un gran
esfuerzo historiografico acaecido sobre
todo en la segunda mitad del siglo XX
(Audier, 2015). Sin embargo, este interés
trascendid pronto los despachos y archi-
vos de los historiadores, llegando a confi-
gurarse como una teoria normativa mas o
menos sistematizada que constituye hoy
dia una de las principales ramas de la
teoria politica contemporanea y de la his-
toria del pensamiento politico (para sus
principales formulaciones, véanse Skin-
ner, 1998; Pettit, 1999; Pocock, 2002).
Uno de sus mayores valedores, Philip
Pettit, ofrece una definicion de la libertad
republicana como ausencia de domina-
cioén, esto es, como ausencia de la mera
posibilidad de que existan interferencias
arbitrarias por parte de terceros (ya sean
particulares o autoridad publica).

La diferencia fundamental del neorrepu-
blicanismo académico con respecto al re-
publicanismo historico es que, para este
ultimo, la fuente fundamental de vulnera-
bilidad es la carencia de independencia
socioeconomica. Si se descuida esa raiz
institucional fundamental de la capacidad
de dominar —algo que sucede a menudo
en los esquemas neorrepublicanos—, en-
tonces la “dominacion” se diluye y des-
institucionaliza, y caen también bajo ella
aspectos de las relaciones humanas que
el republicanismo historico jamas ha-
bria considerado relevantes politicamen-
te (Meiksins Wood, 2008). Veamos esta
concepcion republicano-historica de la li-
bertad mas de cerca para entender como
puede fundamentar la justicia de la RB.

Como se observara enseguida, nuestro in-
terés extiende la preocupacion por el re-
publicanismo hasta la tradicion socialista:
asumiremos aqui gue esta dltima fue he-
redera de los valores, simbolos (y, en oca-
siones, hasta de los activos militantes) del
republicanismo democratico moderno.

3. Las raices historicas y la
cuestion de la propiedad

Los origenes de la tradicion republicana
democratica pueden ftrazarse hasta la
Atenas posterior al 461 antes de nuestra
era. Alla triunfé el programa democratico
revolucionario del mundo clasico, que
podemos resumir en: 1) la redistribucion
de la tierra; 2) la supresion de la esclavi-
tud por deudas; y 3) el sufragio universal
acompafiado de remuneracién suficiente
(misthos) para los cargos publicos electos
(Doménech, 2004: Capitulo 2). Importan-
te es sefialar que “democracia” signifi-
caba para los griegos el gobierno de los
pobres (libres). Ya en estos tiempos tan
lejanos, Aristoteles definio el trabajo asa-
lariado como “una suerte de esclavitud
limitada” (Politica, 1990 [s. IV a. e. c.]:
1260b) o, si se prefiere en términos mas
contemporaneos, un tipo de “esclavitud a
tiempo parcial”. La razon de esta carac-
terizacion reside en la evidencia, para el
Estagirita, de que los trabajadores asala-
riados son sujetos desposeidos y depen-
den de los propietarios para sobrevivir, lo
que significa también que los “esclavos a
tiempo parcial” se ven obligados a renun-
ciar a su capacidad de determinar en qué
trabajar y como. Alrededor de medio siglo
antes de escritas estas palabras de Aris-
toteles, los dirigentes de los pobres libres
de la democracia atica habian instaurado
el misthos. El misthos, palabra que pue-
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de traducirse por ‘paga’, ‘salario’ e incluso
‘renta’, era la remuneracion publica que
se ide0 para posibilitar el desempefio de
los cargos de las distintas instituciones
democraticas por parte de los pobres li-
bres. El misthos fue instituido para que
los pobres libres pudieran aparcar sus
ocupaciones, aungue fuera provisional-
mente, para poder desempenfar las tareas
derivadas de los distintos procesos elec-
torales de la democracia ateniense. Sin
misthos no podia haber participacion en
las tareas publicas, salvo para los pocos
ciudadanos que tenian alguna propiedad
que les permitiera poder hacerlo. Aungue
el misthosy la RB, tal como la conocemos
hoy dia, tienen unas diferencias notables
(el misthos se concedia por unas tareas
determinadas, aungue una fuera tan am-
plia como la asistencia a la asamblea),
también gozan de similitudes en absoluto
despreciables.

Efectuemos un salto en el tiempo y obser-
vemos reveladores isomorfismos. Gerrard
Winstanley, uno de los dirigentes de los
Diggers de la Revolucion inglesa de 1640,
afirmo veintidos siglos después del ocaso
de la democracia atica: “Inglaterra no sera
un pueblo libre hasta que los pobres sin
tierra dispongan de una libre asignacion
para cavar y labrar los comunes” (Wins-
tanley, 1983 [1649]: 87). Las propuestas
del ala mas radical de la Revolucion ingle-
sa son un ejemplo paradigmatico del tipo
de republicanismo democratico al que
nos referimos (Hill, 1998).

La extension de las relaciones capitalistas
por el mundo occidental, y especialmente
la industrializacién, obligaron a las fuer-
zas republicanas a replantear muchas de
sus propuestas. El trabajo asalariado y de-
pendiente se convirtio en la figura laboral
mas comun, algo insdlito histéricamente
hablando (Meiksins Wood, 2002). Adam

Smith y otros componentes de la llustra-
cion escocesa observaron que la despo-
sesion hacia “proceder a los trabajadores
con el frenesi y la extravagancia propios
de los desesperados”, lo que les obligaba
a aceptar los términos y condiciones que
los propietarios de los medios de produc-
cion pudieran querer imponer (citado en
Casassas, 2010).

En la guerra de independencia norteame-
ricana, algunas figuras importantes de-
fendieron gue no se podia ser libre si no
se disponia al menos de “cuarenta acres y
una mula” (Amar, 1990). ;Por qué? Nue-
vamente, porque esta pequefia propiedad
aportaba independencia econdmica y so-
cial. Indudablemente, los revolucionarios
franceses de izquierda, como Robespie-
rre, Marat o Thomas Paine, se propusie-
ron construir una republica democratica
compuesta por personas con acceso a
la propiedad, una propiedad que, segun
fuera la estructura social del pais o region,
podia adoptar multiples formas juridicas:
desde el modelo de pequefios propieta-
rios particulares (a lo Jefferson) hasta
la recuperacion del acceso a los bienes
comunes (Belissa y Bosc, 2013; Bosc,
2016; Gauthier, 1992).

Marx comprendidé plenamente el papel
gue jugaban los derechos de propiedad
como condicion de la libertad del ciuda-
dano (Leipold, 2017). Y aungue lo dejo
escrito de una forma muy diferente, el
“aire de familia” comun es indiscutible:

El hombre que no posee otra propiedad que
su propia fuerza de frabajo, en cualesquiera
situaciones sociales y culturales, tiene que ser
esclavo de los otros hombres, de los que se
han hecho con la propiedad de las condicio-
nes objetivas del frabajo. Solo puede trabajar
con el permiso de estos, es decir: solo puede
vivir con su permiso (Critica del Programa de
Gotha en Marx y Engels, 2010 [1891]: 81).
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Constituyen ideas, todas ellas, expresadas
de distintos modos, pero con un factor
comun de primera importancia que nos
permite aprehender cémo esta tradicion
intelectual y politica entendié que funcio-
naba la sociedad: reconociendo que la
vida social esta plagada de amenazas a
la libertad, y que estas amenazas provie-
nen, en gran medida (pero no solo), de
como esté configurada la estructura de la
propiedad.

Sea como sea, conviene sefalar aqui que,
para la concepcién historica de la libertad
republicana, la propiedad permite el dis-
frute de la libertad, ya se trate de propie-
dad personal o colectiva®. La propiedad se
ha entendido republicanamente como un
control protegido y perdurable sobre un
conjunto de recursos que hace posible
la existencia material o la independencia
personal.

Es importante observar en este punto
gue ese “control protegido y perdurable
sobre un conjunto de recursos materiales
e inmateriales” puede adoptar, segln la
configuracion politica y legal de la propie-
dad, la forma de un disfrute privado o
la de un disfrute comuan publico sobre
determinados objetos. En el caso de las
formas legalmente personificadas de
propiedad, ser “propietario” no significa
necesariamente disfrutar de un “exclu-
sivo y despotico dominio” sobre cosas
externas, “con total exclusion del derecho
de cualquier otro individuo en el universo”,
como asentaria la seminal definicion de W.
Blackstone (1979 [1765-1769]: 2, Il, 1).
La definicion de propiedad de Blackstone
resulta importante, puesto que se convirtio
en central en el moderno mundo capita-

5. La propiedad privada no es sinonimo de pro-
piedad personal. Una empresa puede ser propie-
dad privada de una persona, de dos o de mil.

lista, pero, como reconocia (y lamentaba)
el mismo Blackstone en sus Comentarios
sobre las leyes de Inglaterra, todos los
derechos de propiedad estaban, de facto,
limitados por la propia ley y las costum-
bres (Mundo, 2018: 41-43). De forma
significativa, el propio momento historico
de Blackstone asistio a la emergencia de
formulaciones antagonicas a la del juris-
ta inglés. Podemos destacar aqui el caso
de Robespierre, que se expreso de forma
meridianamente clara en su famoso dis-
curso sobre las subsistencias, de diciem-
bre de 1792:

;Cual es el primer fin de la sociedad? Mante-
ner los derechos imprescriptibles del hom-
bre. ;Cual es el primero de esos derechos?
El de existir. La primera ley social es, pues,
la que asegura a todos los miembros de la
sociedad los medios de existir; todas las
demas se subordinan a ésta; la propiedad
no ha sido instituida, ni ha sido garantiza-
da, sino para cimentar aquella ley; es por lo
pronto para vivir que se tienen propiedades.
Y no es verdad que la propiedad pueda ja-
mas estar en oposicion con la subsistencia
de los hombres (Robespierre, 2005 [1792]:
157).

Es en este sentido en el que cabe una
justificacion republicana de la RB, puesto
que esta no seria sino una forma concreta
de encarnar o llevar a la practica el ideal
de la independencia socioeconémica tan
preciado para el pensamiento republi-
cano. Ademas, como hemos explicado
anteriormente, la vertiente democratica
de este pensamiento exige que la liber-
tad llegue a todos los hombres y muje-
res gue viven en una cierta comunidad.
Este requisito encaja a la perfeccion con
la “universalidad” de la RB: de lo que se
trataria es de universalizar la condicion de
“propietarios” —en el sentido de sujetos y
grupos que gozan de “control de recur-
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s0s”— que aqui se sostiene. En esta mis-
ma direccion, recordemos la declaracion
de Robespierre (périssent les colonies
plutot que les principes!) que aterrd a
los colonialistas esclavistas, y recordemos
también a Mary Wollstonecraft, quien se
hizo eco de las exigencias del “Club de
mujeres republicanas” jacobinas, como
Claire Lacombe, para exigir la extension
de la libertad republicana a las mujeres
(Wollstonecraft, 2012 [1792], véase tam-
bién Coffee, 2014): de acuerdo con el es-
piritu que animo y anima el republicanis-
mo democratico, nadie, sea cual sea su
género, origen étnico-geografico y/o ex-
traccion social, puede quedar desposeido
del acceso o del control de esos recursos
que cimentan la libertad efectiva.

Si el republicanismo democratico invo-
lucra esta concepcion de la propiedad
amplia y proteica a nivel juridico y, sos-
tenemos, constituye una forma ejemplar
de justificar la RB, ;afadio algo novedoso
el socialismo, en términos normativos, a
este debate?

4. La contribucion socialista

El socialismo es una tradicion politica
enormemente heterogénea y compleja
que actualizod los viejos ideales del repu-
blicanismo democratico a las sociedades
industrializadas del siglo XIX en adelante,
si bien en ese proceso de recepcion mu-
chas ideas y practicas tradicionales gue-
daron modificadas y otras nuevas pasaron
a ocupar un papel central (Doménech,
2004; Gourevitch, 2014; Martinez-Cava,
2020; Scotto, 2019; Thompson, 2012;
White, 2011).

Visto desde esta perspectiva, la vigja rei-
vindicacion socialista en favor de la pro-
piedad colectiva y el control de los (gran-

des) medios de produccion no era sino
una forma de expresar la voluntad de po-
nerlos a disposicion de toda la ciudada-
nia, con el fin de evitar el control privado,
privativo y excluyente para beneficio de
sus propietarios: sabemos desde los tiem-
pos de Aristoteles que, cuando la concen-
tracion de propiedad excede determinado
nivel, esta deja de cumplir su “funcion so-
cial” —primeramente, satisfacer las nece-
sidades basicas de la gente y transmitir en
buen estado el recurso a las generaciones
futuras, vy, en segundo lugar, y solo si es
posible, mejorar las condiciones de vida
del propietario o propietarios—, razén por
la cual se convierte en una grave amena-
za para la libertad de la mayoria no estric-
tamente rica. La tarea de someter los me-
dios de (re)produccion al control colectivo
implico, para una parte considerable del
socialismo originario, someter también la
administracion del Estado, en todos los
niveles, a un control igualmente demo-
cratico®. El propio Marx fijaba su objetivo
en la construccion de un “sistema repu-
blicano para la asociacion de productores
libres e iguales” (citado en Doménech,
2005: 95), o, por formularlo de manera
mas amplia, un sistema republicano para
la libre asociacion de individuos y grupos
libres e iguales —en el sentido de “igual-
mente libres”— que desempefian diferen-
tes formas de trabajo remunerado y/o no
remunerado. En este sentido, la primera
contribucion normativa del socialismo fue
la de “actualizar” los valores republicanos
a las condiciones de un mundo en el que
la estructura de la propiedad habia sido
profundamente transformada.

6. Asimismo, la propiedad colectiva v el control
de los grandes medios de produccion no es sino-
nimo de control antidemocratico v burocratizado
de estos medios por parte del Estado.
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Pero los socialistas fueron mas alla y ofre-
cieron toda una serie de argumentos no-
vedosos sobre las nuevas formas de do-
minacion que se habian generado en la
sociedad moderna. Sefialaron, asi, como
ser objeto de dominacion —esto es, de in-
terferencias arbitrarias, efectivas o poten-
ciales— es algo que no se da solo cuando
somos capaces de identificar especifica-
mente a los agentes (x, y 0 z) que inter-
fieren de forma consciente en nuestras
vidas. Como han apuntado recientemente
algunos autores republicano-socialistas
(Gourevitch, 2013; W. C. Roberts, 2016),
la vida social en el capitalismo es una rea-
lidad que cabalga a lomos de otras formas
de “dominacion estructural”: determina-
das instituciones y relaciones sociales es-
tan disefladas de manera tal que no es
preciso que el agente (x, y 0 z) interfiera
de un modo intencional y consciente en
nuestras vidas, puesto que las “reglas del
juego” ya se encargan de que el grueso
de los desposeidos y desposeidas nos
veamos obligados a terminar llamando a
suU puerta para gue alguno de los poten-
ciales dominadores acabe estableciendo
con nosotros relaciones que nos minori-
zan socialmente, que nos convierten en
actores vulnerables a su potencial despo-
tismo. Esta forma de dominacion estruc-
tural se ve complementada y troquelada
por una compulsividad todavia mayor y
especifica de las sociedades capitalis-
tas: los propios agentes potencialmente
despoticos (esto es, los que controlan el
grueso de los recursos productivos) son
ellos mismos presa de un entramado so-
cio-institucional que los obliga a compor-
tarse de acuerdo con ciertas “reglas del
juego” si lo que guieren es seguir siendo
propietarios (incentivandose asi hasta el
extremo la explotacion laboral, las guerras
comerciales, la influencia directa de la

gran rigueza en el mundo politico, etc.).
Esta forma de dominacion “abstracta”,
que afecta tanto a capitalistas como a
asalariados, ha sido denominada “imper-
sonal” y no puede simplemente igualarse
con la “dominacién de clase” o “estruc-
tural” que mencionabamos anteriormen-
te (aunque ambas interactlen de formas
determinadas y complejas y no operen
en paralelo como compartimentos estan-
cos). Cierto es que esas “reglas del juego”
que generan las coerciones de mercado
no tienen un origen metafisico, sino que
son el resultado de decisiones politicas
que toman personas de carne y hueso y
que van sedimentandose con el paso del
tiempo hasta parecer casi naturales (lo
cual las diferencia de otras “reglas” que
regulan nuestras vidas, como las leyes de
la naturaleza)’, pero ello tampoco puede
llevarnos a desatender la evidencia de
que la dominacion capitalista opera y/o es
percibida, en no pocas ocasiones, como
algo “estructural” y/o “impersonal”, en el
sentido que hemos dado aqui a ambos
términos.

En todo caso, lo que la tradicién socialista
aporto fue un diagnostico complejo y me-
jorado de las fuentes de dominacién que
ponian en peligro la libertad (republicana-
mente entendida) de los ciudadanos. Es
en el marco de estos analisis donde de-
bemos situar los argumentos especifica-
mente socialistas en favor de la RB.

4. Renta basica y poder de
negociacion

Una RB, por su caracter incondicional, y
siempre que su cantidad fuera al menos
igual al umbral de la pobreza, aumentaria

7. Este punto se desarrolla con mayor profundi-
dad en Martinez-Cava (2020: 81-87).
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el poder de negociacion de las partes mas
débiles del “contrato”. El poder de nego-
ciacién gue se deriva de un flujo incondi-
cional de renta permite, tanto a individuos
como a grupos, la blsqueda de formas
alternativas de trabajo, otros modos de
establecer arreglos productivos y repro-
ductivos y nuevas relaciones sociales; en
definitiva, un incremento de la libertad
republicana o efectiva (Casassas, 2016 y
2018; Raventas, 2007; Raventos y Casas-
sas, 2003).

La RB lleva esto a cabo apartandose de
forma diametralmente opuesta a la inva-
sion, estigmatizacion y disciplina que ge-
neran los programas de politicas publicas
condicionados (Standing, 2002, 2009).
En este sentido, satisface la aspiracion re-
publicana de frustrar la dominacion entre
agentes privados, es decir, permite des-
baratar el dominium mediante institucio-
nes publicas; al tiempo que, por su propia
forma incondicional, se compadece bien
con la segunda aspiracion republicana:
que las instituciones publicas que asi
intervienen queden a salvo de todas las
formas de degeneracion despotica para-
sitaria -es decir, de todas las formas de
imperium?®. Los socialistas, sobre todo
después de la experiencia abominable del
estalinismo, deberian mostrarse particu-
larmente vigilantes ante la posibilidad de
dicho imperium.

No por casualidad, distintos autores de fi-
liacion socialista han sefialado que la RB
influiria en el poder de negociacion en va-

rios ambitos:

1. En el trabajo asalariado, individuos y
grupos incrementarian su poder de resis-
tencia tanto para salir de aquellos espa-
cios en los que los patronos interfieren de

8. Para la diferencia entre dominium e imperium,
puede verse Pettit (1999 [1997]: 227; 2012: 6).

modo arbitrario en su vida diaria como,
en caso de que opten por permanecer en
ellos, para amenazar de manera creible a
tales patronos con la posibilidad del rom-
pimiento de relaciones y, a partir de ahi,
negociar mejores condiciones de trabajo
y de vida. En este sentido, pues, una RB
reduce los costes de oportunidad de in-
volucrarse en negociaciones para mejorar
salarios, horarios o condiciones laborales
(Manjarin y Szlinder, 2016; Sculos 2018).

2. Los trabajadores han de tener la posibi-
lidad, si asi lo desean, de dejar de realizar
trabajo asalariado para otros o, en otras
palabras, de desmercantilizar la fuerza de
trabajo para emprender otros caminos.
Evidentemente, esto incluye crear sus
propias peguefias o medianas empre-
sas, quizas en clave cooperativa. Como
han sefialado varios autores y autoras
(Breitenbach et al., 1990; Howard, 2000;
Wright, 2006), la incondicionalidad de
la RB favoreceria dicha capacidad para
“otros emprendimientos”.

3. El poder de negociacion de las muje-
res se veria también incrementado. Con
una RB, las mujeres dispondrian de una
capacidad mayor de lograr una division
de las tareas mas justa en el terreno de
la reproduccion y los cuidados. Tal como
sugiere Carole Pateman (2006), la natu-
raleza incondicional de la RB permitiria
a la gente decidir si entrar o salir de los
mercados laborales, del mismo modo que
podria constituir una suerte de “contrape-
so doméstico” que permitiria a las muje-
res cuestionar y discutir la actual division
sexual del trabajo y proponer y, si es nece-
sario, imponer arreglos alternativos relati-
vos a los cuidados. Mas recientemente,
Caitlin MclLean ha ofrecido una defensa
del papel feminista que podria jugar la RB
desde los presupuestos del feminismo so-
cialista de Nancy Fraser (McLean, 2015).
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4. Como ha remarcado el conocido mar-
xista aleman Michael Kratke (uno de los
coeditores de las obras completas de
Marx y Engels), la RB, al permitir la exis-
tencia material de toda la ciudadania,
contribuiria a dar forma a un verdadero
principio de ciudadania, hasta el punto de
gue se podria convertir en el cimiento de
derechos civiles y politicos dignos de di-
cho nombre para el mundo contempora-
neo (Kratke, 2004). En la medida en que
fomentase el sentimiento de ciudadania y
la cohesion social, podria contribuir a mi-
tigar las actitudes antipoliticas y las emo-
ciones apaticas hacia la esfera publica de
la que beben incansables las fuerzas anti-
democraticas de ultraderecha.

5. Finalmente, otros autores sostienen,
con argumentos macroeconomicos de
filiacion marxista inspirados en R. Luxem-
burgo y M. Kalecki, que una RB finan-
ciada redistributivamente supondria au-
mentar el peso de la masa salarial sobre
el producto interior bruto y fortaleceria la
autonomia de la clase trabajadora, por lo
gue (si es debidamente articulada) pue-
de ser considerada una medida politica-
mente anticapitalista (Manjarin y Szlinder,
2016) —algo que, ademas, no es incom-
patible con objetivos ecologistas ambicio-
sos (Sculos, 2018: nota 5)-°.

4.2. Trabajos, libertad y un
programa socialista de renta
basica

La RB puede ayudar a configurar conglo-
merados de distintos tipos de trabajo de
modo flexible. La “flexibilidad” ha sido
utilizada a menudo por las patronales de

9. Para una defensa de la RB en términos del
socialismo ecologista puede verse Howard, Pinto
v Schachtschneider (2019).

todo el mundo con vistas a reducir cos-
tes erosionando las formas de proteccion
legales e institucionales de los trabajado-
res. Pero la flexibilidad reivindicada por
la patronal no es toda la flexibilidad que
cabe imaginar. Las personas deben dis-
poner de la posibilidad de realizar de for-
ma auténoma diferentes tareas segln sus
necesidades y conforme cambien esas
necesidades a lo largo de su ciclo vital.
;Cuando y como realizar trabajo producti-
vo y cuando y como llevar a cabo trabajo
de cuidados y reproductivo? ;Cuando y
como abrir las puertas al trabajo artistico
0 de emprendimiento? ;Y cuanto de esas
formas de trabajo queremos en cada uno
de los periodos de nuestra vida? Estas
cuestiones han de responderlas individual
y/o colectivamente las personas y los gru-
pos, y deberian poder hacerlo sin tener
que “pedir permiso” a instancias ajenas.

El capitalismo contrarreformado gue em-
pezd a desarrollarse a mediados de la
década de los 70 del siglo pasado ya se
encargd de poner fin al modelo fordis-
ta prevaleciente en décadas anteriores,
modelo que se basaba en una sola ocu-
pacion para toda la vida. La gran pre-
gunta, pues, no es otra que la siguiente:
;seran las personas trabajadoras quienes
podran administrar autonomamente la
nueva diversidad de actividades que pa-
rece abrirse ante nosotros, o las personas
trabajadoras tendran que acatar formas
heterénomas, tan a menudo abiertamen-
te estramboticas, de gestionar esa multi-
plicidad de tareas y espacios de trabajo
que va emergiendo?!® Nuevamente, un
flujo incondicional de renta, gracias al
poder de negociacion que proporciona,

10. Puede verse una reflexion en profundidad so-
bre este tema, que toma pie en trabajo empirico
de entrevistas, en Casassas, D. v Martinez-Cava,
1. (2021).
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permitiria a la gente trabajadora controlar
la flexibilidad de una manera segura, lo
que acrecentaria su libertad efectiva para
elegir qué clase de trabajo, y/o qué com-
binacion de diferentes tipos de trabajo,
llevar a cabo, y cuando, y como, y en qué
proporciones, etc.!l.

En efecto, la RB desempefia un papel
crucial cuando se trata de decidir de ma-
nera auténoma de qué modo gueremos
vivir y trabajar, y esto se encuentra muy
en consonancia con los valores republica-
nos y socialistas. Sin embargo, dicha afir-
macion merece ser precisada a través de
tres consideraciones adicionales.

1. La RB es un “suelo”, pero ha de ser
un “suelo substancial”, igual al menos a
una cantidad equivalente al umbral de
la pobreza. Si no se llega a este umbral,
las potencialidades de la RB disminuyen
considerablemente. Por debajo del um-
bral en el que se puede empezar a de-
cir “no” con el fin de decir “si” a lo que
realmente deseamos para nuestras vidas,
las transferencias dinerarias permiten au-
mentar el bienestar, pero no la libertad o
la naturaleza democratica de las relacio-
nes sociales. Si la RB no es lo bastante
elevada como para cubrir las minimas
condiciones materiales de existencia,
poco poder de negociacion se gana. Ello
no significa que no se puedan defender
programas de RB de bajo nivel, por deba-
jo del umbral de la pobreza, por razones
de muy diversa indole, pero siempre de-
jando meridianamente claro que las “ren-
tas basicas” asi establecidas no fomentan
la libertad y la democracia de la misma
manera que lo haria una RB al nivel de

11. Por “tipos de trabajo™ aqui entendemos traba-
jo remunerado, trabajo doméstico o de reproduc-
cion v trabajo voluntario (para esta distincion,
puede consultarse Raventds, 2007).

dicho umbral. La emancipacion social
requiere la garantia incondicional de con-
juntos de recursos que sean lo bastante
generosos COMO para asegurar una vida
digna y, por tanto, ayudarnos a levantar
la cabeza y poder “mirar directamente
a los ojos” a cualquiera, superando asi
lo que Pettit llama el “test de la mirada”
(2012: 84 y ss.). Optar por una RB “por-
debajo-del-umbral-de-la-pobreza” o por
un programa de transferencia de renta
“de condicionalidad menor pero todavia
condicionado”, todo ello como forma “es-
tratégica” de abrir la puerta al futuro logro
de una RB incondicional y substanciosa,
es una estrategia que puede o no consti-
tuir una senda viable hacia una RB. Las
estrategias solo son estrategias, y pueden
conducir a contextos sociales e institucio-
nales en los que la logica de esos esta-
dios “intermedios” —los de programas de
transferencias dinerarias “de nivel bajo”
0 “menos pero todavia condicionadas”—
podria, sencillamente, consolidarse. Hay
programas condicionados que con el
tiempo se han “alejado” de la RB aln
mas. Al fin y al cabo, la condicionalidad
tiene una légica y la incondicionalidad tie-
ne otra muy diferente. ;Estamos seguros
de que podemos asumir que lo primero
tiende de modo natural a llevar a lo se-
gundo? La amplisima evidencia empirica
disponible hasta el momento justifica un
racional escepticismo.

2. La segunda consideracion tiene que
ver con el contexto institucional de la RB.
La RB debe verse sélo como parte del
suelo, es decir, como una medida que ha
de complementarse con otros dispositivos
igualmente incondicionales: politicas en
especie como atencién publica sanitaria,
educacion, vivienda, politicas de cuida-
dos, y asi sucesivamente. Esta claro que
tener que comprar esos servicios en el
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mercado podria convertir la RB —incluso
una RB elevada—- en una medida irrele-
vante desde el punto de vista de la demo-
cratizacion de las relaciones sociales: asi,
por ejemplo, sabemos que el precio de los
seguros médicos privados crece drastica-
mente con el riesgo, de modo que, si uno
es persona anciana o enferma, el precio
del seguro puede crecer rapidamente
y agotar la RB, y arruinar, por tanto, el
poder de negociacion que esta pretende
proporcionar.

El telon de fondo de estas cuestiones es
gue hemos de evitar los programas de RB
de caracter neoliberal que aspiren a subs-
tituir al Estado del Bienestar, como los que
han propuesto autores libertarianos de
derechas como Charles Murray (Arcarons
et al., 2017; Casassas, 2018; Raventas y
Wark, 2018a). Asimismo, hemos de afia-
dir de inmediato que medidas de politica
publica de caracter incondicional resultan
cruciales si aspiramos también a superar
el “capitalismo de Estado del Bienestar”.
Algo que es poco sabido o, por o menaos,
poco mencionado, es que una parte con-
siderable del Estado del Bienestar, tal y
como lo hemos conocido, tiene dificulta-
des de ajuste con la tradicion republica-
na, que suele representarse con el ideal
jeffersoniano —y robespierriano— de una
democracia de pequefios “propietarios”
(Edmundson 2017; Rawls 2001), pero
gue puede tomar también formas concre-
tas de signo socialista en el mundo de hoy
—estamos pensando aqui en mecanismos
y dispositivos para el control democratico
de la vida econdmica a través de institu-
ciones colectivas ligadas a los estados y/o
vinculadas al mundo del cooperativismo
y de la autogestion. De acuerdo con John
Rawls “la idea no consiste simplemente
en prestar asistencia [ex-post] a quienes
sufren pérdidas por causa de acciden-

tes o infortunios” —que es lo que se hace
exclusivamente en la inmensa mayoria
de regimenes capitalistas de Estado del
Bienestar— sino, por el contrario, “poner-
los [ex-ante, incondicionalmente] en dis-
posicion de gestionar sus propios asuntos
y participar en la cooperacion social en
una posicion de respeto mutuo en con-
diciones adecuadamente iguales” (Rawls,
2001: xv).

3. La tercera y Ultima consideracion se re-
fiere a que el suelo deberia ir de la mano
de “techos”, a saber, de formas de evitar
grandes acumulaciones de poder eco-
nomico, sea recortando directamente la
gama de desigualdades econtémicas por
medio de una politica de “renta maxima”
(Pizzigati, 2018; Bertomeu y Raventds,
2020) y programas de impuestos y trans-
ferencias, sea introduciendo un “techo
regulatorio” que impida a los actores mas
poderosos llevar a cabo practicas eco-
némicas orientadas a la limitacion de las
libertades, tal como propugnaba Roose-
velt (Casassas y De Wispelaere, 2016) —o
a través de una combinacion de ambas
vias. ;Por qué? Porgue aln en el caso de
que individuos y grupos se hayan visto
provistos de un conjunto relevante de re-
cursos, las perspectivas de la democracia
son limitadas cuando esos individuos y
grupos tratan de desarrollar sus proyectos
en contextos socioecondmicos —los mer-
cados, sin ir mas lejos— que han sido des-
truidos e incapacitados por la voracidad
de poderosos actores econémicos con la
capacidad de introducir barreras de en-
trada y de convertir el espacio econémico
en un terreno privado, exclusivo y exclu-
yente, y preparado para el mas descubier-
to rentismo. La RB seria sélo una medida
de politica econdmica, no “toda” una poli-
tica economica. Pues bien, la imbricacion
del sueloy el techo constituye otra forma
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mas —para nada la Unica— de expresar re-
publicanamente lo que con ello queremos
poner de manifiesto.

A pesar de estos argumentos, debe sefa-
larse que la RB no ha suscitado consenso
en el heterogéneo campo del socialismo.
No son pocas las criticas a la propues-
ta que se fundamentan en argumentos
en clave socialista. Por poner solo unos
ejemplos destacados: el economista mar-
xista Michael Roberts sostiene que la RB
supondria un respaldo al capitalismo por-
que no implica una amenaza directa a la
cuestion de la propiedad de los recursos
productivos. A su entender, laRB noes “lo
suficientemente radical” (Roberts, 2019).
El republicano-socialista Alex Gourevitch
ha mostrado su escepticismo sefialando
los posibles efectos individualizadores
(Gourevitch, 2016). El fildsofo republica-
no Stuart White mostré una postura muy
cercana a la medida, pero critico la incon-
dicionalidad con el argumento de que la
ciudadania se sustenta en derechos, pero
también en obligaciones (White, 2003).
La historiadora marxista y feminista Silvia
Federicci no se ha mostrado hostil a las
versiones “de izquierdas” de la idea, pero
criticé que la RB ignoraba el trabajo de
cuidados realizado por las mujeres y que
no existe actualmente una fuerza organi-
zativa capaz de defender una propuesta
tan radical (Federicci, 2019). Por acabar
por algln sitio nuestra lista de ejemplos,
la revista socialista Jacobin ha acogido un
interesante debate sobre la RB que inclu-
ye criticas de diferentes tipos (Zamora,
2017; Sawicky, 2019). Nuestra apuesta,
en todo caso, es que estas objeciones son
todas ellas sorteables si la propuesta de
RB se articula con los mimbres que he-
mos expuesto hasta aqui*?.

12. Pueden consultarse varias respuestas a estas
y otras objeciones en Casassas (2018: 102-104),

5. Los retos de futuro.
Capitalismo y renta basica

En fechas recientes, desde la crisis que
se desatd en 2008 y especialmente a raiz
de las condiciones sociales y econdmicas
producidas por la pandemia del Covid-19,
los mas diversos movimientos sociales han
presentado “planes de rescate ciudadano”
0 “planes de choque social” gue ampa-
ran paquetes de derechos sociales, entre
ellos la RB. Ni gue decir tiene, la lucha de
hoy se encuentra en la tradicion de movi-
mientos sociales anticapitalistas anteriores
a 2008 que trataron y siguen tratando de
combatir las “locuras financieras” y las
“catastrofes” societarias que han ido de la
mano del capitalismo neoliberal (Casassas
et al., 2015). Sin embargo, no parece des-
atinado sugerir que el modo en que la RB
encuentra cabida dentro de tales “planes
de rescate ciudadano”, asi como la forma
en que éstos se hallan formulados, otorgan
a dicha medida un potencial “destituyente-
constituyente” que la convierte en parte de
una estrategia transformadora de naturale-
za anti o postcapitalista (Casassas, Raven-
tos y Szlinder, 2019).

No existe un capitalismo que haya existi-
do de manera mas o menos inmutable a
lo largo de los dos dltimos siglos. Lo que
existen son capitalismos historicamente
indexados. El capitalismo anterior a la Pri-
mera Guerra Mundial tenia unas caracte-
risticas determinadas, como también las
tenia el capitalismo posterior a la Segunda
Guerra Mundial y como las tiene el capita-
lismo re-regularizado actual'®*. Un capita-

Martinez-Cava y Raventos (2017) y Raventos y
Wark (2018b), ademas de las obras de estos au-
tores ya citadas.

13. Para un analisis de las muchas diferencias
en lo que respecta a las desigualdades entre los
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lismo como el actual, con una RB, seguiria
siendo indudablemente capitalismo, pero
seria un capitalismo notablemente dife-
rente al capitalismo que hoy conocemos.
En efecto, aspiramos a defender que la
RB nos ayudaria a recuperar algo gue las
poblaciones trabajadoras perdieron como
consecuencia del viejo pacto fordista rea-
lizado en un capitalismo muy diferente al
actual: nos referimos al pacto a través del
cual las clases trabajadoras renunciaron
al control sobre la produccién —es decir, a
la “democracia econdmica”— y aceptaron,
en su lugar, medidas condicionales ex-
post. En suma, lo que las clases trabaja-
doras perdieron fue, lisa y llanamente, po-
der negociador. En cambio, al garantizar
incondicionalmente la existencia social de
las personas, la RB otorgaria a los agentes
sociales la capacidad de “decir no” a vi-
das que no desean vivir, es decir, les per-
mitiria establecer relaciones sociales y de
trabajo de modos que realmente puedan
sentir como algo verdaderamente propio.
Al menos asi ha tomado forma el debate
de la RB en movimientos sociales poste-
riores a la crisis en paises como el Reino
de Espana (Casassas y Manjarin, 2013), y
hay gue afadir gue otros actores de otros
paises se estan refiriendo también a la RB
como forma “polanyiana” de “rearraigar”
la economia en la esfera politica, es decir,
de reabrir la discusion (y la lucha) politica
sobre como configurar la vida social y eco-
nomica a procesos decisionales colectivos
y no excluyentes (Casassas et al., 2015;
Standing, 2014, 2018; Stern, 2016). Esta
es la razon por la que la RB, verdadera
palanca de activacién (y también de des-
montaje) de proyectos individuales y co-
lectivos, cobra tanto sentido hoy en dia y
se hace mas necesaria que nunca.

capitalismos historicos citados, entre otros, el
reciente libro de Piketty (2019) constituve un
compendio estadistico y analitico realmente util.

La naturaleza obligatoria del trabajo asa-
lariado (eso que llamabamos “domina-
cién estructural”) ha constituido siempre
el mecanismo principal de disciplina-
miento de los trabajadores en el capita-
lismo, incluido el capitalismo de Estado
del Bienestar. Y la naturaleza obligato-
ria del trabajo asalariado ha blogueado
siempre multitud de posibles arreglos y
dispositivos productivos y reproductivos
que surgen solo cuando se desconec-
tan trabajo e ingresos y cuando recursos
incondicionales sirven de detonante de
muchos tipos de proyectos vitales pro-
pios (remunerados o no). Como hemos
mencionado, algunos movimientos so-
ciales han apreciado el potencial de la
RB en tiempos de angustias econdmicas
como los presentes, cuando las élites
han roto el viejo pacto social fordista de
modo unilateral, y una indignacion que
echa sus raices en un sentimiento pro-
fundo de traicion alimenta ambiciones
sociales y politicas sin precedentes. Al
fin y al cabo, en eso consistia el proyec-
to revolucionario-moderno de la inunda-
cién democratica del demos, proyecto
que algunos socialismos supieron he-
redar y reinterpretar: en hacer posible
que la libertad republicana, que permite
escoger individual y colectivamente una
vida propia lejos de cualquier forma de
despotismo y arbitrariedad (y en ir mol-
deandola sin “tener que pedir permiso
cotidianamente”), sea una realidad para
el conjunto de los moradores de un mun-
do, el contemporaneo, que pide a gritos
mayores niveles de democratizacion de
las relaciones economicas y sociales y
una mirada de larga distancia que posi-
bilite comprender y abordar los grandes
retos a los que nos enfrentamos, también
COmo especie que aspira a seguir habi-
tando este planeta.
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