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I. Introduccién. Los presupuestos de la
aplicacién del Derecho penal de menores

En el ambito de la delincuencia juvenil y de me-
nores, al igual que sucede respecto a los compor-
tamientos delictivos cometidos por adultos, el
barémetro que mensura el talante progresista o
conservador de la regulacién positiva se sirve ba-
sicamente de dos indicadores que condensan su
cariz y que podrian simbolizarse, respectivamen-
te, en el punto de partida y las consecuencias de la
intervencion penal.

Los presupuestos de la intervencién penal, de
un lado, y las consecuencias que se anudan al de-
lito, de otro, representan, en efecto, los dos extre-
mos que marcan el principio y fin de un figurado
trayecto con el que pudiera simbolizarse la pre-
sencia del Derecho penal. Con el primero se mar-
ca su punto de arranque; con el segundo la forma
en que se concreta y los limites cuantitativos y
cualitativos con los que se extiende. Por ello, por-
que son las lineas que trazan el siy el cémo de la
respuesta penal, representan las claves que con-
densan la filosofia latente bajo cualquier regula-
cién positiva. Es mas, si cabe, en el ambito de la
delincuencia juvenil esos dos extremos acusan
aun de forma mas radical el talante con el que el
legislador reacciona frente al delito. Por lo que a
lo primero serefiere, esto es, a los presupuestos de
la intervencién, porque en este ambito el legisla-
dor no sélo tiene que definir el espectro de lo

prohibido, algo que suele solucionarse con la re-
misién en bloque a lo que se considera delictivo
para los adultos, sino definir la edad minima por
debajo de la cual renuncia a intervenir penalmen-
te asi como la edad méaxima hasta la que esta dis-
puesto a conceder un trato diferente al joven de-
lincuente. Por lo que a lo segundo se refiere,
porque, como enseguida habra ocasién de com-
probar, el dato de la nifiez o juventud del infractor
introduce un elemento de tal calibre que es capaz
de justificar con extraordinaria ductilidad las ten-
dencias de cualquier signo que destierren al me-
nor de los esquemas generales del Derecho penal
de adultos.

En primer lugar, con relacién a los presupues-
tos de la intervencién, no cabe duda de que el es-
tablecimiento de una edad minima a partir de la
cual se consenste la legitimidad de la interven-
cién penal es siempre fruto de una opcién valora-
tiva que plasma los margenes dentro de los cuales
el Estado est4 dispuesto a conceder un trato dife-
rente al menor delincuente e incluso a ventilar el
conflicto por via extrapenal. Sea cual sea el mode-
lo que siga el legislador al fijar dicha edad, lo cier-
to es que dificilmente podria decirse que por de-
bajo o por encima de la misma sea “impensable”
afirmar, respectivamente, la responsabilidad o la
exencién de pena del menor. La fijacién de una
edad minima responde antes a consideraciones
utilitaristas y relacionadas con la conveniencia de
evitar en lo posible la estigmatizacion penal del jo-

(*) El presente trabajo reproduce en buena parte una publicacién anterior de la autora (Actualidad Penal, n® 10/2001), com
pletando las reflexiones que entonces hacia a la luz de las modificaciones operadas en la Ley del Menor por la LO 7/2000.
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ven delincuente que a la imposibilidad de consi-
derar una franja de edad diferente!. De hecho,
puede decirse que el establecimiento de un limite
de edad superior al que marcaria la posibilidad de
afirmar la capacidad de comprender y querer del
menor o, para quienes sitian en ella la culpabili-
dad, de su motivabilidad, no es mis que una con-
cesién propia del retraso en el reconocimiento de
su madurez en sentido social por contraposicién a
lo que seria su afirmacién en términos estricta-
mente fisicos o biolégicos. Este “retraso” tiende a
ser mas generoso mientras mas avanzada es una
sociedad y mejores sus condiciones de vida, ya
que es justamente en ella donde puede justificarse
con mayor facilidad la demora en la madurez so-
cial del individuo; y a la inversa, la madurez social
suele predicarse en edades mas tempranas alli
donde las condiciones de vida determinan la pron-
ta incorporacion del menor al mercado de trabajo
y, en general, al mundo de los adultos2.

En cualquier caso, el andlisis de los distintos
modelos ensayados por el legislador para fijar esa
edad tanto en nuestro pais como fuera de sus
fronteras permite aglutinarlos en torno a dos
grandes clases: por un lado, el modelo biolégico;
por otro, el de discernimiento. Este Gltimo se ca-
racteriza por la preocupacién de eludir y fijar de
forma rigida la edad a partir de la cual el Derecho
penal deba intervenir, acudiendo para ello, ya sea
de forma exclusiva o complementaria, a la inda-
gacién de la madurez del menor en el caso con-
creto. Este modelo, que inspiré en general a los

Cédigos espanoles del siglo XIX3, es el que aun
esta vigente en algunos paises europeos, como
Alemania#.

Frente a este modelo, el que se denomina como
biolégico puro prescinde de disquisiciones en tor-
no a la capacidad concreta del menor y, en aras de
la seguridad juridica, establece unos topes mini-
mos de edad cuya superacién determina la pre-
suncion, iuris et de iure, de la capacidad de aquél
para ser hecho responsable. Este modelo, que es el
que adoptd nuestro legislador en el Cédigo penal
de 19285, se mantendria en los Cédigos penales
del siglo XX que precedieron al actual (1932, 1944
y 19736). El Cédigo penal de 1995 continué esta
opcién de acudir a topes rigidos de edad, si bien
elevé la minoria de edad de los dieciséis a los die-
ciocho afios, remitiendo el régimen de responsa-
bilidad de los menores de dicha edad a lo que dis-
ponga la ley que regule la responsabilidad penal
del menor?. A modo excepcional, conforme al art.
69, “al mayor de dieciocho afios y menor de vein-
tiuno que cometa un hecho delictivo, podran
aplicarsele las disposiciones de la ley que regule la
responsabilidad del menor en los casos y con los
requisitos que ésta disponga”.

Dando cumplimiento a lo prescrito en el Cédigo
penal, la LO 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores (LORRPM),
declara en su art. 1 que sera aplicable a las personas
mayores de catorce aflos y menores de dieciocho que
cometan hechos tipificados como delitos o faltas en
el Codigo penal o en las leyes penales especiales. Con-

1. A nivel internacional se fijan directrices orientadas a evitar la pronta intervencién del legislador penal. Asi, las Reglas mini-

mas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia con menores, aprobadas por Resolucién 40/33 de 1985, de la
Asamblea General (“Reglas de Beijing”) dispone en su art. 4.1 que “En los sistemas juridicos que reconozcan el concepto de ma-
yoria de edad penal con respecto a los menores, su comienzo no deberd fijarse a una edad demasiado temprana habida cuen
ta de las circunstancias que acompaiian la madurez emocional, mental e intelectual”.

2. TAMARIT SUMALLA, “El nuevo Derecho penal de menores: 3creacién de un sistema penal menor?2”, en Revista Penal, julio
2001, p. 79.

3. ElCédigo penal de 1822 declaraba exento de responsabilidad al menor de siete afios cumplidos. Entre esta edad y los die-
cisiete afos procederia aplicar una pena -atenuada- sélo si se demuestra que el sujeto actué con discernimiento y malicia. Los Cé
digos penales de 1848 y de 1870 declaraban exento de responsabilidad penal al menor de nueve afios. En el tramo comprend
do entre los nueve y los quince afios quedaria exento de pena salvo que se mostrase que obré con discernimiento.

4. En este pais, segun el art. 3 de la Ley de Tribunales para la Juventud, en el caso de que el delito lo cometan personas entre
catorce y diceciocho afios de edad, habrd de comprobarse si “al realizarse el hecho posee suficiente madurez, segin su desarro-
llo mental y psiquico, para captar el injusto del hecho y actuar de acuerdo con esta comprensién”.

5. Que declaraba exento de pena al menor de 16 afios y establecia una atenuacién paralos mayores de dieciséis y menores
de dieciocho.

6. El art. 8 disponia: “2. Estd exento de responsabilidad criminal el menor de 16 afios. Cuando el menor que no haya cumpli
do esta edad ejecute un hecho penado por la Ley, serd confiado a los Tribunales Tutelares de Menores”. Articulo 9.3: Son circuns
tancias atenuantes: la de ser el culpable menor de 18 afios.

Por su parte, conforme al art. 65: “Al mayor de 16 afios y menor de 18 se aplicard la pena inferior en 1 6 2 grados a la sefic-
lada por la Ley, pudiendo el Tribunal, en atencién a las circunstancias del menor y del hecho, sustituir la pena impuesta por inter
namiento en institucién especial de reforma por tiempo indeterminado hasta conseguir la correccién del culpable”.

7. Como es sabido, pensando en el periodo hasta que se aprobase la Ley Orgdnica de Responsabilidad penal del menor, la
Disposicién Final Séptima del Cédigo penal disponia que la entrada en vigor de este nuevo régimen quedaria exceptuada, de-
clarando mientras tanto la Disposicién Derogatoria 1, a) la vigencia de las previsiones del Cédigo anterior.
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forme al articulo 4 de la ley, la misma resultara tam-
bién aplicable a los j6venes con edades comprendi-
das entre los dieciocho y veintitin afios siempre que
se trate de una falta o delito menos grave cometido
sin violencia o intimidacién en las personas ni grave
peligro para su vida o integridad fisica; que el sujeto
no haya sido condenado en sentencia firme por he-
chos delictivos una vez cumplidos los dieciocho afios,
asi como que las circunstancias personales del impu-
tado y su grado de madurez aconsejen la aplicacién
de la Ley8. Debe observarse que con esta tltima refe-
rencia, la Ley ha introducido para dicho tramo de
edad un cierto vestigio del criterio de discernimiento,
al evitar el automatismo de su aplicacién con la me-
ra comprobacién de la edad.

La delimitacién de los presupuestos de la inter-
vencién penal se completa, segiin ya se apunté, por
la exigencia de que el menor haya cometido un he-
cho tipificado como delito o falta en el Cédigo penal
o en las Leyes especiales. Con ello, en la linea de lo
que ya estableciera la LO 4/1992, de 5 de junio, de
reforma de la Ley reguladora de la competencia y
procedimiento de los juzgados de menores, la LO
5/2000 viene a cercenar cualquier posibilidad de in-
tervenir penalmente sobre el menor por lo que se
conoce como “situacién irregular”, concepto este
que comprende los casos en que se encuentra en
riesgo por causas como la desatencién o el abando-
no familiar, y en general por las circunstancias que
en la Ley de Tribunales Tutelares de Menores
servian se soportes para calificarlos como “prosti-
tuidos, licenciosos, vagos y vagabundos”.

Estos son los presupuestos con los que la LO
5/2000 legitima la intervencién penal. A partir de
ellos, el contenido del presente trabajo se centra en
el segundo gran pilar sobre el que descansa la res-
puesta juridico penal frente al menor infractor: el
que delata la actitud con la que el legislador afronta
la tarea de dar una salida racional al conflicto que el
delito plantea no sélo entre el joven delincuente y su
victima sino, de forma mas amplia, entre aquél y la
sociedad; es, en otras palabras, la cuestién en torno
a qué consecuencias juridicas pueden imponerse a
los menores infractores asi como la intensidad y ex-
tensién de las mismas.

II. Principios inspiradores del sistema de medidas
en la LO 5/2000

Puede decirse que la aproximacién a la forma
con la que la Ley del Menor aborda las conse-
cuencias juridicas vinculadas a la comisién de un

hecho delictivo es uno de los aspectos mas alam-
bicados y controvertidos de la regulacién. Porque
al margen de que, como decia, este ambito, en
cuanto acuiia el sentido de la intervencién penal,
comparte con el de los presupuestos de la misma
el dato de estar prefiado de opciones valorativas y
de implicaciones utilitaristas, se halla sobrecarga-
do de dificultades adicionales que no acusa aquél
y que espesan aun mas el halo de problemas que
le rodean. La primera de ellas se refiere a la incer-
teza misma que comporta la calificaciéon de las
consecuencias juridicas previstas en la Ley como
auténticas penas o, por el contrario, como medi-
das. Baste pensar que cuando el legislador acota
los limites de edad dentro de los cuales decide tra-
tar de forma diferente al infractor lo hace me-
diante una declaracién tan rotunda y simple que
no deja lugar a equivocos. Asi, la LO 5/2000 pro-
clama sin ambages que sera aplicable a los mayo-
res de catorce y menores de dieciocho afios y, ba-
jo determinadas condiciones, de veintiuno. Sin
embargo, cuando plasma en su articulado las con-
secuencias juridicas aplicables no refiere ni tiene
por qué referir la naturaleza de las mismas, lo que
permite dar luz verde a nuevos interrogantes. De
hecho, pese a que la Exposiciéon de Motivos de la
LORRPM declara que contempla consecuencias
juridicas de naturaleza formalmente penal, lo
cierto es que la naturaleza educativa a la que dice
responder materialmente hace que el legislador
rehaya en su articulado calificarlas como penas y
emplee exclusivamente el término “medidas”, algo
que no deja de correr el peligro de enmascarar su
verdadera naturaleza y, con ello, abocar al tan de-
nostado y temido fraude de etiquetas. De hecho, la
misma Exposiciéon de Motivos reconoce que pese
a tratarse de una intervencion de naturaleza edu-
cativa es “desde luego de especial intensidad”. Por
ello, tal vez hubiese sido mas honesto reconocer
nominalmente que se trata de auténticas penas y
evitar asf el riesgo de una interpretacion restricti-
va de las garantias que deben amparar a cualquier
delincuente, también cuando es menor de edad.
Junto a ello, en el Ambito de las medidas se
plantea una dificultad adicional que afecta ahora
a un terreno ajeno por completo a la tarea legis-
lativa para proyectarse al momento ulterior de la
ejecucion de las medidas. Y es que, en efecto, a
diferencia de lo que sucede en otros ambitos en
los que la efectividad de las previsiones legales se
condiciona a la entrada en vigor de las mismas o,
por decirlo de otro modo, en los que las decisio-
nes legislativas se traducen de forma inmediata

8. Al respecto, por todos, CUELLO CONTRERAS, El nuevo Derecho penal de menores, Madrid, 2000, pp. y 65 ss.
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en una diferente ordenacién de la realidad, en el
que ahora interesa la efectividad y las posibilida-
des reales de poner en marcha aquellas que se ta-
mizan por la existencia de condicionamientos
materiales que escapan con creces a la letra de la
ley. Porque sélo cuando se cuenta con los recur-
sos materiales y humanos necesarios para apli-
carlas sus previsiones dejan de ser papel mojado
y se sittian en condiciones de incidir efectivamen-
te en la realidad.

Asi esbozada su problematica, en lo que sigue
haré referencia a los aspectos y problemas mas
llamativos que plantean las consecuencias juridi-
cas previstas en la Ley.

Como decia, el modo en que el legislador disefie
el sistema de consecuencias juridicas para los me-
nores acufia de forma directa el sentido y el talan-
te mismo de la concreta regulaciéon positiva. De
hecho, las diferentes 6pticas desde las que puede
enfocarse el tratamiento del menor infractor han
dado paso a tres grandes modelos que, si bien han
convivido temporalmente en distintos paises, pue-
de afirmarse que pergefian la secuencia evolutiva
de la forma en que, en general, los distintos siste-
mas juridicos han reaccionado frente al compor-
tamiento del joven delincuente: el modelo de pro-
teccién, el educativo y el de responsabilidad.

El primero, el de proteccién, fue el predomi-
nante en la etapa anterior a la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Niiio,
aprobada por su Asamblea General el 20 de no-
viembre de 1989. La nota distintiva de dicho mo-
delo, que responde a la llamada “doctrina de la si-
tuacion irregular”, es contemplar al menor desde
una Optica paternalista que, bajo el baluarte de la
necesidad de su reeducacion, le despoja por com-
pleto de cualquier limite garantista. Desde las
coordenadas positivistas y correccionalistas, el
menor se presenta como un enfermo que necesita
ser tratado y, en consecuencia, su calificacién
juridica es la de un inimputable. Ello amplia so-
bremanera no soélo los presupuestos de la inter-
vencién —que en este modelo se extiende también
a hechos no delictivos—, sino, por lo que ahora in-
teresa, la entidad cuantitativa y cualitativa de las

consecuencias aplicables. Desde sus cédnones, el
internamiento en un reformatorio que le aparte
del entorno que lo “enferma” adquiere un prota-
gonismo indiscutido frente al resto de medidas
imaginables. La consecuencia inmediata es que,
asi enmascarada bajo la etiqueta del ideal refor-
mador, la medida de internamiento permite man-
tener la privacién de libertad durante un periodo
de tiempo que resultaria impensable de calificarse
la misma consecuencia juridica como lo que es en
el fondo, una auténtica pena. Desde esta Optica es-
trictamente protectora, para la imposiciéon de ta-
les medidas en absoluto es necesario un procedi-
miento garantista, ya que la légica de las garantias
es propia de las intervenciones que pueden resul-
tar nocivas, no benefactoras para el destinatario.
A los esquemas de este modelo respondia en Es-
paria la Ley de Tribunales Tutelares de Menores
de 19489, y por citar algiin sistema de Derecho
comparado, a ella responden atn legislaciones de
paises como Argentinal0,

El segundo modelo, el educativo, acentiia, como
su denominacién indica, la necesidad de desple-
gar una labor educativa sobre el menor. Frente al
sistema anterior en el que el Estado pretende asu-
mir la patria potestad del joven delincuente, aho-
ra en este modelo se trata de no desarraigarlo de
su entorno y desde €l potenciar su educacion evi-
tando en lo posible que entre en contacto con la
maquinaria penal. Por dltimo, el modelo de res-
ponsabilidad, si bien reconoce la necesidad de re-
servar al menor un trato diferenciado respecto al
régimen propio de los adultos, tampoco ignora el
riesgo de que bajo dicho velo argumentativo se
despoje de garantias a la imposicién de lo que es
una auténtica pena. Su punto de partida es el re-
conocimiento de la imputabilidad del menor, aun-
que disminuida, y, por ello, de la posibilidad de di-
sefiar un régimen de responsabilidad penal.
Justamente porque reconoce dicha naturaleza a
las sanciones que contempla, parte del caracter
eminentemente restrictivo de derechos de cual-
quier intervencién sobre el menor a la par que se
esfuerza en dotarle de todas sus garantias tanto
desde un punto de vista sustantivo como procesal.

9. Por todos, véase un comentario a la misma en LANDROVE DIAZ, Derecho penal de menores, Valencia, 2001, pp. 75y ss.

10. En este pais, La Ley 22.278 (B.O 28.8.80) establece la responsabilidad de los mayores de dieciséis afios de edad, si bien de-
clara también exento de pena al menor de dieciocho afios respecto de determinados delitos de menor entidad. Rasgo genuino
del modelo tutelar que lo inspira es la posibilidad de intervenir aun cuando de la instruccién se derivase su irresponsabilidad: “Cuat
quiera que fuese el resultado de la causq, si de los estudios realizados apareciera que el menor se halla abandonado, falto de
asistencia, en peligro material o moral, o presenta problemas de conducta el juez dispondré definitivamente del mismo por auto
fundado, previa audiencia de los padres, tutor o guardador” (art. 2). Conforme al art. 3, la disposicién puede determina
otras medidas, “La obligada custodia del menor por parte del juez, para procurar la adecuada formacién de aquél mediante su
proteccién integral. Para alcanzar tal finalidad el magistrado podré ordenar las medidas que crea convenientes respecto del me-

nor, que siempre serdn modificables en su beneficio”.
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A los cénones de este ultimo modelo obedece el sertarse en la linea de las recomendaciones inter-
sistema que disena la LORRPM. Asi lo pregona su nacionales!3. Asi, conforme al art. 1.1 de la Ley, el
propia Exposicién de Motivos que, si bien sin em- presupuesto de su aplicacién es la comisién de un
plear dicho término, reitera que la Ley tiene natu- hecho delictivo tipificado como delito o falta por
raleza formalmente penal aunque desde un punto el Cédigo penal o leyes especiales. Frente al des-
de vista material responda a una filosofia sancio- mesurado dmbito de aplicacién que permitia la
nadora-educativa. De esta forma pretende conju- Ley de Tribunales de Menores de 1948 que, como
gar el sistema de garantias adosado a la interven- es sabido, bajo postulados correccionalistas y tu-
cién penal con la flexibilidad que le permita telares desvinculaba su aplicacién de la comisién
sortear el encorsetamiento propio del Derecho pe- de un delito para extenderse a los “menores pros-
nal disefiado para los adultos. El resultado es un tituidos, licenciosos, vagos y vagabundos”, y a la
sistema que, por un lado, mantiene una a una las “correccion de menores de dieciséis afios denun-
exigencias garantistas sustantivas y procesales ciados por sus padres o tutores por insumisién e
forjadas por la configuracién del Estado de Dere- indisciplina a la patria potestad”, la LORRPM,
cho e impuestas a nivel internacional!! y, por conforme a los pardametros de un modelo de res-
otro, permite quebrar las pretensiones de respon- ponsabilidad, condiciona los presupuestos de su
sabilidad que demandase la estricta correspon- aplicacién a los mismos hechos que desencade-
dencia con la gravedad del hecho; todo ello en nan la puesta en marcha de la justicia penal de
aras de una meta de mayor calado cifrada en el in- adultos.
terés superior del joven delincuente. Mas alla de lo anterior, la LORRPM se preocu-

Basta una lectura de la LORRPM para compro- pa de garantizar que el tratamiento penal del me-
bar cémo trasluce a lo largo de todo su articulado nor en ningun caso resulte mas severo que el de
la preocupacién por lograr esa simbiosis. Asi, por los delincuentes mayores de edad, preocupacién
lo que a lo primero se refiere, esto es, al manteni- que se hace patente en varias declaraciones. La
miento de las garantias, ya el art. 3 de la Ley hace primera, al dejar claro que el presupuesto de su
gala del empeno por no despojar al menor ni de aplicacién es la comisién de un delito, entendien-
una sola de las que goza el delincuente mayor de do por tal, como segun se vio expresa el art. 1, no
edad al disponer que “las personas a las que se ya sélo el hecho tipico sino también antijuridico y
aplique la presente Ley gozardn de todos los dere- culpable. Asi, a salvo de la posibilidad de imponer
chos reconocidos en la Constitucién y en el orde- una medida terapéutica en los supuestos de alte-
namiento juridico”. raciones psiquicas o psicolégicas (art. 5.2), el art.

Sentada esta declaracién, acorde con la natura- 5.1 dispone que la aplicacién de una medida al
leza formalmente penal que la Exposicién de Mo- menor se condiciona a que no concurra alguna
tivos reconoce a la Ley, el legislador se esfuerza causa de exencién o extincién de la responsabili-
por consagrar puntualmente esas garantias a lo dad penal. La segunda, al consagrar en el art. 8 el
largo de su articulado. Por hacer referencia exclu- principio acusatorio: “El Juez de Menores no
sivamente a las relativas a las medidas a imponer, podrd imponer una medida que suponga una ma-
como ya se apunto, el texto legal recoge, en primer yor restriccion de derechos ni por un tiempo su-
lugar, el principio basico de legalidad por lo que perior a la medida solicitada por el Ministerio Fis-
se refiere a la definicién de las conductas puni- cal”. Por ultimo, cuando ese mismo art. 8, ahora
bles!2. Con dicha exigencia el legislador viene a in- en su inciso segundo, contempla idéntico princi-

11. Asi, la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio establece en el art. 40 la obligacién de los Estados
de asegurar a los menores las garantias procesales basicas.

12. Debe advertirse, con todo, que si bien la incorporacién de este principio ha sido aplaudido de forma précticamente unéani
me en la doctring, no han faltado voces que han cuestionado el sentido politico-criminal de disefiar la responsabilidad de los me-
nores con una extensién idéntica a la de los adultos, proponiendo excluir los delitos de menor entidad; véase por ejemplo TA-
MARIT SUMALLA, en Revista Penal, 2001, ob. cit,, p. 82.

13. Asi, las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad), proclamadas
por la Asamblea General en su Resolucién 45/112. Conforme a su Directriz 56, “A fin de impedir que prosiga la estigmatizacién,
victimizacién y criminalizacién de los jévenes, deberdn promulgarse leyes que garanticen que ningin acto que no sea considera
do como delito ni sea sancionado cuando lo comete un adulto se considere delito ni sea objeto de sancién cuando es cometido por
un joven”. Por su parte, la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio establece en su art. 40.2 a) que los Es-
tados Partes garantizarén que “no se alegue que ningdn nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o declare culpable a
ningdn nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o interna-
cionales en el momento en el que se cometieron”.
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pio al que prevé el Cédigo penal en el art. 6.1 CP
y, de forma mas especifica, en el art. 101 a propé-
sito de la aplicacién de las medidas de seguridad
privativas de libertad; a saber, que la duracién de
las medidas que priven de libertad al menor de
edad en ningin caso podria exceder de la exten-
sién que habria tenido la pena privativa de liber-
tad prevista para los delincuentes ordinarios,
principio que, ya en relacién especifica con los
menores, sentase la Sentencia del TC 39/1991, de
14 de febrero!4.

Estas garantias minimas se ven completadas
por otras que igualmente reproducen las que
acompaiian al régimen de adultos. Asi, el art. 10.1
contempla la prescripcién de los delitos como ga-
rantia basica de la seguridad juridica (asignando-
le por lo demas plazos mas breves que los que ri-
gen para los adultos siempre que el joven
delincuente no haya alcanzado los 18 afios), y los
arts. 11y 12 prevén, respectivamente, reglas espe-
ciales para los casos de concurso de infraccionesy
de infraccion continuada o con pluralidad de vic-
timas, reglas que al igual que sucede con el Dere-
cho penal de adultos, pretenden evitar la pena que
resultaria de realizar una aséptica operacién
aritmética en la que las consecuencias previstas
para cada infraccién se acumulasen sin ningin ti-
po de correctivo.

También en la fase de ejecucién de las medidas
esta presente el afan del legislador por preservar
las garantias basicas que respaldan a la justicia de
adultos. En esta linea el art. 43 consagra el princi-
pio de legalidad en la ejecucion de las medidas al
disponer que “I. No podri ejecutarse ninguna de
las medidas establecidas en la Ley sino en virtud
de sentencia firme dictada de acuerdo con el pro-
cedimiento regulado en la misma. 2. Tampoco
podran ejecutarse dichas medidas en otra forma
que la prescrita en esta Ley y en los reglamentos
que la desarrollen”. Por su parte, el art. 44, en
cumplimiento del mandato constitucional de que
“El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado corresponde exclusivamente a los Jueces
y Tribunales determinados por las leyes” (art.
117.3 CE), consagra la competencia judicial en la
ejecucion de las medidas en aras a eliminar los po-
sibles abusos que pudieran producirse en esa fase.
Dicho articulo atribuye al juez la competencia no
sé6lo en orden a todo lo necesario para proceder a
la ejecucion de la medida, sino para el seguimien-
toy, en general, para la resolucién de cualquier in-

cidente que pudiera presentarse en la fase de su
cumplimiento, atribuciones que basicamente
coinciden con las que el art. 76 de la Ley Orgéani-
ca General Penitenciaria (LOGP) atribuye a los
Jueces de Vigilancia.

Las garantias en favor del menor son, sin em-
bargo, las tinicas que el legislador esta dispuesto a
respetar a ultranza. Frente a ellas, y como conse-
cuencia ahora del caracter sancionador-educativo
de la norma, el legislador debilita e incluso a veces
suprime otros limites orientados a satisfacer las
demandas vindicativas y preventivo generales que
rigen incondicionalmente en el ambito de los
adultos, tal como reconoce la propia Exposicién
de Motivos. Asi lo delata, ya en el articulado de la
Ley, la forma tan flexible con que se asocian las
consecuencias penales a la comisién del hecho de-
lictivo, una flexibilidad que no encuentra pa-
rangén en los esquemas tradicionales de atribu-
cién de responsabilidad penal. El art. 9, en efecto,
se limita a ofrecer al juez una serie de reglas mi-
nimas infranqueables en torno a las medidas que
puede imponer en cada caso, cifiéndose ademas a
acotar de forma genérica los margenes méaximo y
minimo para toda la gama de hechos tipicos a los
que pudiera resultar aplicable. A partir de dichos
topes, el Juez de menores cuenta con una amplia
facultad para imponer la concreta medida y su du-
racién, una facultad que sélo encuentra su limite
en el imperativo legal de que habra de ejercerse
siempre en interés del menor.

No es sino la flexibilidad que transpira la regu-
lacion legal la que determina el debilitamiento de
un principio tan arraigado en el Derecho penal de
adultos como el de proporcionalidad. Como es sa-
bido, dicho principio reclama que la gravedad de
la sancién guarde una relacién directa con la del
hecho cometido. En aquel ambito, dicho limite
garantista se proyecta en una doble direccién: en
primer lugar, un hecho grave debe ser castigado
con una pena grave; en segundo lugar, a la inver-
sa, un hecho leve sélo puede ser sancionado con
una pena leve. Frente al recorrido bidireccional
del principio, en el &mbito de la delincuencia de
menores y jovenes el legislador amputa la prime-
ra lectura de dicha férmula en aras del principio
rector representado por el respeto del interés del
menor. De esta forma, si bien la ley se esfuerza
por mantener a ultranza el tope de la gravedad del
delito como referente superior de la pena, desau-
toriza la maxima de que un delito grave deba me-
recer una respuesta grave. Es perfectamente posi-

14. Como es sabido, dicha Sentencia declaré inconstitucional el art. 15 de la LTTM, por considerar que el procedimiento en él es

tablecido violaba el derecho a un proceso con todas las garantias.
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ble, en efecto, que las necesidades de tratamiento
del menor aconsejen la imposicién de una medida
que, por quedar por debajo de la gravedad del he-
cho, no sea respetuosa con el dogma de la propor-
cionalidad. Esta regla, que preside con caricter
general la dindmica de la determinacién de la me-
dida a imponer, se consagra puntualmente en
algiin precepto orientado a ofrecer pautas espe-
ciales para la imposicién de aquéllas. Es el caso
del art. 12 relativo a la infraccién continuada o
pluralidad de infracciones, que tras establecer que
en estos supuestos el Juez impondra una sola me-
dida tomando como referente la mas grave que
corresponda a los hechos cometidos en la maxima
extensién que permite el art. 9, afiade que ello sera
asi “salvo cuando el interés del menor aconseje la
imposicién de la medida en una extension infe-
rior”.

Es mas, el legislador quiebra de tal forma la
arista mas garantista del principio de proporcio-
nalidad que llega a desplazarlo por una versién
realmente insélita del principio de intervencion
minima, en la que la reaccién penal esta de ante-
mano dispuesta a claudicar bajo presupuestos que
serian impensables en el Derecho penal de adul-
tos. En este sentido pueden citarse los arts. 18y 19
de la Ley, relativos a la fase previa de incoaccién
del expediente. Conforme al primero, el Ministe-
rio Fiscal, la mayoria de las veces a propuesta del
Informe del equipo técnico segin lo dispuesto en
el art. 27.4, puede desistir de incoar el expediente
cuando los hechos denunciados constituyan deli-
tos menos graves sin violencia o intimidacién en
las personas o faltas tipificadas por el Cédigo pe-
nal o por leyes especiales. Por su parte, el art. 19
articula expedientes de mediacion (la conciliaciéon
y reparacion entre el menor y la victima) que en
los casos de delitos menos graves o faltas permi-
ten igualmente al Fiscal instructor sobreseer las
actuaciones en los casos de menor gravedad de los
hechos15. Con uno y otro expediente se pretende
compensar a la victima mediante la satisfaccién
moral (conciliacién) o econémica (reparacion) a
la par que incidir sobre el menor, a quien se obli-
ga a enfrentarse con su propia conducta para que
comprenda sus consecuencias pero sorteando a la
vez el estigma que siempre supone la aplicacién
de una medida. Con todo, no puede dejar de apun-
tarse que si realmente la preocupacion del legisla-
dor va en la linea de procurar hasta donde sea po-
sible la solucién extrajudicial del conflicto, parece
incongruente la forma tan restrictiva con que re-

gula la conciliacién. Y es que, en efecto, el aparta-
do segundo del art. 19 dice que la misma se en-
tendera producida una vez que el menor reconoz-
ca el dano causado, se disculpe ante la victima y
“ésta acepte sus disculpas”. Resulta de esta forma
que en ultima instancia la operatividad de la con-
ciliacién se supedita a la voluntad de la victima,
quien tiene asi una suerte ultima palabra. Habria
sido mas conveniente que la ley contemplase la
posibilidad de valorar las razones por las que
eventualmente la victima se obcecara en conci-
liarse con el agresor y, en todo caso, que hubiera
previsto la posibilidad de una via alternativa para
esa hipoétesis, representada tal vez por la posibili-
dad de reparar el dafio causado con medidas que
tomarian entonces como punto de referencia, no
ya a la victima concreta, sino a la comunidad en
general mediante la realizacién de prestaciones en
beneficio de la misma.

El empefio del legislador por evitar en lo posible
el cumplimiento de una medida se extiende al
periodo posterior a la conclusién de la instruc-
cién. Asi lo evidencia el art. 30.4 de la Ley, que
atribuye al Ministerio Fiscal la facultad de solici-
tar el sobreseimiento de las actuaciones por algu-
no de los motivos previstos en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. Es mads, las muestras del
debilitamiento que experimenta el principio de
proporcionalidad y, correlativamente, el robuste-
cimiento del de minima intervencién penal, no s6-
lo se refieren al momento en que se trata de deci-
dir la imposicién o el efectivo cumplimiento de la
medida impuesta. También a lo largo de la fase
ejecutiva o de cumplimiento de la misma esta pre-
sente el deseo de priorizar el interés del menor so-
bre las exigencias que impondria el escrupuloso
respeto de la maxima de la proporcionalidad. De
hecho, la prevalencia de los intereses favorables al
menor se expande de tal forma a lo largo del arti-
culado del texto legal que el principio basico de
imposicién de una consecuencia juridica a un he-
cho delictivo vuelve a verse desplazado por el
opuesto de evitar hasta donde sea posible el cum-
plimiento de la medida correspondiente y, en otro
caso, de sustituir la consecuencia ya impuesta.
Buena prueba de ello son las previsiones del art.
14, que permite al Juez de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal o del letrado del menor, previa
audiencia de éstos e informe del equipo técnico y,
en su caso, de la entidad publica de proteccién o
reforma de menores “dejar sin efecto la medida
impuesta, reducir su duracién o sustituirla por

15. A nivel internacional la Recomendacién 87 (20), de 17 de septiembre de 1987, del Comité de Ministros del Consejo de Ev
ropa, sobre reacciones sociales ante la delincuencia juvenil instaba a los Estados al desarrollo de procedimientos de desjudiciali

zacién y de mediacién.
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otra, siempre que la modificacién redunde en in-
terés del menor y se exprese suficientemente a és-
te el reproche merecido por su conducta” y ya en
el Titulo VII relativo a la ejecucion de las medidas,
el art. 51.1, que contempla la posibilidad de que el
juez, de oficio o a instancias del Ministerio Fiscal,
del letrado del menor o de la Administracién com-
petente, pueda sustituir la medida impuesta “por
otras que se estime mds adecuadas de entre las
previstas en esta Ley, por tiempo igual o inferior
al que reste para su cumplimiento”. No estid de
mas advertir que si bien estos articulos al referir-
se a la posibilidad de sustitucién no hacen refe-
rencia expresa a que lo sea por una medida mas
favorable, estd en su espiritu la exclusion de la re-
formatio in peius. Asi lo revela el dato de que,
cuando hace mencién a la duracién, el art. 14 de-
clare que la facultad del juez se refiere a reducir-
la, y el art. 51 exprese que la nueva medida ha de
ser por tiempo igual o inferior al que restaba para
el cumplimiento de la inicialmente impuesta.

En la misma linea deben citarse las previsiones
del apartado segundo del art. 51, relativo a la po-
sibilidad de que en cualquier momento la medida
retroceda de nuevo ante los mismos expedientes
mediadores que contempla en el art. 19 y que,
segin se apuntd, concilian tanto la necesidad de
atender a las pretensiones de la victima como a la
satisfaccién de los intereses del menor: la conci-
liaciény la reparacién. Todavia el art. 40 de la Ley
arbitra un mecanismo que permite al menor es-
quivar el efectivo cumplimiento de la medida que
se le impuso: la suspensién de la ejecucién del fa-
llo. Dicha posibilidad, que se prevé para los su-
puestos en los que la duracién de la medida no ex-
ceda de dos afnos, se condiciona, entre otros
extremos, a que “el menor asuma el compromiso
de mostrar una actitud y disposicién de reinte-
grarse a la sociedad, no incurriendo en nuevas in-
fracciones”.

El panorama que arroja esta aproximacion
genérica al talante con que el legislador afronta la
responsabilidad del joven delincuente no es sino el
reflejo de algo a lo que ya aludia lineas mas arri-
ba; esto es, de la actitud con que previamente en-
cara la tensién inmanente entre los intereses que
subyacen bajo cualquier forma de reaccién penal:
por un lado, las demandas de prevencién especial,
por otro, las necesidades preventivas generales,
tanto en el sentido negativo de intimidacién como
en el positivo de reafirmacién en la confianza en
la vigencia del Derecho. La prevencién general ne-
gativa, que en estos casos no se refiere a toda la
sociedad sino a los potenciales jévenes delincuen-
tes, se manifiesta en la existencia misma de san-
ciones que, en casos de mayor gravedad, pueden
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consistir en el internamiento en régimen cerrado.
A la prevencion general positiva, que ahora si, tie-
ne como destinatario a la sociedad en su conjun-
to, hace alusién expresa el propio legislador cuan-
do, por ejemplo, el art. 51.2 al referirse a los
efectos que pueda tener la conciliacién obliga a
atender a lo que incluso nominalmente designa
como el “reproche que merecen los hechos come-
tidos por el autor”. Lo mismo puede decirse del
art. 14.1 cuando condiciona la posibilidad de sus-
tituir o dejar sin efecto la medida a que se exprese
suficientemente al menor “el reproche merecido
por su conducta”, o del art. 18 cuando hace de-
pender la posibilidad de desistir de la incoaccién
del expediente ya iniciado de que los hechos sean
constitutivos de delitos menos graves sin violencia
o intimidacion en las personas o faltas. Muestra
en el mismo sentido es el art. 19.1, que exige para
sobreseer el expediente por conciliacién o repara-
cién que se atienda a la “gravedad y circunstan-
cias de los hechos”, o el art. 27.4, que prevé la po-
sibilidad de que el equipo técnico proponga en su
informe la conveniencia de no continuar la trami-
tacion del expediente en interés del menor “por
haber sido expresado suficientemente el reproche
al mismo a través de los trdmites ya practicados”.

Ahora bien, pese a lo anterior, esto es, pese al re-
conocimiento de la presencia de intereses de cor-
te preventivo general, no puede desconocerse que
son las exigencias preventivo especiales las que de
forma clamorosa ganan el pulso a las restantes,
hasta el punto de poder decirse que, como regla
general, lo que aconsejan las demandas de pre-
vencién general resulta unica y exclusivamente
atendible en tanto no obstaculice la recuperacién
y, en definitiva, la satisfaccién de los intereses del
joven delincuente. De hecho, asi lo consagra de
formatajante el apartado 3 del art. 7 de la Ley. Di-
cho articulo, tras enunciar las medidas que puede
imponer el Juez, sefiala que “para la eleccion de la
medida o medidas adecuadas, tanto por el Minis-
terio Fiscal y el letrado del menor en sus postula-
ciones como el Juez en la sentencia, se deberd
atender de modo flexible, no sélo a la prueba y la
valoracion juridica de los hechos, sino especial-
mente a la edad, las circunstancias familiares y so-
ciales, la personalidad y el interés del menor... El
Juez deberd motivar la sentencia, expresando en
detalle las razones por las que aplica una determi-
nada medida, asi como el plazo de duracién de la
misma, a los efectos de la valoracion del mencio-
nado interés del menor”. Redundando en la mis-
ma linea, el art. 27.4 ya citado prevé la posibilidad
de que el equipo técnico informe la conveniencia
de dar por finalizada la tramitacién del expedien-
te “por considerar inadecuada para el interés del
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menor cualquier intervencion, dado el tiempo
transcurrido desde la comisién de los hechos”.

De esta forma, es dentro de los margenes de lo
conveniente para el menor donde tienen cabida
los intereses preventivo generales, que entonces
cobran protagonismo para decidir la procedencia
o no de la medida. Una muestra del espacio de
juego que quedan a dichos intereses lo ofrece el ya
citado apartado 2 del art. 51. En él se contempla
la posibilidad de anular la medida previamente
impuesta cuando se produzca la conciliacién del
menor con la victima siempre que el Juez estime
que “dicho acto y el tiempo de duracién de la me-
dida ya cumplido expresan suficientemente el re-
proche que merecen los hechos cometidos por el
autor”. La forma en la que se entreveran los res-
pectivos intereses resulta entonces evidente: en
primer lugar, se parte de una medida que fue im-
puesta al menor atendiendo preferentemente a
sus intereses; en segundo lugar, se admite que hay
otra solucién al conflicto que resulta tan benefi-
ciosa 0 mas para los intereses del menor que la
primera; por ultimo, dentro de este espacio de jue-
go, las necesidades preventivo generales condicio-
nan la posibilidad de mantener o alterar la vigen-
cia de la medida inicial.

No obstante, de inmediato debe advertirse que
cuanto se acaba de afirmar es la linea que con
caracter general acuia en la ley la filosofia que
inspira la conjugacién de dichos intereses preven-
tivos (generales y especiales). Ello no impide que
en determinados supuestos de especial gravedad
el legislador parezca olvidarse de los intereses pre-
ventivo especiales y se vuelque en satisfacer de
forma prioritaria las demandas de prevencién ge-
neral, hasta el punto de que éstas llegan incluso a
precluir la atencién a los intereses del joven o me-
nor como, sin embargo, aseguraba evitar la Expo-
sicién de Motivos. Clara muestra de ello es, ya por
lo que a los presupuestos de aplicacién de la ley se
refiere, el dato de que el art. 4 condicione la ex-
tension de sus previsiones a los jévenes entre die-
ciocho y veintitin afios, entre otras circunstancias,
a que se trate de una falta o un delito menos gra-
ve sin violencia o intimidacién en las personas ni
grave peligro para la vida o integridad fisicas de
las mismas, haciendo total abstracciéon de las ne-
cesidades educativas del joven delincuente. Mas
alla de esta muestra, la prevalencia en determina-
dos casos de las exigencias preventivo generales
estd presente en el genuino dmbito de aplicacién
de la ley, a saber, los menores entre 14 y 18 afios.
Es lo que sucede con el art. 9.5 relativo a la medi-
da mas grave de cuantas contempla la Ley: el in-
ternamiento en régimen cerrado. Conforme a di-
cho articulo, cuando se trate de un delito

cometido por un mayor de dieciséis afios con vio-
lencia o intimidacién en las personas o con grave
riesgo para la vida e integridad fisica de las mis-
mas y los hechos revistan extrema gravedad apre-
ciada expresamente en la sentencia, el Juez habrd
de imponer una medida de internamiento en régi-
men cerrado de uno a cinco afios complementada
sucesivamente por otra medida de libertad vigila-
da con asistencia educativa hasta un méaximo de
otros cinco afios. Conforme a la redaccién intro-
ducida por la Ley 7/2000, de 22 de diciembre, de
modificacién del Cédigo penal y la LO 5/2000, “se
entenderan siempre supuestos de extrema grave-
dad aquellos en los que se apreciara la reinciden-
cia”. Resulta asi que en esos casos el juez no podrd
sino que habrd de imponer la medida cuando se
den dichos presupuestos objetivos sin que tenga
margen alguno de maniobra para ponderar las
circunstancias particulares del menor. Esta critica
se agrava auin maés con las previsiones de la clau-
sula final de dicho apartado, conforme a la cual,
“Solo podra hacerse uso de lo dispuesto en los
arts. 14 y 51.1 de esta ley una vez transcurrido el
primer afio de cumplimiento efectivo de la medi-
da de internamiento”. Segun se vio, el primero de
los articulos contempla la posibilidad de que el
juez deje sin efecto la medida impuesta, reduzca
su duracién o la sustituya por otra en interés del
menor; el segundo, el art. 51.1, se refiere a la po-
sibilidad de que el Juez de menores deje sin efec-
to las medidas o las sustituya por otras en la fase
de su ejecucién. De esta forma, en el primer afio
de internamiento la gravedad de los hechos deter-
mina la expulsién de los intereses preventivo es-
peciales para atender tinicamente a las demandas
de prevencién general.

La misma claudicacion de los intereses preven-
tivo especiales frente a las demandas de preven-
cién general esta presente en otras reglas de la Ley
incorporadas en virtud de la Ley Organica de re-
forma 7/2000. Conforme a su Disposicién Adicio-
nal cuarta, cuando se trate de delitos de homici-
dio, asesinato o agresiéon sexual, delitos de
terrorismo de los arts. 571 a 580 CP y aquellos
otros sancionados en el Cédigo penal con pena de
prisién igual o superior a quince afios, el juez
habra de imponer una medida de internamiento
en régimen cerrado que puede alcanzar hasta los
ocho arfios si el sujeto es mayor de dieciséis, com-
plementada, en su caso, por otra medida de liber-
tad vigilada hasta un maximo de cinco afios. Si el
sujeto fuera menor de dieciséis, el Juez impondra
una medida de internamiento en régimen cerrado
de hasta cuatro afios, que puede completarse por
otra medida de libertad vigilada hasta un maximo
de tres. No obstante, continiia la misma Disposi-
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cién, si el sujeto fuere responsable de mas de un
delito, alguno de los cuales esté calificado como
grave y sancionado con pena de prisién igual o su-
perior a quince anos de los delitos de terrorismo
comprendidos en los arts. 571 a 580 CP, el juez
habra de imponer una medida de internamiento
en régimen cerrado cuya duracién podra alcanzar
hasta los diez afios si se trata de mayores de die-
ciséis, y cinco para los menores de esa edad. De-
jando ahora al margen los aspectos relativos a la
concreta duracién de la medida, a los que habra
ocasién de referirse mas adelante, lo que ahora in-
teresa subrayar es el imperativo que en tales casos
se dirige al juez para imponer una medida de in-
ternamiento en régimen cerrado, algo en lo que
sin lugar a dudas se refleja la prevalencia de los in-
tereses preventivo generales.

La misma prevalencia puede deducirse de los
arts. 11 y 12 relativos a las reglas concursales. Di-
chos articulos, en efecto, parecen dar por sentado
que, en todo caso, se impondra al menor una o va-
rias medidas sin tomar en cuenta la posibilidad de
que, pese a haber realizado varios hechos consti-
tutivos de delito, pueda apreciarse la conveniencia
de renunciar a las mismas por razén del interés
del joven delincuente.

Es mas, en el capitulo de posibles asintonias con
el principio general de prevalencia de los intereses
preventivos especiales no puede pasarse por alto
la paradoja que encierra la prevision de la suspen-
sion del fallo en el art. 40 de la Ley. Porque si
realmente se partiese de que en la imposicién de
la medida primaron los intereses educativos e in-
cluso, como dice la Exposiciéon de Motivos, que se
renunciaron a otros fines del Derecho penal, no
tendria sentido suspenderla una vez impuesta, ya
que, como es sabido, la suspension tiene como fi-
nalidad preservar las finalidades preventivo espe-
ciales de la pena. Resulta asi la paradoja de tener
que afirmar, por ejemplo, que al menor se le im-
pone una medida de trabajo en beneficio de la co-
munidad porque resulta conveniente para que to-
me conciencia del dafio que ha producido y para
su reinsercién social, en definitiva, para la pre-
vencion especial, pero que después se suspende su
cumplimiento por ser conveniente desde un pun-
to de vista preventivo especial. Tal vez por ello
hubiera sido mas acertada la propuesta que for-
mulase el Grupo de Estudios de Politica Criminal
en el Manifiesto sobre justicia juvenil aprobado en
Valencia el 26 de septiembre de 1998 asi como en
la reunién de trabajo mantenida en El Escorial el
23 de abril de 1999. En dicho Manifiesto el Grupo
se pronunciaba en el sentido de que la posibilidad
de suspender la pena se limitase a la medida que,
mas alla de intereses preventivo especiales, res-
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ponde de forma inequivoca a exigencias de pre-
vencion general y de aseguramiento: la medida de
internamiento.

III. Las medidas previstas en la LO 5/2000

A partir de las reflexiones anteriores de caracter
general paso a ocuparme de cada una de las me-
didas que en concreto contempla la Ley del Me-
nor. Antes de nada, a titulo aclaratorio, de inme-
diato debe advertirse que al margen de las
consideraciones que siguen, quedan las medidas
que el juez pueda acordar con caracter cautelar,
medidas que en cuanto a su naturaleza no difieren
de la homénima que el Cédigo penal prevé en re-
lacién con los mayores de edad. También aqui, en
efecto, se trata de una medida que el juez adopta
cuando hay indicios racionales de la comisién de
un hecho delictivo y existe el riesgo de que el me-
nor eluda u obstruya la accién de la justicia. Tan
sblo destacar que el caracter restrictivo que en ge-
neral acomparfia a su empleo se extrema todavia
mas en el ambito de la delincuencia juvenil. Asi lo
expresa sin ambages el apartado 1 del art. 28 de la
Ley Orgénica cuando insiste en que la adopcién
de la medida la acordara el Juez “tomando en es-
pecial consideracion el interés del menor” y siem-
pre después de oidos el letrado del menor, el equi-
po técnico y la representacion de la entidad
ptiblica de proteccién o de reforma de menores
que informardn sobre la naturaleza de la medida
cautelar”. Por su parte, en relacién con la medida
cautelar de internamiento, el apartado segundo
del mismo articulo reitera la necesidad de que la
atencion a la gravedad de los hechos, su repercu-
sién y la alarma social producida esté presidida
por la valoracién de las “circunstancias personales
y sociales del menor”, insistiendo en la necesidad
de los informes a que se referia el apartado pri-
mero, que deberdn formularse “desde la perspec-
tiva del interés del menor y de su situacion proce-
sal”. En cuanto a su duracién, el apartado 3
refuerza su caracter restrictivo al disponer que el
tiempo maximo de la medida cautelar de interna-
miento serd de tres meses, prorrogables a instan-
cia del Ministerio Fiscal por otros tres meses co-
mo maximo.

El elenco de medidas, entendidas ya como ge-
nuina respuesta a la comisién del delito o falta, se
contiene en el art. 7 de la Ley, que las enumera si-
guiendo un orden de menor a mayor gravedad: a)
internamiento en régimen cerrado; b) interna-
miento en régimen semiabierto; ¢) internamiento
en régimen abierto; d) internamiento terapéutico;
e) tratamiento ambulatorio; f) asistencia a un cen-



D o c t

r 1. nm a

tro de dia: g) permanencia de {in de semana; h) li-
bertad vigilada; i) convivencia con otra persona, fa-
milia o grupo educativo; j) prestaciones en benefi-
cio de la comunidad; k) realizacién de tareas
socio-educativas; 1) amonestacién; m) privaciéon del
permiso de conducir ciclomotores o vehiculos a
motor, o del derecho de obtenerlo, o de las licencias
administrativas para caza o para uso de cualquier
tipo de armas; n) inhabilitacién absolutale.

Antes de entrar en el anélisis de los aspectos
mas destacados de cada una de las medidas qui-
siera hacer referencia a una serie de aspectos co-
munes a todas ellas

a) Aspectos comunes a todas las medidas
a.1) Destinatarios

En primer lugar, por lo que se refiere a los desti-
natarios de las medidas, se distinguen tres grandes
tramos de edad: el primero, de catorce a dieciséis
afios, el segundo de dieciséis a dieciocho, y el terce-
ro de dieciocho a veintiuno. A los sujetos que se en-
cuentren comprendidos en el primer tramo sélo
podrian imponérsele las medidas que contempla la
Ley con una duracién maxima de dos afios (art.
9.3). Si el menor ha cumplido los dieciséis afios en
el momento de comisién de los hechos, el plazo de
duracién de las medidas puede alcanzar un maximo
de cinco afios cuando el delito se haya cometido con
violencia o intimidacién en las personas o grave
riesgo para la vida o integridad fisica de las mismas
(art. 9.4); en los supuestos de extrema gravedad
podra imponérsele una medida de internamiento en
régimen cerrado de uno a cinco anos de duracién
complementada sucesivamente por otra medida de
libertad vigilada con asistencia educativa hasta
otros cinco afios. Los mismos tramos de edad vuel-
ven a aparecer como criterios determinantes de la
severidad de la pena en las reformas introducidas
por la LO 7/2000 a la que enseguida habra ocasién
de referirse. Por ultimo, conforme al art. 4, a los ma-
yores de dieciocho afios y menores de veintiuno
podra aplicarsele de forma excepcional la Ley cuan-
do se den una serie de circunstancias (comisién de
una falta o delito menos grave, no haber sido con-
denado en sentencia firme por hechos delictivos co-

metidos una vez cumplidos los dieciocho afios, y
que asi lo aconsejen las circunstancias personales
del imputado).

Con la previsién de estos diferentes tramos de
edad el legislador expresa su preocupacién por con-
jugar dos aspectos que en principio pueden parecer
antagoénicos: el primero, graduar la intensidad de la
respuesta penal conforme al proceso evolutivo del
menor, de tal forma que, en principio, mientras
mayor sea su edad mas severa serd aquélla; en se-
gundo lugar, atender a las circunstancias y necesi-
dades del joven delincuente, de tal modo que el he-
cho de alcanzar la mayoria de edad no le expulse
inexorablemente del sistema de justicia juvenil.

a.2) Discrecionalidad del juzgador en la eleccién
de las consecuencias juridicas

Por lo que se refiere ya a la forma en que se di-
sefian las consecuencias juridicas, la existencia
misma de un amplio catdlogo de medidas refleja
la loable preocupacién del legislador de evitar que
la privacién de libertad se convierta en la respues-
ta generalizada frente a la comisién de hechos de-
lictivos por el menor, preocupacién que no es mas
que el reflejo de las directrices consagradas a nivel
internacional!7, De hecho, puede decirse que to-
das las medidas no privativas de libertad que con-
templa el art. 7 se disefian en realidad como alter-
nativas a la respuesta principal propia del régimen
de responsabilidad de los adultos. Para ello el juez
cuenta con un amplio arbitrio en orden a elegir la
que estime méas conveniente, arbitrio que encuen-
tra su limite en la necesidad de respetar el interés
del menor. En este sentido, dispone el art. 7.3 que
“para la eleccion de la medida o medidas adecua-
das, tanto por el Ministerio Fiscal y el letrado del
menor en sus postulaciones como el Juez en la
sentencia, se deberd atender de modo flexible, no
so6lo a la prueba y valoracion juridica de los he-
chos, sino especialmente a la edad, las circunstan-
cias familiares y sociales, la personalidad y el in-
terés del menor... El juez deberd motivar la
sentencia, expresando con detalle las razones por
las que aplica una determinada medida, asi como
el plazo de duracién de la misma, a los efectos de
la valoracion del mencionado interés del menor”.

16. Medida ésta introducida por la LO 7/2000.

17. Valga de cita las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad, adoptadas por la
Asamblea General en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990. Conforme a su art. 1.1: “El sistema de justicia de meno-
res deberé respetar los derechos y la seguridad de los menores y fomentar su bienestar fisico y mental. El encarcelamiento dfberé
usarse como Gltimo recurso”. Por su parte, el art. 37 b) de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos.del Nifio es-
tablece el compromiso de los Estados Partes para velar porque “Ningin nifio sea privado de su libertad ilegal o qrbltrar}amente.
La detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevard a cabo de conformidad con la Ley y se utilizaré tan sélo como
medida de Gltimo recurso y durante el periodo maés breve que proceda”.
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Mas all4 de ese limite genérico representado por
lo conveniente al menor, el art. 9 restringe las po-
sibilidades de eleccién del juez en tres supuestos
puntuales que comparten entre si la preocupacién
por respetar la lectura mas garantista del princi-
pio de proporcionalidad: el primero, al disponer
que al menor que haya cometido una falta sélo se
le podran imponer las medidas de amonestacién,
permanencia de fin de semana, prestaciones en
beneficio de la comunidad y privacién del permi-
so de conducir con los margenes temporales que
prevé (apdo. 1); el segundo, al limitar las posibili-
dades de aplicacién de la medida de internamien-
to en régimen cerrado a los casos en que en la co-
misiéon del delito se haya empleado violencia o
intimidacién en las personas o actuado con grave
riesgo para la vida o integridad fisica de las mis-
mas (apdo. 2); el tercero, al disponer que las ac-
ciones u omisiones imprudentes no podran ser
sancionadas con medidas de internamiento en ré-
gimen cerrado (apdo. 6).

Estos son los tinicos limites que acotan la facul-
tad del juzgador. Y si bien su mencién expresa re-
sulta sin duda elogiable en cuanto que, como se ha
dicho, responden a la preocupacién por garanti-
zar que un hecho menos grave no sea sancionado
con una consecuencia grave, no deja de ser criti-
cable la forma tan insuficiente con que se con-
templan dichos limites. Porque se echa en falta
una previsién que recortase la posibilidad de im-
poner sanciones graves a otros supuestos que, si
bien determinan la aplicacién de la LORRPM con-
forme a las previsiones de su art. 1, merecen igual-
mente un menor contenido de desvalor; en con-
creto, las formas de participaciéon intentada, los
actos de participacién en el delito asi como los ac-
tos preparatorios punibles. A ello debe anadirse la
conveniencia de que la Ley hubiera recogido de
forma expresa el principio que consagra el art.
95.2 del Cédigo penal a propésito de los adultos:
que cuando la pena que hubiera correspondido al
delito cometido no fuera privativa de libertad, no
podra imponerse al sujeto una medida que tenga
esa naturaleza.

a.3) Duracién de las medidas y su cuantificacion
judicial

La flexibilidad que inspira el sistema de medi-
das esta presente también en lo que se refiere a la
duracién de las mismas. La Ley, en efecto, se
preocupa exclusivamente de fijar los topes tempo-
rales maximos y minimos de la intervencién, pero
dejando un generoso margen de decisién al juzga-
dor a la hora de cuantificarla en funcién de las cir-
cunstancias del caso concreto.

14

Con lo primero, esto es, con la fijacién del tiem-
po maximo de duracién de cada medida, la Ley
consagra el destierro definitivo del régimen propio
del Cédigo penal del 73 que, como es sabido, dis-
ponia en el art. 65 que “al mayor de 16 afios y me-
nor de 18 se le aplicara la pena inferior en uno o
dos grados a la senalada por la ley, pudiendo el Tri-
bunal, en atencion a las circunstancias del menory
del hecho, sustituir la pena impuesta por interna-
miento en institucién especial de reforma por tiem-
po indeterminado, hasta conseguir la correccion
del culpable”. Frente a ello, y en sintonia con lo que
rige en general en el Cédigo penal vigente a propé-
sito de la limitacién temporal de las medidas de se-
guridad, el apartado 3 del art. 9 de la LORRPM ga-
rantiza que las medidas tendran una duracién
limitada de antemano que, como regla general, no
podré exceder de dos afios. Y si bien es verdad que
la existencia de ese limite general es ya de por si
digna de aplauso en cuanto representa un ancla
que inmoviliza cualquier pretensién de imponer
una medida de duracién, si no ya indefinida, si de-
sorbitada, a partir de la misma, las excepciones en
la LORRPM no dejan de sucederse, hasta el punto
de apartar a la mayoria de los hechos cometidos
por los menores de ese limite “general” de dos afios.

La primera excepcién se contiene en el apartado
4 del mismo art. 9. Dicho apartado deroga la regla
del art. 9.3 en los casos en que el menor haya cum-
plido los dieciséis afios en el momento de la comi-
sién de los hechos, el delito se haya cometido con
violencia o intimidacién en las personas o con
grave riesgo para la vida e integridad fisica de las
mismas y el equipo técnico aconseje su prolonga-
cién. En esos supuestos la Ley dispone que las me-
didas pueden llegar a tener una duracién de hasta
cinco afios.

Si bien respaldada por el calificativo de “excep-
cional”, no puede pasarse por alto que el tope de
cinco arfios asi establecido esta llamado a operar
en la practica con una frecuencia realmente
extraordinaria. Porque hay que reconocer que no
es precisamente la delincuencia de cuello blanco
la que suelen cometer los menores, sino actos en
los que normalmente estd presente la nota de la
violencia o la intimidacién. Desde esta 6ptica no
puede ignorarse que la posibilidad que asiste al
juez en tales casos de recorrer en toda su exten-
sién el margen temporal hasta alcanzar los cinco
afios no es nada desdefable. Baste pensar en el
dato de que en las edades que determinan la apli-
cacién de la cldusula, el periodo evolutivo del me-
nor es especialmente intenso, de tal suerte que
esos cinco afos suponen en términos comparati-
vos un lapso temporal mucho mas amplio que si
se tratase de adultos.
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En este sentido el informe del Consejo de Esta-
do al que el Gobierno sometio el texto inicial de la
Ley aconsejaba que la duracién maxima de las
medidas de internamiento fuese de tres afios. De
forma ain mas estricta, el Grupo de Estudios de
Politica Criminal, si bien propuso que para los de-
litos graves el tope maximo de la medida pudiera
alcanzar los tres afios, afiadia que la medida de in-
ternamiento en ningin caso podria exceder de
dos. Porque no puede ignorarse que tras la comi-
sién de un delito por un menor lo que se oculta en
realidad es un dramaético problema humano que
es previo a la intervencién del Derecho penal y
que desde luego, como en tantos otros ambitos, es
ilusorio pretender corregir recurriendo a la exas-
peracién de las consecuencias juridicas.

Pero no se acaban en las previsiones del art. 9.4
las excepciones a la regla general consagrada en el
apartado tercero del mismo articulo. Las mismas
contindan, y aun con mayor intensidad, en el
apartado 5 del art. 9 relativo a la medida de inter-
namiento en régimen cerrado. Conforme a dicho
apartado, “excepcionalmente, cuando los supues-
tos previstos en la regla anterior revistieran extre-
ma gravedad, apreciada expresamente en la sen-
tencia, el Juez habra de imponer una medida de
internamiento de régimen cerrado de uno a cinco
anos de duracién, completada sucesivamente por
otra medida de libertad vigilada con asistencia
educativa hasta un maximo de otros cinco anos”.

Mas alla de las reflexiones que suscita ya la du-
racién nada desdenable de una medida de inter-
namiento en régimen cerrado por un periodo de
hasta cinco afios cuando se esta hablando de de-
lincuentes jévenes, no puede pasarse por alto el
aspecto relativo a los presupuestos que condicio-
nan la aplicacién de ese margen superior de la me-
dida. Conforme al inciso tercero del art. 9.5: “A los
efectos de este articulo, se entenderan siempre su-
puestos de extrema gravedad aquellos en los que
se apreciara la reincidencia”. Dicha previsién no
deja de despertar serias objeciones de lectura con-
vergente. En primer lugar, porque la reincidencia,
de por si, puede ser tnicamente un indicador de

que persiste el contexto social o las deficiencias
educativas que en su dia impulsaron al menor a
delinquir, algo que, desde luego, no se soluciona
sino que, al contrario, mas bien puede agravarse
al someterle a un internamiento cerrado; en se-
gundo lugar, porque esa mencién desconoce que
justamente se parte de la inmadurez del menor y
que el sentido mismo de disenar un régimen espe-
cial es la confianza en su capacidad para recupe-
rarse, no para recaer; en tercer lugar, porque la
mencién de la reincidencia como circunstancia
que puede justificar la imposicién de una medida
de internamiento con una extensién tan impor-
tante no parece conciliarse bien con la exigencia
plasmada a nivel internacional en la Convencién
de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio, que establece la necesidad de recurrir de
forma restrictiva a la imposicién de las medidas
privativas de libertad.

Pero con las anteriores, no acaban todavia las ex-
cepciones al periodo de dos anos que la Ley decia
consagrar en el art. 9.3 como la regla general de du-
racion de las medidas. Las mas llamativas vendrian
de la mano de las modificaciones operadas por la
LO 7/2000, de 22 de diciembre. Como es sabido, di-
cha Ley se dicta para reformar algunos articulos del
Cédigo penal y de la LO 5/2000 con la peculiaridad
de que ésta ni siquiera habia entrado todavia en vi-
gor, algo previsto para el 13 de enero de 2001. El ori-
gen de dicha Ley, que se habia ido gestando paula-
tinamente!8 era, segin aclaraba la propia
Exposicién de Motivos, hacer frente a la especifica
problematica del terrorismo. Segin la misma se es-
forzaba por subrayar, “No se trata... de excepcionar
la aplicacién de la Ley 5/2000 a estos menores, ni
tampoco de aplazar o graduar la entrada en vigor de
la misma... sino de establecer las minimas especia-
lidades necesarias para que el enjuiciamiento de las
conductas de los menores responsables de delitos
terroristas se realice en las condiciones mas ade-
cuadas a la naturaleza de los supuestos que se en-
juician y a la trascendencia de los mismos para el
conjunto de la sociedad, manteniendo sin excepcién
todas las garantias procesales que, para los meno-

18. El Proyecto incial era si cabe mas severo, en cuanto que previa un tiempo superior de internamiento en régimen cerrado
para los menores de dieciséis aiios. Ademés de prever ofras modificaciones en materia de terrorismo, endurecia el tratamiento
procesal y sustantivo de los menores en este Gmbito. Lo primero, porque ya atribuia la competencia para conocer de estos c!eh-
tos al juzgado central de menores de la Audiencia Nacional; lo segundo, que es lo que ahora interesa, porque elevaba conside-
rablemente la extensién maxima de la pena de internamiento. Conforme a las previsiones del Proyecto inicial: “cuando los he-
chos cometidos constituyan delitos de terrorismo, el juez impondré una medida de internamiento en régimen cerrado de uno a
diez afos, complementada, en su caso, por ofra medida de libertad vigilada hasta un maximo de cinco aiios con el cump||m~|en-
to de los requisitos establecidos en el art. 9.5 de esta Ley Organica. Si los responsables de estos delitos son mayores de !6 aios,
sélo podrd hacerse uso de las facultades de modificacién, suspensién o sustitucién de la medida impu?fta, alas que se rehgren los
articulos 14 y 51.1 de esta Ley Orgdnica, cuando haya transcurrido al menos la mitad de la duracién de la medida de interna-

miento impuesta®.
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res, ha establecido la Ley 5/2000, y para que la
aplicaciéon de las medidas rehabilitadoras, espe-
cialmente valiosas y complejas respecto a las con-
ductas que ponen radicalmente en cuestién los va-
lores mas elementales de la convivencia, puedan
desarrollarse en condiciones ambientales favora-
bles, con apoyos técnicos especializados, y por un
tiempo suficiente para hacer eficaz el proceso re-
habilitador”. Lo cierto es, sin embargo, que la Ley
no cifé6 el alcance de las reformas a los delitos de
terrorismo (arts. 571 a 580). Conforme a la Dispo-
sicién adicional cuarta, las modificaciones y exas-
peracién del marco punitivo alcanzarian también
a los delitos tipificados en los arts. 138,139, 179 y
180 CP, esto es, los delitos de homicidio y asesi-
nato asi como de agresion sexual y aquellos otros
sancionados el Cédigo penal con pena de prisién
igual o superior a quince afios.

Ademas de arbitrar reglas especiales en materia
procesall?, lo mas caracteristico de la reforma fue
la elevacién del tiempo de internamiento en régi-
men cerrado para determinados delitos, volviendo
a excepcionar de forma clamorosa la regla general
que la LO 5/2000 habia consagrado en el art. 9.3
relativa al tiempo de duracién maxima de la me-
dida (dos anos). Conforme al apartado 2 c) de la
Disposiciéon Adicional cuarta de la LO 7/2000,
tratdndose de los delitos tipificados en los arts.
138, 139, 179, 180, 571 a 580 CP y aquellos otros
sancionados en el Cédigo penal con pena de pri-
sién igual o superior a quince afos: “cuando el
responsable sea mayor de dieciséis afios, el Juez
impondra una medida de internamiento en régi-
men cerrado de uno a ocho afos, complementada,
en su caso, por otra medida de libertad vigilada,
hasta un maximo de cinco afios... Si los responsa-
bles de estos delitos son menores de dieciséis
afos, el Juez impondrd una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a cuatro afos,
complementada, en su caso, por otra medida de li-
bertad vigilada, hasta un méximo de tres afnos,
con el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el parrafo segundo de la regla 5.* del articulo 9
de esta Ley Orgénica”.

No conforme aiin con esta exasperacién punitiva
el legislador opt6 por incrementar ain maés la dura-
cién de dicha medida para determinados supuestos:
“No obstante lo previsto en los dos parrafos ante-
riores, la medida de internamiento en régimen ce-
rrado podra alcanzar una duracién méaxima de diez

anos para mayores de dieciséis afos y de cinco pa-
ra los menores de esa edad, cuando fueren respon-
sables de mas de un delito, alguno de los cuales esté
calificado como grave y sancionado con pena de pri-
sidén igual o superior a quince afos de los delitos de
terrorismo comprendidos entre los articulos 571 a
580 del Cédigo penal”20,

A la vista de estas sucesivas excepciones a la regla
del art. 9.3, orientadas a incrementar la duraciéon de
la medida, no creo que a nadie se le escape que en
su fijacién no han sido los intereses preventivo es-
peciales y educativos los que han impulsado las mis-
mas y, de forma especial, las introducidas por la LO
7/2000, sino las demandas de seguridad y preserva-
cion social ante un tipo de delincuencia que, como
ninguna, genera una extraordinaria conciencia de
inseguridad. Lo que sucede es que, si bien es cierto
que los delitos a que se refiere y, en especial, el te-
rrorismo, representa un problema acuciante ante el
que el Derecho penal no puede permanecer impasi-
ble, cuando es cometido por menores y jovenes su
respuesta no debe buscarse tnica y exclusivamente
de la mano de una exasperacion punitiva. Porque de
esta forma lo Ginico que consigue es desnudar al De-
recho penal de principios garantistas, como la pro-
porcionalidad, para descargarlo con toda su crude-
za justamente sobre las personas més necesitadas
de un tratamiento diferente.

En este orden de ideas no puede pasarse por al-
to que si realmente el espiritu de la medida no es
castigar sino educar, prorrogar hasta un total de
diez arfios la intervencién sobre el menor revela
cuanto menos la incoherencia de la Ley. Porque
si se necesita una década para educar es puray
llanamente porque la medida educativa carece
de eficacia. Todo ello sin olvidar que se estd ha-
blando de una medida, el internamiento en régi- _
men cerrado, en la que la restriccién de derechos
que supone en nada difiere de las auténticas pe-
nas y en la que el contenido educativo de su di-
seno tedrico queda en la practica seriamente en
entredicho. Una vez maés parece que el legislador
vuelve a olvidarse de los intereses del menor y a
contradecir el abigarramiento con que su Expo-
sicion de Motivos no sélo decia garantizar esto,
sino estar dispuesta a rechazar para lograrlo
“otras finalidades esenciales del Derecho penal
de adultos, como la proporcionalidad entre el he-
cho y la sancién o la intimidacién de los destina-
tarios de la norma”.

19. Como la atribucién de la competencia para conocer de los delitos de terrorismo al Juzgado Central de Menores de la Av

diencia Nacional.

20. Todo ello ademas de la pena de inhabilitacién absoluta “por un tiempo superior entre cuatro y quince afios al de la dure
" - . : , . "
cién de la medida de internamiento en régimen cerrado impuesta”.
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En cualquier caso, las previsiones legales en
torno a la extensién de la pena se agotan en la fi-
jacion del tope maximo y minimo de cada medi-
da. Dentro de ese marco el juzgador goza de un
extraordinario arbitrio a la hora de fijar su
quantum en el caso concreto, si bien con el limi-
te que la Ley se ocupa reiterativamente de re-
cordar de que dicha tarea de concrecién debera
atender en todo caso al interés del menor. En es-
te sentido, el apartado 3 del art. 7 obliga al juez
a motivar en la sentencia no sélo las razones por
las que aplica una determinada medida, sino la
duracién de la misma “a los efectos de la valora-
cién del mencionado interés del menor”. A ello
debe afiadirse el limite ya citado que prevé el art.
8 al disponer que la duracion de las medidas pri-
vativas de libertad en ningin caso podra exceder
del tiempo que habria durado la pena privativa
de libertad por el mismo hecho caso de haber si-
do el sujeto mayor de edad. Mas alla de esos li-
mites la Ley remite al juez a las circunstancias
del caso concreto, sobre las que habra de reali-
zar una tarea valorativa para decidir la exten-
sion de la medida. Y si bien es cierto que esta re-
misién a las circunstancias del caso parece
obligada desde las coordenadas de un sistema de
corte predominantemente educativo, no habria
estado de mas que desde la letra de la ley se hu-
biesen fijado determinados limites que, al igual
que sucede con el Derecho penal de adultos, ga-
rantizaran que el afdn intervencionista en
ningun caso perdiera de vista la gravedad del he-
cho o, si se prefiere, por enlazar con cuanto se
decia mas arriba en torno a la vigencia del prin-
cipio de proporcionalidad, que las peculiarida-
des de la delincuencia juvenil no pueden derogar
la lectura de dicho principio que reza que a un
hecho menos grave tiene que corresponder
siempre una consecuencia juridica también de
menor gravedad. En este sentido, ya que segtin
se ha criticado no se restringe el catalogo de me-
didas aplicables cuando se trata de formas de
participacién intentada, formas de participacién
maéas leve (complicidad) o actos preparatorios
punibles, hubiera sido conveniente limitar de
forma expresa la extensién de las medidas en es-
tos supuestos al igual que lo hace el Derecho pe-
nal de adultos respecto a las penas.

a.4) Competencias en la ejecucion de las medidas

Comiin a todas las medidas es la prevision de
que la competencia administrativa para la ejecu-
cién se atribuye a las Comunidades Auténomas y
a las ciudades de Ceuta y Melilla (art. 45 Ley). Sin
desconocer las ventajas que reporta este modelo

de descentralizacién, tampoco puede ignorarse el
riesgo de que potencie las desigualdades entre Co-
munidades, desigualdades que, respecto a la si-
tuacion actual, ya pusiera de relieve el Informe del
Defensor del Pueblo de 1997. Y no ya sélo porque
las distintas posibilidades presupuestarias de las
distintas Comunidades puedan determinar diver-
gencias a la hora de la disponibilidad o existencia
misma de los centros, sino porque la cesion de di-
cha autonomia reglamentaria puede encerrar el
riesgo de dar paso a una situacién de desigualdad
en las condiciones de funcionamiento de los mis-
mos y, en definitiva, de la ejecucién de las medi-
das. De hecho, el art. 45 de la Ley potencia ese
riesgo al disponer que dichas entidades publicas
llevardn a cabo “de acuerdo con sus respectivas
normas de organizacion, la creacion, direccion,
organizacion y gestion de los servicios, institucio-
nes y programas para garantizar la correcta ejecu-
cion de las medidas previstas por la Ley”.

Por ello, no puede pasarse por alto la conve-
niencia de establecer a nivel reglamentario crite-
rios de racionalizacién y de consiguiente unifor-
midad a la hora de poner en practica la ejecucién
de medidas, sobre todo cuando éstas han de cum-
plirse en los Centros establecidos al efecto. Porque
el logro de la finalidad que con cada una de ellas
se pretende conseguir requiere unas condiciones y
lineas de actuaciéon homogéneas, que en relaciéon
con los centros se traducen en la necesidad de cu-
brir una serie de exigencias minimas en cuanto a
sus condiciones de funcionamiento, personal, ins-
talaciones y equipamiento, asi como disponibili-
dades espaciales.

b) Estudio de cada una de las medidas contem-
pladas en la LO 5/2000 )

Segun se vio, el elenco de consecuencias juridi-
cas se contiene en su art. 7, que reproduce la ma-
yoria de las que ya contemplaba la LO 4/1992, si
bien incorpora algunas nuevas e introduce modi-
ficaciones en otras para aclarar su sentido.

Como ya se apunté, dicha ordenacién de medi-
das se realiza conforme al grado de restriccion de
derechos que suponen. El dltimo lugar de la esca-
la lo ocupa la inhabilitacion absoluta (art. 7.1 m).
Esta medida no estaba contemplada en el catalo-
go inicial de sanciones previsto por la Ley 5/2000,
siendo introducida por la LO 7/2000, de 22 de di-
ciembre de modificacion de esta Ley y del Cédigo
penal. Su incorporacién obedece a la modifica-
cién que la misma Ley opera respecto a la 5/2000
en lo que se refiere a la responsabilidad de meno-
res por delitos de terrorismo; en concreto, al pre-
ver en la Disposicién Adicional cuarta dicha san-
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cién en relacién con esos delitos?!. Conforme al
apartado n) del art. 7, “la medida de inhabilitacién
absoluta produce la privacién definitiva de todos
los honores, empleos y cargos publicos sobre el
que recayere, aunque sean electivos; asi como la
incapacidad para obtener los mismos o cuales-
quiera otros honores, cargos o empleos publicos,
y la de ser elegido para cargo publico, durante el
tiempo de la medida”.

La siguiente medida es la privacién del permiso
de conducir ciclomotores o vehiculos a motor, o
del derecho a obtenerlo, o de licencias adminis-
trativas para caza o para el uso de cualquier tipo
de armas (art. 7.1 m). Se trata de una medida que
cuando se impone como principal no requiere que
el hecho delictivo haya estado relacionado con su
uso, exigencia que sélo rige cuando se impone co-
mo consecuencia accesoria de otra principal.

Pese a que en la Ley se disefia como una medi-
da de alcance general, es claro que, al menos por
lo que se refiere a la conduccién de determinados
vehiculos y en general a la licencia de armas, s6lo
afecta a los sujetos que pueden acceder o estar en
posesion de las mismas, a saber los mayores de 18
anos. Respecto a su ejecucién, apenas hace falta
decir que el control de su cumplimiento corres-
ponde a las autoridades policiales. Por otra parte,
tampoco representara problema alguno para éstas
comprobar si un menor conduce tras la imposi-
cién de esta medida, ya que, salvo en el tramo de
18 a 21 anos, aquél tiene en general vedado el ac-
ceso a tal licencia o carnet para conducir o para el
uso de armas.

En tercer lugar, la Ley menciona la amonesta-
cion (art. 7.1 1). Se trata igualmente de una conse-
cuencia leve, ya que mediante ella el Juez se limi-
ta a reprender al menor de edad para
concienciarle asi de lo inadecuado de su conducta
y de la gravedad de la misma.

La siguiente medida en la escala legal es la rea-
lizacion de tareas socio-educativas (art. 7.1 k).
Con ella se trata de que el menor realice activida-
des especificas de contenido educativo orientadas
a su reinsercién social. Como reconoce la propia
Exposicién de Motivos, dicha medida puede im-
ponerse como principal o bien formar parte de
otra mas amplia y puede concretarse, por ejem-
plo, en la obligacién de asistir a un taller ocupa-
cional, de aprendizaje para la competencia social,
a un aula de educacién, a cursos de preparacién

para el empleo, ctc. Justamente por el caricter
claramente educativo de la medida y por brindar
al menor oportunidades de reintegrarse en régi-
men de libertad, se configura como una de las
consecuencias que mas expectativas despierta, si
bien no puede olvidarse que es, a la par, una de las
que mas frustracién puede generar, ya que su
puesta en practica requiere una dotacién de me-
dios que de otra forma convertirian sus previsio-
nes en un brindis al sol.

El apartado j) del art. 7.1 contempla la medida
de prestaciones en beneficio de la comunidad.
Con ella se trata de que el menor realice activida-
des que redunden en beneficio de la sociedad,
contribuyendo asi a enfrentarle con su hecho de-
lictivo y a concienciarle de su injusto a la vez que
favorecer la adquisicién de conocimientos especi-
ficos y descubrirle la utilidad social de su trabajo.
De otra parte, presenta la ventaja de implicar a la
comunidad en la resolucién del conflicto, poten-
ciando la sintonia entre ésta y el menor infractor.
Estas diversas aristas de la medida aconsejan que
la naturaleza de la tarea guarde relacién con el he-
cho cometido. Por otra parte, conforme al art.
25.2 CE, en ningin caso podrid imponerse con
caracter forzoso. A ello debe afiadirse que nunca
podra suponer una interferencia en la actividad
escolar y educativa del menor, de tal modo que de-
bera respetar el derecho y, en su caso, la obliga-
cién de éste de asistir a las clases y centros pro-
pios de la ensefianza que le corresponda conforme
a su edad. Asi lo prevé, por ejemplo, el art. 48.2 de
la Ley 1/1998, de 20 de abril de la Comunidad
Auténoma Andaluza. Todo ello sin olvidar que
también debe compaginarse con el derecho a un
tiempo libre y de ocio, necesarios en toda terapia,
maxime cuando se habla de nifios o jévenes.

Debe observarse que pese a que la LORRPM no
lo dice expresamente, esta medida esta llamada a
funcionar también como un expediente de repara-
cién en los casos en los que la infracciéon cometi-
da por el menor no tenga una victima concreta. Lo
contrario supondria hacerle en estos casos de
peor condicién, introduciendo con ello un sesgo
que no sélo es ajeno al espiritu de la Ley, sino al
mas basico sentido de justicia. Por otra parte, bas-
te recordar cuanto se dijo mas arriba en torno a la
conveniencia de que la medida de prestaciones en
beneficio de la comunidad se hubiese configurado
en la Ley como alternativa a los casos en que, pe-

J—

21. Conforme a la Disposicién Adicional cuarta, “cuando se trate de delitos previs:tos en los articulos 5.71 a 5.80, e! Jue?,. sin per
juicio de otras medidas que correspondan con arreglo a esta Ley Orgé
luta por un tiempo superior entre cuatro y quince afios al de'lo duro::lon de la medida f!e internamiento en regimen cerrado 1+
puesta, atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito, al nimero de los cometidos y a las circunstancias que concurran

en el menor”.
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se a existir una victima concreta, ésta se negase a
conciliarse con el menor, supuestos en los que in-
comprensiblemente el texto legal precluye la posi-
bilidad de acudir a los expedientes mediadores.

Por lo que se refiere a la extensién de esta me-
dida el art. 9.3 dispone que, como regla general,
no podra superar las cien horas. Dicha regla en-
cuentra dos excepciones que, respectivamente,
restringen y amplian su duracién méaxima. La pri-
mera se prevé en el apartado 1 del mismo articulo
9 a propdsito de la comisién de faltas. En tales ca-
sos, dice el precepto, la medida no podra superar
las cincuenta horas. Si bien ya el hecho de incor-
porar este limite tiene el loable mérito de acotar el
margen de arbitrio judicial y es por ello digno de
aplauso, la valoracién se torna mas dudosa por lo
que se refiere al concreto quantum que fija, ya que
no deja de resultar elevado cuando se trata de he-
chos que, por su menor gravedad, reclaman una
extensiéon maxima inferior. Como propusiera el
Grupo de Estudios de Politica Criminal, dicha ex-
tension bien podria haberse fijado en el tope ma-
ximo de 20 horas, periodo més que suficiente pa-
ra que el menor tome conciencia de su
responsabilidad por la comisién de una falta.

La segunda excepcién se encuentra en el apar-
tado 4 de dicho articulo 9, relativo ahora a los su-
puestos mas graves. Conforme al mismo, cuando
se trate de mayores de 16 afos y el delito se haya
cometido con violencia o intimidacién en las per-
sonas o con grave riesgo para la vida o integridad
fisica de las mismas y el equipo técnico lo aconse-
je, la medida de prestaciones en beneficio de la co-
munidad podra alcanzar las doscientas horas.

Por lo demas, baste recordar que la efectividad
de esta medida estad especialmente necesitada de
la colaboracién de otros organismos e institucio-
nes, fundamentalmente entre la Consejeria de
Asuntos Sociales y las Entidades y Asociaciones
que presten servicios sociales y asistenciales, en
cuyos programas o actividades el menor pueda in-
sertarse de cara al cumplimiento de esta medida.

El apartado i) del art. 7.1 contempla la convi-
vencia con otra persona, familia o grupo educati-
vo. Si bien con una denominacién distinta, esta
medida ya se contemplaba en la LO 4/1992: el aco-
gimiento por persona o nucleo familiar. La razén
de la nueva mencién obedece a las dificultades in-
terpretativas que se habian planteado en la ante-
rior regulacién y que determinaron que la Fiscalia
General del Estado tuviera que pronunciarse al
respecto declarando en Instruccién 1/1993 que el
nicleo de acogida podia ser también de caracter
no familiar.

Se trata de una medida de contenido educativo
con la que se pretende que el menor salga del en-

torno familiar cuando se considere que éste ha es-
tado en la base del conflicto (situaciones de dete-
rioro familiar, contexto familiar conflictivo o con
carencias), de tal modo que aquél pueda conocer
un modelo familiar diferente que le haga reflexio-
nar y apartarse de su propia conflictividad perso-
nal y familiar. Casi ni que decir tiene que la apli-
cacién de esta medida presupone que se considere
posible una intervencién en el nicleo de origen
del menor, de tal forma que pueda acogerle en
condiciones distintas transcurrido el tiempo de
duracién de la misma.

Su eficacia estd, por ello, decisivamente condi-
cionada por el consentimiento y colaboracién de
las tres partes implicadas: el menor de edad, la fa-
milia de origen y la de acogida. Respecto a esta ul-
tima, casi sobra decir que el requisito principal
que ha de cumplir es contar con un clima proclive
al desarrollo de una tarea educativa sobre el me-
nor. Respecto a la familia de origen, porque de po-
co o nada serviria separar al menor de dicho en-
torno si luego vuelve a integrarse en el mismo tal
cual lo abandond. Respecto al menor, su colabo-
racion es especialmente necesaria porque, por tra-
tarse de una medida que no se cumple en una ins-
titucién sino en un dmbito mucho més reducido y
personal como es el entorno familiar, puede con-
vertirla en una experiencia traumatica dado el ine-
vitable sentimiento de alienacién que puede gene-
rar en el menor el intento de hacer vida familiar
con personas extrafas a su circulo parental. Si a
este dato de extrafieza se suma el caracter forzoso
propio de la imposicién judicial, no es de extranar
que, al menos en principio, pueda aventurarse
una actitud de rechazo y distanciamiento por par-
te del menor hacia ese nucleo familiar. Por ello,
habria sido conveniente que en la linea de la pro-
puesta del Grupo de Estudios de Politica Criminal
se hubiera condicionado de forma expresa la im-
posicién de la medida al consentimiento del me-
nor.

El apartado h) del art. 7.1 prevé la medida de
libertad vigilada, que también se contemplaba en
la Ley 4/1992, si bien ahora, a diferencia de ésta,
la Ley del Menor precisa con detalle su régimen.
Debe destacarse que frente al Proyecto de Ley
inicial presentado por el Congreso (3 de noviem-
bre de 1998) que diferenciaba entre supervisién
intensiva (que imponia el seguimiento de las
pautas socio-educativas sefialadas por la entidad
publica o el profesional encargado de su segui-
miento de acuerdo con el programa de interven-
cién elaborado y aprobado por el juez de meno-
res) y libertad vigilada simple (en la que el
profesional se limitaba a hacer un seguimiento
de la persona sometida a la misma y de la asis-
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tencia a la escuela, centro de formacién profe-
sional o al lugar de trabajo), la LORRPM se limi-
ta a referirse de forma amplia a la libertad vigi-
lada, permitiendo asi condensar bajo un mismo
concepto las distintas formas con las que puede
presentarse.

Como expresa el propio art. 7, con ella se pre-
tende llevar a cabo un seguimiento del menor asi
como de su asistencia a la escuela, centro de for-
macion profesional o lugar de trabajo. El profe-
sional encargado de su supervisiéon debe contro-
lar el cumplimiento de las pautas de conductas
que se le han impuesto al menor, pautas que os-
cilan desde la obligacién de asistir a centros edu-
cativos hasta la prohibicién de acudir a determi-
nados lugares, pasando por todo un abanico de
posibilidades como la participacién en progra-
mas culturales o de ocio. De hecho, el tnico li-
mite que reconoce el art. 7 es que dichas medidas
no atenten contra la dignidad del menor. Esta
medida, cuyo uso se potencia a partir de los afios
setenta, combina dos aspectos que la hacen espe-
cialmente atractiva: el primero, el hecho de per-
mitir un seguimiento individualizado del menor
que tenga en cuenta sus necesidades, deficien-
cias personales y sociofamiliares desde una pers-
pectiva integral; el segundo, el dato de que res-
peta su libertad con el consiguiente aumento de
las posibilidades de que se integre de nuevo en
sociedad. Es esto lo que le permite desarrollar no
s6lo aspectos individuales relativos a la propia
concienciacion de sus actos y de su responsabili-
dad por los mismos, sino ante todo relacionados
con su entorno, como la adquisicién de habilida-
des sociales que le permitan su participacién en
la sociedad. Todo ello sin olvidar que esta medi-
da presupone a su vez la implicacién de la co-
munidad en una problemaética que no sélo no le
es ajena, sino que ella misma genera o al menos
fomenta. No son sino estas ventajas las que de-
terminan que en algunos paises, como Escocia,
se emplee incluso como férmula de integracién
social de nifios y jévenes en situaciéon de necesi-
dad aunque no hayan delinquido.

Ni que decir tiene que el rendimiento de esta me-
dida descansa justamente en que no haya sido el en-
torno del menor el que le haya impulsado a delin-
quir, sino que la desviacién de su conducta
encuentre su origen en otros factores externos. Su
gran reto no es sélo que presupone la colaboraciéon
del menor y de su familia, en especial de los padres,
que son los que pueden controlar méas de cerca el
respeto de las pautas marcadas, sino que implica a
un gran namero de profesionales de diversas areas,
de tal forma que su efectividad depende en gran
parte del grado de coordinacién entre ellos.
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De hecho, por lo que a esto ultimo se refiere, el
presupuesto de la medida de libertad vigilada es la
existencia de una figura referencial, al que podria
llamarsele, como lo hace la Ley Catalana, “delega-
do asistencial del menor”, cuya efectividad des-
cansa sobre tres pilares que s6lo pueden garanti-
zase cuando se cuenta con una efectiva dotacién
de medios. El primero apunta a la necesidad de
que geograficamente dicho profesional se encuen-
tre préximo al menor. Ello tal vez aconsejaria una
asignacion territorial por distritos, que le permi-
tiera tener conocimiento no ya sélo de los proble-
mas personales o familiares del joven delincuente,
sino de algo tan importante como los factores que
envuelven a su propio entorno social. No puede ig-
norarse ademas que, ya que se trata de una medi-
da cuya bondad es justamente la de cumplirse en
el medio social del menor, lo légico es que sea el
delegado el que actte en éste, y no que se produz-
ca un inverso desplazamiento del menor hacia la
figura del profesional. Por otra parte, a la hora de
realizar la asignacién numérica de delegados o
profesionales a cada distrito, seria légico tener en
especialmente en cuenta aquellos nticleos o secto-
res de la poblacién mas acusadamente margina-
dos. Asi, no puede asignarse el mismo nimero de
delegados al distrito correspondiente a un barrio
céntrico que al de zonas periféricas de la ciudad
con alto indice de marginacién y delincuencia ju-
venil.

En segundo lugar, la eficacia de la institucién
dependera en buena medida de la cualificacién
exigida a quienes realicen el seguimiento del me-
nor. Dado que en la Ley la evolucién de éste es el
principio que inspira el régimen de las medidas,
es fundamental que se trate de profesionales cua-
lificados: educadores, sociélogos y psicélogos que,
habilitados por el titulo correspondiente, tengan
capacidad de llevar a cabo un correcto diagnésti-
co y tratamiento.

El tercer aspecto basico para el éxito de la insti-
tucién es el funcional. En este sentido resultaria
interesante la accién coordinada de los distintos
profesionales entre si, asi como con otras institu-
ciones asistenciales a nivel local, provincial o re-
gional de cara a programar actividades educativas
que mostrasen al menor un aspecto distinto en su
vida, un cauce de integracion social y, en definiti-
va, un acercamiento a la sociedad. Evidentemente,
estas medidas que podrian acompafiar a la libertad
vigilada tendrian ya un caracter totalmente volun-
tario, puesto que no estamos ya en el ambito de la
imposicién judicial, sino en el de una terapia que,
con base en las circunstancias de proximidad y de
conocimiento que tiene el profesional respecto al
menor, puede aprovechar en la medida de lo posi-
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ble. Por decirlo con otras palabras, se trataria de
utilizar una figura (la del profesional), y una situa-
cién (la del acercamiento por un educador al me-
nor, consecuencia de una medida judicialmente
impuesta) para intentar algo tan deseado y positi-
vo en materia de delincuencia juvenil como es una
accién educadora y normalizadora en el propio
dmbito social del menor.

Por otra parte, en el aspecto funcional no puede
dejar de hacerse referencia a la necesidad de que
la tarea continuada y de seguimiento del menor
por parte del profesional o entidad se plasme en
los correspondientes informes. Porque sélo asi
puede el juez ponderar las circunstancias del me-
nor de cara a hacer uso, en su caso, de las faculta-
des que le concede la Ley de sustituir o modificar
la medida. Casi ni que decir tiene que los informes
deberan emitirse de forma periédica y continua-
da, ya que si se espera a agotar el plazo de dura-
cién de la medida, perderian su utilidad. Por otro
lado, un punto importante a destacar a propésito
del informe es que la racionalidad misma de la
medida obliga a que so6lo pueda tener efectos po-
sitivos, nunca afectar negativamente al menor en
caso de ser desfavorable. Porque si la libertad vi-
gilada es una medida de caracter sancionadora, y
lo es con base en un previo comportamiento de-
lictivo, el informe negativo lo que haria es confir-
mar la necesidad de mantenerla, no justificar la
imposicién de otra més severa.

La conclusién de todo lo anterior es que, como
se apuntaba al principio, el rendimiento de esta
medida, entendida como un seguimiento conti-
nuado y directo del menor, pasa por la necesidad
de contar con una infraestructura que garantice el
despliegue por parte de los profesionales de las ta-
reas necesarias para ello, algo que una vez maés
vuelve a encarar sus posibilidades de éxito con la
disponibilidad de los recursos necesarios para su
puesta en practica.

Por ultimo, debe advertirse que en el art. 9.5 de
la LORRPM esta medida también se disefia como
intervencién consecutiva al internamiento en un
centro, viniendo a cumplir una funcién similar a
la de la libertad condicional en el régimen de adul-
tos. En esta version cobra el sentido de potenciar
la integracién progresiva del joven delincuente en
el entorno sociofamiliar, requiriendo para ello
contar con el personal de apoyo necesario que
controle su evolucién. Justamente por eso, porque
pone sus miras en el proceso evolutivo del menor,
resulta criticable que el art. 7.2 disponga que el
Juez deba expresar en la sentencia su duracién en
lugar de remitir esa concrecién a un momento ul-
terior que tuviera presente los resultados que vaya
arrojando dicho proceso.

En realidad, puede decirse que otra de las me-
didas que la Ley contempla como novedosa, la
asistencia a un centro de dia (art. 7.1 ), no es
mas que una modalidad, suave si se quiere, de la
libertad vigilada. Con ella, en efecto, se¢ prevé la
obligacién del menor de acudir a un centro que
combine el mantenimiento de éste en su nucleo
familiar con las realizacién de “actividades de
apoyo, educativas, formativas, laborales o de
ocio”.

El apartado g) del art. 7.1 prevé la permanen-
cia de fin de semana. Es una medida que se co-
rresponde con la que en la Ley 4/1992 se deno-
minaba internamiento por tiempo de uno a tres
fines de semana y que habia planteado serios
problemas interpretativos, ya que resultaba dis-
cutible si se referia al internamiento en un cen-
tro o a la modalidad de arresto domiciliario. La
Instruccién 1/1993 de la Fiscalia General del Es-
tado se pronuncié en el sentido de dar luz verde
a ambas posibilidades. Para evitar cualquier du-
da al respecto, la Ley del Menor se refiere ahora
de forma expresa a una y otra opcién al estable-
cer que podra cumplirse en un centro o nicleo
familiar.

Por lo que se refiere a su duracién, el apartado
tercero del art. 9 dispone que, por regla general,
no podréa superar los ocho fines de semana. Al
igual que sucede a propésito de la medida de pres-
taciones en beneficio de la comunidad, dicha re-
gla general encuentra dos excepciones. La prime-
ra se refiere a los supuestos de menor gravedad,
esto es, los casos en que se trate de la comisién de
una falta. Conforme al apartado primero del art.
9, en tales casos su duracién no podra superar los
cuatro fines de semana. La segunda excepcién se
refiere a los supuestos mas graves del apartado 4
del mismo articulo (mayores de 16 afios que co-
meten un delito con violencia o intimidacién en
las personas o con grave riesgo para la vida o in-
tegridad fisica de las mismas), casos en los que
permite extender su duracién hasta dieciséis fines
de semana.

Respecto a su disefio, no puede pasarse por alto
que se trata de una medida que ha despertado nu-
merosas criticas en la doctrina, que apunta a que
su breve duracién puede reducir considerable-
mente las posibilidades educativas. Sin embargo,
no puede desconocerse su eficacia en los casos en
que la indole de la infraccién la haga idénea, co-
mo sucede con los actos de vandalismo durante
los fines de semana. Por otro lado, tampoco pue-
de pasarse por alto su efecto impactante en los jé-
venes que se enfrentan por primera vez a proble-
mas con la justicia, sobre todo cuando se opta por
su cumplimiento en un centro.
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El internamiento terapéutico y tratamiento am-
bulatorio se contemplan, respectivamente, en los
apartados d) y e) del art. 7.1. Se trata de medidas
pensadas para los casos en que los adolescentes
presentan problemas psicolégicos, psiquicos o de
drogodependencia, diferenciandose dichas medi-
das entre si por el régimen en que se encuentra el
menor. Dado el espiritu de la ley, tanto en una co-
mo en otra modalidad debera tenerse especial-
mente en cuenta la necesidad de no impedir al
menor realizar con normalidad actividades tales
como la educacién o el disfrute de un tiempo de
ocio, evitando, una vez mas, la ruptura con su vi-
da familiar y social.

En realidad puede decirse que éstas son las tni-
cas consecuencias que revisten los caracteres de
auténticas medidas de seguridad, ya que en ellas
estan presentes de forma exclusiva intereses pre-
ventivo especiales de recuperacion y tratamiento
del menor infractor. Con ellas, en efecto, se trata
de atender a una minusvalia o alteracién psiquica
o psicolégica, algo para lo que tnica y exclusiva-
mente pueden venir en consideracion los intereses
de aquél.

La principal dificultad con que tropiezan estas
medidas es con la necesidad de contar con la vo-
luntad del infractor, puesto que sélo de él depen-
de la efectividad de cualquier intervencién de cor-
te terapéutico. Para el caso de que la rechace, la
propia Ley dispone que el juez debera aplicarle
otra adecuada a sus circunstancias. Por otra par-
te, no puede ignorarse la dificultad comin a otras
medidas de contar con centros que permitan indi-
vidualizar el tratamiento del menor y su segui-
miento, evitando su trato indiscriminado con el
resto de los enfermos.

Encabezando la lista de las medidas mas graves
los apartados a), b) y ¢) del art. 7.1 enuncian la de
internamiento, medida por la que el adolescente
es trasladado a un centro educativo por el tiempo
que determine el Juez de Menores.

La ley contempla tres modalidades de interna-
miento: en régimen cerrado, semiabierto y
abierto. El legislador se decanta asi por configu-
rar tres medidas privativas de libertad diferen-
tes, rechazando las propuestas que apuntaban a
disefiar una tnica, de tal forma que en funcién
de la evolucién del menor se permitiese pasar de
una a otra. Si bien es cierto que en principio
cualquiera de las dos opciones puede resultar
igualmente vélida, no pueden desconocerse las
ventajas que reporta la primera. Porque con ella
el cumplimiento de la medida de internamiento
en uno u otro régimen se hace depender directa-
mente de la evolucién del interno en el centro,
algo que s6lo puede valorarse durante el cumpli-
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miento de la medida. De otro lado, y enlazando
con lo anterior, porque no puede ignorarse que
es la entidad publica de protecciéon que ejecuta
la medida la que tiene conocimiento directo de
la evolucién del interno y la que, por ello, pare-
ce la mas capacitada para valorar el régimen de
su cumplimiento. La opcién que ha adoptado el
legislador de contemplar tres medidas de inter-
namiento distintas, de tal modo que la sustitu-
cién de una por otra s6lo pueda hacerse confor-
me al expediente del art. 51, no sélo precluye
esas ventajas sino que encierra un riesgo de gra-
vedad nada desdefiable. Porque si se interpreta,
como aqui se ha hecho, que en el espiritu de la
Ley estd que la sustitucion no pueda traducirse
en una reformatio in peius, esto es, que la direc-
cién de la modificacién tenga que ser hacia un
régimen semiabierto o abierto pero no a la in-
versa, no puede descartarse que en la practica
predomine la tendencia de imponer en los casos
de duda el régimen cerrado, salvaguardando la
posibilidad de revisarlo en el futuro.

A diferencia de la Ley 4/1992, la LORRPM ofre-
ce una definicién de cada una de las tres modali-
dades de internamiento: en la primera, la de régi-
men cerrado, los menores residen y realizan
actividades educativas, culturales, formativas, la-
borales y de ocio en el centro; en la segunda, la de
régimen semiabierto, los menores residen en el
centro pero realizan fuera dichas actividades; por
ultimo, en la de régimen abierto, los menores resi-
den en el centro pero desarrollan aquellas activi-
dades en los servicios normalizados de su entorno.

En cualquiera de los tres casos, dispone el apar-
tado 2 del art. 7 que la medida constara de dos
periodos: el primero se llevara a cabo en el centro
correspondiente; el segundo en régimen de liber-
tad vigilada, tramo similar a la libertad condicio-

nal en el régimen de adultos. Conforme a las pre-

visiones de dicho articulo, en ningin caso la

duracién total de ambas fases pueda exceder del -

tope previsto en el art. 9.

Dejando de momento a un lado el condiciona--
miento que para la efectividad de la medida supo- .

ne contar con la dotacién de personal y recursos
necesarios, merece algiin comentario la duracién
que la Ley le asigna. De entrada, conviene recor-
dar que su caracter seriamente limitativo de dere-
chos ha determinado que a nivel internacional
distintos instrumentos la contemplen de forma
restrictiva. Asi, conforme al art. 36 b) de la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos del Nifio: “ningtin nifio serd privado de su Ii-
bertad ilegal o arbitrariamente. La detencion,

encarcelamiento o la prision de un nifo se Hevard
a cabo de conformidad con la ley y se utilizard 149,
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s6lo como medida de dltimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda”??,

No obstante, llama la atencién el hecho de que,
salvo lo que enseguida se vera a propésito del in-
ternamiento en régimen cerrado que, por cierto,
lo que posibilita es extender aiin méas la duracién,
para las medidas de internamiento en régimen
abierto y semiabierto no se contempla un limite
temporal distinto del que rige para otras medidas
sensiblemente menos severas. Segun se vio, el
apartado 3 del art. 9 se limita a indicar que, como
regla general, la duracién de las medidas no podra
exceder de dos anos, declarando su apartado 4
que en supuestos excepcionales puede alcanzar
hasta un maximo de cinco; en concreto, cuando se
trate de personas que hayan cumplido los 16 afios
en el momento de comisién de los hechos y el de-
lito haya sido cometido con violencia o intimida-
cién en las personas o con grave riesgo para la vi-
da o integridad fisica de las mismas y el equipo
técnico aconseje la prolongacion de la medida.

Como hubo ocasién de advertir, lo preocupante
es que lo que en el disefio de la ley parece con-
templarse como una excepcién esta llamado a
operar en la practica con una frecuencia realmen-
te extraordinaria. Baste pensar que, como ya se di-
jo, lo normal es que los menores que delinquen se
vean implicados en un tipo de actos que llevan el
sello de la violencia, puesto que la propia dinami-
ca social y contextual que les impulsa a delinquir
estd normalmente impregnada por la nota de la
agresividad. Ello debe conjugarse con el dato que
se apuntaba mas arriba en torno a que si ya en ge-
neral para cualquier persona el internamiento du-
rante cinco afos tiene una gravedad nada des-
denable, esa reflexion se multiplica cuando se
trata de edades marcadas por un vertiginoso pro-
ceso evolutivo. Porque no puede ignorarse que en
esa fase dicho margen temporal es, en términos
relativos, superior al que esa cifra puede expresar
en términos absolutos. Por ello, creo que hubiera
sido mas oportuna la propuesta que formulara el
Grupo de Estudios de Politica Criminal en el sen-
tido de que si bien el limite de cualquier medida
no deberia exceder de los tres afos, cuando se tra-
tase de internamiento dicho periodo en ningtn ca-
so deberia superar los dos anos.

Por otra parte, no puede perderse de vista que la
ley no veda la posibilidad de que se aplique la me-

dida de internamiento en régimen abierto o se-
miabierto a los hechos imprudentes, ya que el
apartado 6 del art. 9 se limita a prever que las ac-
ciones u omisiones imprudentes no podran ser
sancionadas con medidas de internamiento en ré-
gimen cerrado. Es una limitacién que se cifie, por
tanto, al régimen cerrado, no al abierto y semia-
bierto. Y si ya puede resultar criticable dicha po-
sibilidad, en cuanto que no parece conciliarse
muy bien con las necesidades educativas del me-
nor que delinque por imprudencia someterle a un
internamiento, resulta ain mucho mas criticable
que en la letra de la ley no se plasme restriccién al-
guna en lo que se refiere a su duracioén, de tal for-
ma que, también en estos supuestos, el juez puede
jugar con la posibilidad de imponer nada menos
que una medida de internamiento por cinco afos
a quien delinqui6é de forma negligente poniendo,
por ejemplo, en grave riesgo la vida o integridad
fisica de las personas.

Por las mismas razones denunciadas en rela-
cién con la duracién de las medidas de interna-
miento en régimen abierto y semiabierto, resultan
criticables las previsiones del art. 9.5 a propdsito
del internamiento en régimen cerrado. Conforme
al mismo, en casos de extrema gravedad habra de
imponerse dicha medida hasta un maximo de cin-
co afios completado de forma continuada por otra
medida de libertad vigilada con asistencia educa-
tiva hasta otros cinco afos. A ello debe anadirse
todavia las modificaciones operadas por la LO
7/2000, que, segiin hubo ocasién de apuntar més
arriba, permite prolongar la medida de interna-
miento en régimen cerrado por un tiempo de uno
a ocho afios, con la posibilidad de imponer otra
medida de libertad vigilada por cinco anos, si el
sujeto es mayor de dieciséis afios y ha cometido
un delito de homicidio, asesinato, agresién sexual,
delitos de terrorismo de los arts. 571 a 580 CP u
otro de los sancionados en el Cédigo penal con pe-
na de prisién igual o superior a quince afos. La
duracién sera de uno a cuatro afios, mas tres de li-
bertad vigilada, si se trata de menores de dieciséis.
No obstante, la medida puede prolongarse hasta
los diez afios si el sujeto es mayor de dieciséis o
hasta los cinco si es menor de dicha edad, cuando
fuera responsable de mas de un delito, alguno de
los cuales esté calificado como grave y sancionado
con pena de prisién igual o superior a quince afios

22. En el mismo sentido véase las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados dg'libermd. Con
forme a su art. 1.1: “El encarcelamiento deberd usarse como Gltimo recurso”. Véase también el art. 19 de la Resolucién dela Asam-
blea General de las Naciones Unidas, sobre Reglas minimas para la Administracién de la justicia con menores (Reglas de Be|||ng‘):
“E| confinamiento de menores en establecimientos penitenciarios se utilizard en todo momento como dltimo recurso y por el més

breve plazo posible”.
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de los delitos de terrorismo comprendidos en los
arts. 571 a 580 CP.

Como hubo ocasién de denunciar mas arriba, di-
cha previsién no sélo resulta excesiva por las razo-
nes apuntadas de su gravedad cuantitativa en tér-
minos absolutos y relativos, sino por el
contrasentido que encierra el empeiio de descubrir
también en ellas una finalidad educativa cuando la
misma pretende prolongarse durante un periodo
tan dilatado de tiempo. Esta extension sélo puede
explicarse desde el desconocimiento de que el pro-
blema de la delincuencia de menores, al igual que
sucede con otros tantos ambitos en los que el Dere-
cho penal interviene, no puede solucionarse recu-
rriendo a la exasperacién de los instrumentos de
reaccion penal; al contrario, el verdadero reto pasa
por desafectar al menor de las circunstancias y con-
dicionamientos promotores de su desarraigo so-
cial, algo que desde luego mal puede suplirse con el
ciego emperio de elevar la duracién de la medida.

Por lo demas, a propésito de la medida de inter-
namiento en régimen cerrado baste traer ahora a
colacién la critica que se formulé mas arriba al
apartado segundo del art. 9. Dicho articulo, al es-
tablecer los presupuestos de aplicacién de la mis-
ma parece desentenderse por completo de las ne-
cesidades de prevencion especial para focalizar su
interés en la satisfaccion de las necesidades pre-
ventivo generales. Esa ausencia de reflexiones pre-
ventivo especiales resulta especialmente llamativa
en el apartado 5 cuando dispone que en los casos
de extrema gravedad el juez habr4d (necesariamen-
te) de imponer una medida de internamiento en
régimen cerrado. Dicha critica se agudiza ain
mas cuando el inciso final de dicho apartado veda
la posibilidad de suspender o sustituir las medidas
en interés del menor conforme. a los arts. 14 y 51
hasta tanto no transcurra el primer afio de cum-
plimiento efectivo de la medida de internamiento.

El Capitulo III de la Ley ofrece reglas especiales
para la ejecucién de todas las medidas privativas de
libertad, previsiones en las que, ahora si, vuelven a
predominar los intereses preventivo especiales. En
este sentido, ademas de detallar los derechos y de-
beres de los adolescentes internados (arts. 56 y 57),
el sistema de informacién y reclamaciones (art. 58),
las medidas de vigilancia y seguridad (art. 59) y el
régimen disciplinario (art. 60), la Ley proclama en
el art. 55 el principio de resocializacién que ya con-
sagra a nivel general el art. 25 CE. En el ambito de
los menores dicha maxima se plasma en la necesi-
dad de que la vida en el centro amortigiie al maxi-

mo los efectos negativos que el internamiento pue-
da suponer al menor o a su familia, favoreciendo en
todos los aspectos su integracién social. Para ello,
ya antes el art. 54.1 dispone que la ejecucion se rea-
lizara en centros especificos para menores infracto-
res, distintos de los previstos en la legislaciéon peni-
tenciaria para la ejecuciéon de condenas y medidas
cautelares impuestas a mayores de edad. Dicho ar-
ticulo, tras contemplar la posibilidad de que las me-
didas de internamiento se cumplan en centros so-
cio-sanitarios, establece en su apartado 3 que los
mismos habran de estar divididos en médulos ade-
cuados a la edad, madurez, necesidades y habilida-
des sociales de los menores internados y que su nor-
mativa de funcionamiento debera orientarse a la
consecucion de una convivencia ordenada que per-
mita la ejecucién de los diferentes programas de in-
tervencién educativa y las funciones de custodia de
los menores internados?23.

Las previsiones de este articulo encuentran su ex-
cepcion en lo dispuesto en el inciso segundo del art.
15 de la Ley. Conforme al mismo, “cuando las medi-
das de internamiento sean impuestas a quien haya
cumplido veintitrés afios de edad o, habiendo sido
impuestas, no haya finalizado su cumplimiento al al-
canzar el joven dicha edad, el Juez de Menores, oido
el Ministerio Fiscal, sin perjuicio de lo dispuesto en
los arts. 14 y 51 de la presente Ley, ordenard su cum-
plimiento en centro penitenciario conforme al régi-
men ordinario previsto en la Ley Orgdnica General
Penitenciaria”. De esta forma, una vez el menor
cumpla los 23 afos al juez, si quiere evitar su trasla-
do a un centro penitenciario, sélo le queda la posibi-
lidad de sustituir la medida de internamiento por
otra, algo que, claro esta, presupone que se den las
condiciones de las que se hace depender tal posibili-
dad en el art. 51. En caso contrario el joven de 23
afios debera ingresar en prisién.

A mi juicio, esta excepcién a la regla general de
cumplimiento del internamiento en centros espe-
ciales resulta criticable por varias razones: en pri-
mer lugar, porque si el punto de referencia es la
comisién de un hecho delictivo por quien era en-
tonces menor de edad, no se ven razones para sus-
pender la necesidad de su tratamiento especial
cuando cumpla los veintitrés afios; en segundo lu-
gar, porque como denunciara el Grupo de Estu-
dios de Politica Criminal, resulta cuando menos
un contrasentido que la medida se internamiento
se imponga por un Juez de Menores y luego la eje-
cucién discurra por los cauces ordinarios del in-
greso en prisién; en ultimo lugar, y a consecuen-

et

23. Véase al respecto DOLZ LAGO, La nueva responsabilidad penal del menor (Comentarios a la Ley Orgdnica 5/2000, de 12

de enero), Valencia, 2000, pp. 205 y ss.
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cia de lo anterior, porque tampoco se entiende
muy bien cémo lo que en su origen se quiere cali-
ficar como una medida, con las connotaciones
educativas que ello conlleva, puede transformarse
de modo tan rigido y automatico en una pena or-
dinaria de las previstas en el Cédigo. Si realmente
lo que pretende el legislador es evitar que en un
mismo centro convivan menores y jévenes la solu-
cién deberia pasar por la dotacién de instalacio-
nes que permitieran su separacion, no por remitir
a éstos a los centros de justicia de adultos.

Ni que decir tiene que las pretensiones resociali-
zadoras que la Ley adosa a la medida de interna-
miento en el Capitulo IIT condicionan su efectividad
ala disponibilidad de recursos. Es mas, si ya la exis-
tencia de centros especializados es el gran reto al
que se enfrenta en general la aplicacién de esta me-
dida, la exigencia que proclama el art. 55 de la Ley
del Menor de resocializar al joven delincuente sin
desterrarlo de su entorno social esta condenada de
antemano al fracaso si no se cuenta con centros
geograficamente proximos a éste. Por lo mismo, la
declaracion del art. 46.3 acerca de que la medida de
internamiento debe cumplirse, como regla general,
en el centro mas cercano al domicilio del menor
puede, o quedar reducida igualmente a papel moja-
do o, al menos, tergiversar el sentido de su previsién
cuando el centro mas proximo esté lejos de su en-
torno habitual. No es por ello de extrafar que las
seis comunidades gobernadas por el PSOE anun-
ciaran a finales de mayo de 2000 su intencién de
plantear un conflicto de competencias si el Ejecuti-
vo central no acompanaba la entrada en vigor de la
norma de la transferencia de los medios materiales
y humanos necesarios para aplicarla de forma ade-
cuada, y que finalmente se haya demorado la apli-
cacién de la LO 5/2000 por un plazo de dos afios
desde su entrada en vigor en lo que se refiere a las
previsiones referentes a los menores comprendidos
entre 18 a 21 afios?4.

No se agotan aqui las dificultades que tiene que
sortear esta medida si quiere producir el rendi-
miento que de ella espera el legislador. La misma es
igualmente conflictiva por lo que se refiere a las
condiciones mismas de su cumplimiento. Y es que
el art. 45, tras atribuir la competencia en la ejecu-
cion a las Comunidades Auténomas donde se ubi-
que el juzgado de menores y a las ciudades de Ceu-
ta y Melilla cuando sea ése el caso, dispone que
dichas entidades publicas llevaran a cabo “de acuer-
do con sus respectivas normas de organizacién, la

creacion, direccion, organizacion y gestién de los
servicios, instituciones y programas para garantizar
la correcta ejecucion de las medidas previstas por la
Ley”. Ello posibilita desde el propio texto legal que
la cesién de dicha autonomia reglamentaria aboque
en una situacion de desigualdad, con el consiguien-
te riesgo de traducirse a la postre en diferentes con-
diciones en la situacién de los internos.

Sélo contando con todos los medios que permi-
tan satisfacer los objetivos educadores que puede
despleglar este tipo de medida podra evitarse que el
internamiento del menor en dichos centros no sea
tan poco alentador como su ingreso en prisién o, lo
que es peor, que su funcionamiento se limite a
cumplir el estéril papel de lo que en el viejo sistema
de responsabilidad de menores se llamaban pom-
posamente “correccionales”. Los temores no son
desde luego infundados. De hecho, si ya el Informe
del Defensor del Pueblo de 1997 denunciaba la
“inadecuacién tanto estructural y funcional como
de recursos humanos de la mayor parte de los cen-
tros actualmente existentes para atender a los jéve-
nes infractores que les podrian ser encomendados
tras la entrada en vigor de la nueva ley”, el temor a
no contar con los medios necesarios tras la entrada
en vigor de la misma se multiplica al ritmo de los
recursos que demandan su previsiones. Baste refe-
rir que, segin algunas estimaciones, la aplicacién
de la Ley penal del menor en la Comunidad Auté-
noma Andaluza exigird una inversién de 15.350 mi-
llones de pesetas.

Por otra parte, tampoco puede desconocerse que
la eficacia de la medida de internamiento no sélo
pasa por un adecuado funcionamiento de los cen-
tros durante el tiempo de la ejecucion, sino también
por el hecho de que la “reeducacién” que el menor
haya logrado no se vea reducida ala nada a su pues-
ta en libertad. En este sentido, resultaria especial-
mente interesante que la prevision de esta medida
se articulase con la disponibilidad de centros que,
l6gicamente ya con caracter plenamente voluntario
por parte del menor o joven, pudieran ofrecerle una
salida siquiera transitoria a la dificil situacién con la
que va a encontrarse a su regreso a la sociedad.

IV. Valoracié6n final

Como valoracién general puede decirse que si
bien la Ley responde al loable emperfio de disefar to-
da una gama de medidas para adaptar la necesidad

24. Asi lo dispuso la Disposicién Transitoria Gnica de la LO 9/2000, d
zacién de la Administracién de justicia, por la que se modifica la Ley Orgdancia 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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de la reaccién penal al interés en la resocializacion
del joven infractor, la forma en que disena la conse-
cuencia més grave, la medida de internamiento en
régimen cerrado, impide que pueda contemplarse
como una Ley suave. Y ello, segiin ha habido oca-
sién de senalar, no sélo desde una éptica cuantitati-
va o relativa a la duracién de la medida, sino tam-
bién desde un prisma cualitativo, ya que a veces la
rabiosa prevalencia de aspectos vindicativos y aflic-
tivos llega a desterrar la orientacién resocializadora
y el espiritu materialmente sancionador educativo
al que dice responder la Ley. Si estos aspectos
podian despertar un cierto atisbo de preocupacién
ya en el texto original de la LO 5/2000, la luz roja se
ha encendido definitivamente con las reformas in-
troducidas por la Ley 7/2000, que, segiin se vio, per-
mite en determinados casos imponer una medida
de internamiento en régimen cerrado por un tiem-
po de hasta diez afios.

El resultado es una considerable ampliacién no
sélo de la duracién maxima de la medida de in-
ternamiento en régimen cerrado, sino del circulo
de menores a la que resulta aplicable. Esto tltimo,
porque puede imponerse desde los 14 afios y no
desde los 16 como preveia inicialmente la
LORRPM. Lo primero porque en determinados
casos el limite de cinco afios de duracién de la me-
dida de internamiento que prevé el art. 9.5 se du-
plica ademas de mantenerse el periodo de libertad
vigilada por otros cinco anos, de tal modo que la
duracién total de la medida puede alcanzar los
quince afios. Casi no hace falta insistir en que, ya
en el terreno practico, esto quiere decir, por ejem-
plo, que cuando se agote el marco que permite la
Ley, una persona de 15 afios no saldria del “ten-
taculo” penal hasta que cumpliera los 30; esto es,
que durante el periodo mas critico en el proceso
evolutivo de su vida, en el que se sortea nada me-
nos que la basqueda de un espacio laboral, afecti-
vo y social, habria estado por completo sustraido
a la sociedad; y por lo mismo, que ese periodo en
el que la capacidad evolutiva y de aprendizaje al-
canza cotas que nunca mas volverid a rozar en
cualquier otra etapa de su vida, ha estado marca-
da por la carga estigmatizante del internamiento
en régimen cerrado. Todo ello sin olvidar que con-
forme a las previsiones del art. 15.2 de la
LORRPM cuando el joven alcance los veintitrés
anos de edad, el Juez de Menores ordenara su
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cumplimiento en un centro penitenciario confor-
me al régimen ordinario previsto en la LOGP. El
resultado es que tras un largo recorrido por cen-
tros de menores (si es que los hay) y penitencia-
rios, cuando a los 30 anos se vea “libre” de la jus-
ticia penal tendra que intentar remontar una vida
en sociedad que no ya es que interrumpiera hace
muchos anos, sino que dejé cuando era alguien di-
ferente: un nifno o un adolescente.

A nadie puede ocultarse que en estas propuestas
estan presentes intereses que escapan con mucho
a lo que tanto se ha esforzado en pregonar una
Ley que sintomaticamente ya fue reformada cuan-
do ni siquiera habia entrado en vigor. Tras ellas,
en efecto, se esconden intereses vindicativos y
aflictivos con los que saciar la ira y calmar el ma-
lestar social, aunque sea al precio de minimizar
las pretensiones resocializadoras. En este sentido,
no puede desconocerse que, al igual que sucede en
general con otros tantos ambitos, la solucién al
problema de la justicia juvenil no debe ignorar
que responde a un conflicto previo contra el que el
Derecho penal no puede luchar en primera fila, y
menos aun utilizando como arma la exasperacién
de la pena. Si esta incapacidad ya es notoria en los
comportamientos cometidos por adultos, emerge
de forma estrepitosa hasta presentarse como un
parche estéril cuando pretende atajar la delin-
cuencia cometida por los menores. Porque de esta
forma lo tinico que consigue es descargar al Dere-
cho penal con toda su crudeza justamente sobre
las personas maés necesitadas de un tratamiento
diferente. Por ello, desde el punto de vista politico
seria mucho mas honesto presentar directamente
la opcién que se prefiere sin recurrir a alambica-
dos caminos cuyos recodos pasan por aprobar le-
yes progresistas que luego se excepcionan genero-
samente dando al traste de forma soterrada con
los criterios que dice respetar el régimen de res-
ponsabilidad penal de menores. Pero también,
desde un punto de vista juridico, seria deseable
que la conflictividad y problematica que late bajo
este tipo de delincuencia juvenil no se enmascara-
se bajo el inutil velo de una exasperacion punitiva
que no sélo no es capaz de ofrecer una respuesta
eficaz al problema, sino que al vaciarse de consi-
deraciones utilitaristas s6lo puede mostrar el lado
mas primitivo y peligroso del Derecho penal: €l
meramente aflictivo o vindicativo.



