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SIGLAS Y ABREVIATURAS

Para las citas y referencias de las obras de Ortega y Mumford
hemos utilizado el siguiente protocolo. En Ortega citamos las Obras
Completas en su edicion en Madrid de 1.983 como OC, para a
continuacion indicar el namero del volumen donde se encuentra asi
como el nombre de la obra, utilizando para ello la abreviatura
correspondiente, y finalmente la pagina, todo ello inmediatamente
despues del texto. En Mumford utilizamos la sigla TC para “Técnicay
Civilizacion” (“Technics and Civilization”) y el nUmero de pagina de
la edicion de 1.987 de Alianza Editorial.

En el resto de los casos citamos al final de cada Capitulo
indicando el nombre del autor y el titulo de la obra, seqguido de la
editorial, ciudad y afio de su publicacion, terminando con el nimero
de la pagina de la que procede nuestra referencia, todo ello en las
notas que hemos situado al final de cada Capitulo con objeto de
interrumpir lo menos posible el hilo argumental del discurso.

A continuacion presentamos la relacion de las siglas de las obras
de Ortega que hemos empleado:

MT “Meditacion de la Técnica”
EA “Ensimismamiento y Alteracion”
HS “Historia como Sistema “

¢Hol?  “i;Hombres o ldeas?”
MHAT  “El Mito del Hombre Allende la Técnica”

CD “Anejo: En Torno al “Coloquio de Darmstadt, 1.951™”



INTRODUCCION

En esta Introduccion a la tesis de investigacion que a continuacion
se presenta pretendo explicar la forma como he abordado dicho
trabajo y lo que considero son sus resultados esenciales, estando
ambas cuestiones (metodologia y resultados) profundamente
entrelazadas a lo largo de las diversas partes que conforman esta tesis.

Ya en el Proyecto de Tesis Doctoral presentado en su momento
me referia a que el primer principio metodoldgico que iba a seguir era
la lectura directa de los textos de Ortega y Mumford sin mas
mediacion que mi formacion académica previa. Es decir, he tratado de
leer a Ortega y Mumford sin recurrir en primera instancia a estudios
realizados sobre ellos por otros autores, cuya lectura he abordado
despues.

Y lo he hecho asi por varios motivos. El primero es para evitar una
lectura previamente sesgada por las lecturas de otros autores cuyas
perspectivas e intereses no tienen porqué coincidir con los que persigo
en este trabajo. En segundo lugar, porque considero que toda lectura
es forzosamente wuna relectura, en sintonia con la filosofia
perspectivista e historicista de Ortega.

De este modo cada lector esta incardinado, al igual que el autor al
que lee, en una época y una sociedad histéricamente determinadas,
con sus peculiares preocupaciones, intereses y en el interior de un
horizonte limitado de visibilidad intelectual. En este sentido, la lectura
de Ortega y Mumford que se hace en este trabajo esta realizada a
principios del siglo XXI y forzosamente ha de diferir de lecturas
hechas por otros lectores de otros momentos de la segunda mitad del
siglo XX.
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Esto me ha resultado mas asequible al analizar la obra de
Mumford que la de Ortega, pues en torno a ésta Ultima existe una
interpretacion oficial (podriamos decir candnica) asi como una
acusada dicotomia entre dos tipos de lecturas igualmente
deformadoras de su pensamiento: las que lo presentan como una
excepcionalidad en la historia del pensamiento y las que nos ofrecen
la imagen de un divulgador de ideas ajenas. (1)

Pues bien, tanto Mumford como Ortega pertenecen al acervo
cultural de nuestra especie y tenemos todo el derecho del mundo a
leerlos y releerlos en funcion de los intereses vitales y culturales de
nuestra época. Estoy absolutamente convencido después de leerlos
que no escribieron para que sus palabras se convirtieran con el paso
del tiempo en reliquias sobre las que una legion de eruditos se
lanzaran a realizar disquisiciones historiograficas (labor muy
respetable y necesaria, desde luego), sino fundamentalmente con el
objetivo de que sirvieran de instrumento para solucionar los
problemas reales de los hombres de su tiempo y de los que los
sucedieran.

Desde el punto de vista que sostenemos no volvemos nuestra vista
a los autores pasados para refocilarnos eruditamente en ellos, sino
para extraer aquellas ensefianzas que nos permitan comprender
nuestro mundo con objeto de transformar lo que consideramos
inadecuado. De ahi que hayamos analizado las concepciones de
Mumford y Ortega sobre la técnica y su relacion con el conjunto de la
sociedad con la intencion de averiguar si a partir de ellas podemos
esclarecer el papel de las relaciones entre tecnologia y sociedad y
abordar lineas de solucidn teorica y préctica.

La reflexidn acerca de la técnica en relacion con lo humano, si
bien se remonta a épocas bastante anteriores, ha ido creciendo
conforme la técnica ha ido tomando un papel cada vez mas relevante y
evidente en el complejo social, de modo que es en el siglo XIX vy,
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sobre todo, en el XX cuando la reflexion filosofica y antropoldgica en
general han vuelto sus ojos hacia lo técnico, a veces buscando en el
entramado tecnoldgico la solucion a los problemas sociales y a veces
haciéndolo responsable de todos los males presentes y venideros.

Estos ultimos enfoques han puesto en candelero la cuestion de la
técnica, pero quizé a costa de desenfocar el analisis sobre su auténtico
papel. Considero que con excesiva frecuencia se ha juzgado la técnica
méas por las consecuencias (beneficiosas o perjudiciales) de su
utilizacion que por su efectivo papel en el mecanismo antropologico y
social.

Por otra parte, y describiendo sucintamente los rasgos generales en
los que se basa desde una perspectiva antropoldgica la concepcion del
ser humano de lo que podemos denominar Humanismo Tecnoldgico,
se puede decir que el hombre es concebido como un ser que mediante
el desarrollo de su poder para elaborar ciencia y tecnologia, puede
lograr cada vez mayores niveles de conocimiento, dominio y control
sobre la naturaleza y conseguir con ello una existencia dotada de cada
vez mas altas cotas de bienestar en los tres grandes niveles en que
podemos dividir la sociedad humana: el bioldgico-economico, el
socio-politico y el ideol6gico-cultural.

A su vez, estos planteamientos basicos del Humanismo
Tecnoldgico se presentan en la actualidad polarizados en dos lineas
divergentes en torno a la proyeccion que para cada una ha de tener el
concepto de Racionalidad Técnica. La diferencia fundamental entre
ambas es que mientras una enarbola el concepto de Eficacia desde una
perspectiva justificadora de lo existente, la otra lo hace desde un punto
de vista superador de los obstaculos que impiden la extension del
bienestar a toda la humanidad.

De esta forma, lacras que se han acentuado a la par que el proceso
de expansion de la Racionalidad Técnica (como la separacion entre
conocimiento y accion o la desorientacion en el campo de los valores),
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méas que efectos achacables a ésta son elementos ajenos a su
naturaleza intrinseca.

Ni la aceleracion propulsada por el mercantilismo ni la confusion
en los sistemas de valores son debidas a la presencia de la
Racionalidad Técnica sino que, por el contrario, sélo son subsanables
acudiendo al desarrollo e implantacion de la misma.

De este modo, la Racionalidad Técnica se convertiria en el
principal método para acabar con los efectos distorsionantes
introducidos en el desarrollo del Humanismo Tecnoldgico por factores
irracionales. Tareas como el control del ritmo de expansion o la
busqueda y construccion de un nuevo sistema de valores son, por
tanto, dos de los cometidos basicos que una Racionalidad Tecnica
tendré que abordar en el mundo actual.

En cuanto a los objetivos que perseguia al comienzo de la
elaboracion de esta tesis, decir en primer lugar que he tomado como
referencia de mi andlisis de la relacion entre el ser humano y la técnica
a dos autores que desarrollaron su trabajo en el siglo XX y que, como
filosofo el uno e historiador y sociologo de la tecnologia el otro (por
encasillar de alguna forma trayectorias vitales mucho mas ricas y
amplias en ambos casos), sus formas de abordar el problema han
obtenido gran reconocimiento en sus respectivos ambitos de estudio
del conocimiento humano. Desglosando objetivos iniciales del
proyecto de investigacion, hemos de hacer las siguientes
consideraciones.

El primer objetivo consistia en analizar por separado los trabajos
de Ortega y Mumford para establecer una serie de tesis en vistas a una
ulterior comparacién de semejanzas y diferencias entre ambos,
siempre con el objetivo de explorar la posibilidad de extraer unas
bases racionales para elaborar en nuestros dias un Humanismo
Tecnoldgico que estuviese (en expresion tan querida a Ortega) a la
altura de los tiempos.
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De esta manera, el Capitulo | es una exposicion del pensamiento
de Ortega sobre la técnica que finaliza con la extraccion de una serie
de conclusiones. EI Capitulo Il tiene el mismo esquema, pero esta vez
referido al pensamiento de Mumford. El Capitulo Il consiste en un
balance de la comparacién de los dos capitulos anteriores con objeto
de establecer unas conclusiones generales comunes para la
elaboracion del Humanismo Tecnoldgico.

Estos tres capitulos constituyen la primera parte del trabajo de
investigacion. Entre lo méas destacable de esta primera parte del
trabajo estd lo que a mi juicio tiene una importancia fundamental en
los estudios filoséficos, humanisticos y sociales en general, a saber, el
hecho de que autores de ambitos geograficos, culturales y socio-
politicos tan dispares puedan coincidir en tantos planteamientos
fundamentales.

A mi juicio esto constituye un solido indicio de que también en
estos terrenos es posible alcanzar resultados objetivos cientificamente
validables mediante el contraste intersubjetivo con mas frecuencia de
lo que se cree.

El segundo objetivo de la tesis era presentar un panorama general
del pensamiento sobre las relaciones entre la técnica y la sociedad en
la actualidad tanto desde el campo filosofico como desde el
socioldgico, con objeto de averiguar si los planteamientos de Ortega y
Mumford habian quedado obsoletos o seguian teniendo plena
vigencia.

A ese objetivo responden los Capitulos IV y V de la presente tesis,
el primero con un sesgo mas filoséfico y el segundo socioldgico,
constituyendo ambos la segunda parte de este trabajo de investigacion.
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Del mismo modo que en el primer blogue el capitulo Il es
resultado de la comparacion reflexiva de los capitulos | y II, el
Capitulo VI (las Conclusiones) es producto de la contrastacion entre el
primer blogue (los tres primeros capitulos) y el segundo (los capitulos
cuarto y quinto) de esta tesis, con objeto de responder al tercer
objetivo: la elaboracion de unas bases para el establecimiento del
Humanismo Tecnoldgico en el presente a partir de los planteamientos
y descubrimientos actuales respecto al tema.

Este es el método de espiral holistica que he seguido en la
elaboracién de la tesis, de tal modo que cada capitulo sirve de
basamento y fundamentacion al siguiente, culminando con un capitulo
final dedicado a la conclusiones en el que se muestran en la medida de
lo posible los lugares de la estructura fundamentadora de donde éstas
se extraen y donde encuentran su apoyatura probatoria.

Respecto del grado de innovacion que en estas paginas puede
haber, considero destacable en primer lugar el intento de comparar a
dos autores de tradiciones intelectuales tan dispares. En el caso
concreto de Ortega y Mumford, aun existiendo magnificos estudios
por separado de ambos donde se hace alguna alusion ocasional al otro,
este es el primero en que se les relaciona explicitamente y en aras a un
proyecto comun. (2)

De la misma forma, hay todavia demasiada separacion entre los
estudios sobre la técnica que realizan los historiadores de la técnica y
los socidlogos por un lado y los filésofos por otro. El espiritu de
apertura interdisciplinar que animé a ambos autores es un buen
ejemplo a sequir para profundizar en el camino del entendimiento
global respecto de un asunto con tantas vertientes como el que nos
ocupa.

De otra parte, esta tesis estd animada a lo largo de todo su
desarrollo por una forma determinada de concebir la historia de la
filosofia y del pensamiento humano en general que considero puede
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contribuir a innovar el sentido de los trabajos de investigacidn
doctoral, al menos en el lo que respecta al terreno filosoéfico.

El futuro de la filosofia como disciplina depende
fundamentalmente (maés alla de avatares organicos y/o académicos) de
la utilidad social que logre alcanzar. Por ello estimo que sus
investigaciones necesitan con urgencia orientarse hacia el
esclarecimiento intelectual del mundo en que vivimos con objeto de
servir de faro que guie a los seres humanos en la tarea de construir
consciente y racionalmente su futuro.

Para finalizar, seria realmente injusto por mi parte terminar esta
Introduccidn sin expresar mi agradecimiento a mis directores de tesis
Julio Gallego y Ramoén Queraltd, por su paciencia y afabilidad a la
hora de indicarme el camino a seguir y los errores a subsanar sin las
cuales este trabajo no habria podido presentarse.
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NOTAS.

(1) Por ejemplo, mientras en el caso de Mumford nadie niega que su
polifacetismo va unido a una unidad sistematica que atraviesa la
totalidad de su obra, en el de Ortega no es raro encontrar
cuestionamientos de la continuidad de su reflexion. A este respecto
considero que su pensamiento ha de ser entendido como una totalidad
sistematica y asi creo haberlo mostrado en esta tesis utilizando textos
de diversas épocas y enorme coherencia argumental. A este respecto,
considero muy recomendable (tanto para el tema de la sistematicidad
como para el de la vigencia de los escritos sobre la técnica de Ortega)
el articulo publicado por José Maria Atencia Paez en el n° 6 de la
revista “Argumentos de Razon Técnica”, pp. 61-95, editada en Sevilla
en el afio 2.003, titulado “Ortega y Gasset, Meditador de la Técnica”.

(2) Mientras en nuestro ambito cultural los trabajos sobre Ortega son
extraordinariamente numerosos, en lo que respecta a Mumford la
carencia es evidente. En este sentido, merece destacarse por el analisis
global y minucioso que hace de su pensamiento la Tesis Doctoral de
Yolanda Ruiz Ordoriez titulada “Lewis Mumford: una Interpretacion
Antropologica de la Técnica” presentada en la Universidad Jaume | en
1998 y disponible a través de la base de datos Teseo.
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CAPITULO I: LA TECNICA EN ORTEGA Y
GASSET

18



1.1. Una Nueva Circunstancia para un Animal Extrafio con
una Nueva Estrategia Evolutiva.

1.2. Alteracidn, Ensimismamiento, Accion.

1.3. El Papel de la Actividad Técnica.

1.4. La Necesidad de Bienestar en un Animal Historico.

1.5. Incardinacion de la Técnica en la Antropologia desde una
Perspectiva Historica.

1.6. Una Historia de la Técnica.
La Teécnica del Azar.
La Técnica del Artesano.
La Teécnica del Técnico.
1.7. El Tecnicismo y el Nuevo Método.
1.8. Ortega y el Proyecto Emancipatorio de la Modernidad

1.9. La Técnicay la Libertad de un Ser Fantastico.

1.10. Conclusiones.

19



En este capitulo pretendemos analizar la concepcion que José
Ortega y Gasset tiene de la Técnica y extraer las consecuencias que se
desprenden de sus tesis para el conjunto de nuestra investigacion. Para
ello vamos a realizar una exposicion comentada de las fuentes
fundamentales de las que mana la concepcion de Ortega sobre la
técnica, centrandonos principalmente en “Meditaciones de la
Técnica”, sin por ello despreciar el conjunto de su obra en lo que
pueda tener de esclarecedor con respecto del tema que nos ocupa. (1)

Por lo que atafie a este punto, es preciso dejar claro que, pese a
la dispersion aparente de la obra del pensador madrilefio,
consideramos que toda la diversidad de intereses que toca y lineas de
investigacion que avanza, responden a una subyacente unidad de
sentido que reside en dltima instancia en un método de trabajo y
analisis que incardina toda cuestion en su funcion respecto a la vida,
entendiendo tal expresion como “vida humana”. Este es el fundamento
antropologico ultimo de la metafisica de Ortega y cualquiera de los
temas que aborda, incluido el de la técnica, no puede ser entendido
correctamente si no es enfocado desde esa perspectiva.

Asi, meditar sobre la técnica significa en Ortega meditar sobre
el papel que ésta desempefia en la vida del hombre, tanto individual
como colectivamente considerada. Y esto es asi porque la vida
humana es el drgano privilegiado desde el que nos asomamos a la
realidad, el unico instrumento con que contamos para acceder al
conocimiento de eso que la metafisica occidental ha dado en llamar el
Ser. Es preciso, pues, en nuestra investigacion, traducir “técnica”
como “técnica en la vida humana”, como “funcion y papel de la
técnica en la vida del hombre”.
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1.1 Una Nueva Circunstancia para un Animal Extrafio con
una Nueva Estrategia Evolutiva.

Dedica Ortega las primeras lineas de “Meditacion de la
Técnica” a profetizar sobre el debate venidero acerca del ““sentido,
ventajas, dafios y limites de la técnica” (OC, V, MT, p. 319), en un
innegable ejercicio de clarividencia cultural, pues se trata de un debate
que ocupa actualmente buena parte de nuestras reflexiones y cuyo
desenlace sin duda va a marcar el futuro de la humanidad cuando
menos en los préximos siglos.

Para responder a la pregunta sobre qué es la técnica, Ortega nos
sumerge inmediatamente en la vida humana, concretamente en la
vivencia del frio, una realidad que, ademas de percibida como tal, lo
es ademas como realidad hostil.

Pues todo lo que el hombre experimenta en su vida no es mera
percepcion aseptica, sino percepcion teflida de la connotacion de
facilidad o dificultad respecto de su propia vida, insistimos una vez
maés, criterio Gltimo de elucidacion de la realidad circundante. Es
decir, toda percepcion es favorable o desfavorable para la vida
humana. Pero, ¢por qué la vida y no la muerte?, ;por qué ese empefio
del ser humano por seguir viviendo?

Ortega desecha la idea de instinto de conservacion por dos
motivos: la imprecision misma del concepto de instinto (mas bien un
disfraz para tapar nuestra ignorancia acerca de los mecanismos
concretos que disparan la conducta animal) y el caracter cultural del
ser humano, un animal construido a partir de una base originaria de
caracter genético-natural, radicalmente alterada a través de un proceso
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histérico-cultural en el que ha modificado tanto su entorno como su
propio ser natural.

En todo caso, lo que si parece evidente es que vivir es resultado
de una eleccion, ya que el ser humano se encuentra ante un sistema de
necesidades que la naturaleza le impone y que ha de satisfacer para
seqguir existiendo. Pero notese bien gque este sistema de necesidades es
condicional a la decision de seguir vivo.

De tal forma que vivir, producto de un acto de voluntad que
podriamos denominar de afirmacion en el Ser, es la necesidad
originaria en funcion de la cual se explican las demas, incluidas las
necesidades denominadas basicas (beber, alimentarse). Anotemos con
sumo cuidado este hecho, que la necesidad fundamental surge de una
decision no necesaria: la eleccion entre la vida y el aniquilamiento.

Y esa decision de vivir es tan fuerte que cuando el entorno no le
proporciona los medios para satisfacer las necesidades inherentes a su
supervivencia, el ser humano recurre a un repertorio de actos que
estan destinados a sustituir las carencias del medio.

Frente al animal, que se resigna a la circunstancia, el hombre
genera un mundo alternativo al mundo natural mediante una actividad
encaminada a sustituir capacidades naturales para posteriormente
satisfacer necesidades. En otras palabras, para superar aquellas
dificultades que le presenta su circunstancia natural, el hombre genera
una circunstancia alternativa a ella, la que podriamos denominar
circunstancia técnica o cultural, para lo cual es necesario que se
desprenda por un tiempo de la urgencia por satisfacer las necesidades
bioldgicas inmediatas. (2)

Para Ortega, la especificidad propia del ser humano consiste
precisamente en el hecho del cual esa conducta es sintoma: la no
coincidencia con el conjunto de necesidades organicas. Mientras el
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resto de los otros seres coinciden con las condiciones objetivas que le
rodean y de las cuales son en cierta medida producto evolutivo, el
hombre esta instalado en ellas pero no coincide con ellas.

Tiene en su interior un mundo alternativo propio que ha ido
construyendo poco a poco en el proceso evolutivo. EI hombre es,
frente a la alteridad de la circunstancia, un si mismo que constituye su
verdadero hogar, producto de la capacidad humana de ensimismarse,
de retirarse del mundo para construir un refugio donde la imaginacion
y la fantasia proyecten otros mundos, otras circunstancias mas
favorables al ser humano. Para comprender esto Gltimo en todo su
significado interrumpiremos aqui nuestro analisis de “Meditacién de
la Técnica” y dirigiremos nuestra atencion a “Ensimismamiento y
Alteracion”.

Pero antes hemos de dejar un momento el hilo de las
exposiciones de Ortega para reflexionar con atencion sobre lo que se
esta diciendo. En una circunstancia hostil, o al menos no del todo
favorable, surge un ser que toma como estrategia evolutiva no la
adaptacion a ella, sino la creacion de circunstancias alternativas y, se
supone, mas favorables. Es decir, un ser vivo toma como estrategia
evolutiva no la adaptacion, sino la inadaptacion al medio natural.

Esto quiere decir que su decision de vivir no conlleva una
aceptacion de las condiciones objetivas, bioldgicas, que su medio
entorno natural le impone sino que, antes al contrario, esa decision no
es solo afirmacion en el ser, sino afirmacion frente al ser, toma de
postura que considera lo dado como un hecho que no hay mas remedio
que soportar provisionalmente, pero de ningin modo como objetivo
de una posible adaptacion.

En segundo lugar, el hecho de retirarse de la circunstancia
natural ha hecho que el hombre haya ido construyendo una
circunstancia cultural, que progresivamente se va llenando de
proyectos y de artefactos que constituyen una segunda circunstancia
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que forma parte del mundo objetivo con que el hombre se encuentra
cada vez que construye un nuevo proyecto alternativo.

De este modo, lo dado es una circunstancia con un componente
biolégico y natural pero con, cada vez en mayor medida, otro
componente artificial (cultural y técnico) que a la vez que lo libera de
una serie de necesidades le impone un trabajo de mantenimiento del
sistema artificial sin el que no podria ya hacer frente a la parte natural
de la circunstancia. Este componente doble de la circunstancia
humana, el natural y el cultural o técnico, es un hecho de capital
importancia para el conjunto de nuestra investigacion.
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1.2. Alteracion, Ensimismamiento, Accion.

Tras comentar criticamente las obras de Durkheim, Comte,
Spencer y Bergson por su ausencia de explicacion sobre qué es lo
social, Ortega prosigue destacando la posibilidad de meditar acerca
del principal atributo del hombre, consistente en la capacidad de
recogerse dentro de si mismo.

Frente a la vida del animal, regida por el entorno en el que vive
y que le impone un permanente estado de alerta (de existencia en
funcion de lo otro), estado al que Ortega denomina alteracion, el
hombre se va a caracterizar por su posibilidad de huir de ese estado de
permanente alteracion en que vive el animal. A pesar de estar también
constrefiido por la circunstancia natural en la que vive, el hombre es
capaz de suspender (aunque sea de forma muy provisional y tosca al
principio) a veces su atencién sobre las cosas y dirigirla a su propio
interior.

Este poder que tiene el hombre de abstraerse del entorno y
meterse dentro de si es lo que Ortega denomina ensimismamiento, que
tiene dos vertientes: por un lado, la capacidad de abstraerse del
mundo; por otro lado, la capacidad de crear otro mundo ajeno al
exterior (el suyo propio, el mundo interior).

Pero, y esto es fundamental para situar el pensamiento
orteguiano bajo el prisma de comprension adecuado, estas dos
capacidades humanas no son facultades que el hombre posee, 6rganos
evolutivos con los que se encuentra, sino productos historicos que él
mismo ha ido construyendo a lo largo de su proceso evolutivo y
cultural.
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El hombre ha tenido, para poder liberarse del mundo y crearse
un hogar espiritual interior, que construir una zona de seguridad a su
alrededor, siempre limitada pero casi siempre en aumento. Eso es la
técnica, la esfera extranatural que el hombre crea para ensimismarse.

Estamos hablando de un proceso dialéctico de
retroalimentacion, pues el hombre es a su vez técnico porque ese
progresivo habito de ensimismamiento fue aprovechado para trazar un
plan con el que enfrentarse a la circunstancia exterior. Repito que
estamos hablando de un proceso evolutivo lento y cuyo precario
desarrollo esta lleno de dificultades:

“Mas ni las cosas en torno le permiten
vacar mucho tiempo a esa concentracién ni
aunque ellas lo consintieran seria capaz este
hombre primigenio de prolongar mas de unos
segundos 0 minutos esa torsion atencional, esa
fijacion en los impalpables fantasmas que son las
ideas. Esa atencion hacia adentro, que es el
ensimismamiento, es el hecho mas antinatural,
mas ultrabioldgico. EI hombre ha tardado miles y
miles de afios en educar un poco —hada mas que
un poco- su capacidad de concentracion. Lo que
le es natural es dispersarse, distraerse hacia
fuera, como el mono en la selva y en la jaula del
Zoo.....Pero, aln instantdneo y tosco, ese
primitivo  ensimismamiento va a separar
radicalmente la vida humana de la vida animal.
Porque ahora el hombre, este hombre primigenio,
va a sumergirse de nuevo entre las cosas del
mundo, resistiendolas, sin entregarse del todo a
ellas. Lleva un plan contra ellas, un proyecto de
trato con ellas, de manipulacién de sus formas
que produce una minima transformacion de su
derredor, la suficiente para que le opriman un
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pOCO Menos Yy, en consecuencia, le permitan mas
frecuentes y holgados ensimismamientos...y asi
sucesivamente”(OC, V, EA, p. 303)

Nos encontrariamos de este modo con tres momentos que se
retroalimentarian ciclicamente a lo largo de la historia humana de
forma cada vez mas compleja e intensa:

1.- La Alteracion, estado en que el hombre estd sumergido en la
naturaleza, atento a las distintas formas en que el entorno puede
afectarle. En esta situacion el hombre estda muy préximo a la
existencia animal, no percibiendo la distancia entre su si mismo y el
medio.

2.- ElI Ensimismamiento, momento que supone un distanciamiento
respecto al medio, un repliegue hacia si mismo mediante la
abstraccion de las urgencias inmediatas. Ello permite un desarrollo
paulatino de la imaginacion, con lo cual el hombre consigue afirmarse
a si mismo positivamente mediante un plan de accién y no como mera
reaccion negativa a la circunstancia natural.

3.- La Accidn, con la que nos encontramos tras el momento teérico
del ensimismamiento, actuando el hombre sobre el entorno segun el
plan gestado en el momento de ensimismamiento.

Reconozcamos que en todo este proceso de retroalimentacion
dialéctica la técnica es la actividad que permite al hombre intensificar
y blindar los momentos de ensimismamiento mediante la creacion de
un mundo cultural que le permite tomar cada vez mas distancia de sus
necesidades materiales de existencia, afirmandose de forma positiva
(y no solo reactiva) frente a la naturaleza y ejerciendo sobre ella un
grado cada vez mayor de control y dominio.
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Pero Ortega nos pone inmediatamente en guardia respecto de la
idea de que ese grado cada vez mayor de control y dominio sobre la
circunstancia natural vaya a crecer de forma indefinida e incluso que
vaya a mantenerse.

En uno de los pasajes donde mejor aplica la revolucion que su
forma histdrica de pensar la realidad supone respecto de la tradicion
filosofica occidental, Ortega nos desenmascara la falsa seguridad que
encierra la definicion del hombre como *“animal racional” y nos lo
presenta en la perspectiva historica de su devenir como un ser
“camino de la racionalidad”. Camino, por cierto, constantemente
sometido a vaivenes, con riesgo de tropiezos e involuciones y en
absoluto exento de la posibilidad de una reinmersion en la alteracion
animal.

“Lejos de haber sido regalo al hombre el
pensamiento,.....la verdad es que se lo ha ido
haciendo, fabricando poco a poco, merced a una
disciplina, a un cultivo o cultura, a un esfuerzo
milenario de muchos milenios, sin haber aun
logrado -ni mucho menos- terminar esa
elaboracion. No so6lo no fue dado el pensamiento,
desde luego, al hombre, sino que, aun a estas
alturas de la historia, solo ha logrado forjarse
una débil porcion y una tosca forma de lo que, en
el sentido ingenuo y normal del vocablo, solemos
entender por tal. Y aun esa porcién ya lograda, a
fuer de cualidad adquirida y no constitutiva, esta
siempre en riesgo de perderse y en grandes dosis
se ha perdido muchas veces, de hecho, en el
pasado y hoy estamos a punto de perderla otra
vez” (OC, V, EA, p. 305)

El pensamiento no es un érgano evolutivo que ha surgido por
mutacion en el ser humano, sino que es producto de un esfuerzo
conductual sostenido con enormes dificultades en un proceso que
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abarca milenios. Lejos de ser una conquista definitiva, es un logro
precario.

Unas lineas méas abajo del texto que acabamos de recoger
Ortega nos dice que ser hombre es una “utopia incitante”, el proyecto
de alcanzar a ser algo mas alla de lo que se es. Este es otro punto
fundamental en nuestra investigacion, pues ha llegado el momento de
distinguir en el pensamiento de Ortega dos sentidos contrapuestos del
término “utopia”.

En efecto, de un lado nos encontramos con una vision negativa
del concepto de utopia, la que lo contempla como elemento
cloroformizante de nuestra actividad bajo la promesa de realizacion
inmediata de un mundo o maés alla imposible, pues el utopista de esta
especie se situa fuera del espacio y del tiempo, es decir, fuera de la
historia y de la realidad y no tiene, por consiguiente, en cuenta las
condiciones objetivas de la existencia humana.

“Hay un falso utopismo que es la estricta
inversion del que ahora tengo a la vista; un
utopismo consistente en creer que lo que el
hombre desea, proyecta y se propone es, sin mas,
posible. Por nada siento mayor repugnancia y veo
en él la causa méxima de cuantas desdichas
acontecen ahora en el planeta. En el humilde
asunto que ahora nos ocupa podemos apreciar el
sentido opuesto de ambos utopismos. El mal
utopista, lo mismo que el bueno, consideran
deseable corregir la realidad natural que confina
a los hombres en el recinto de lenguas diversas
impidiendoles la comunicacion. EI mal utopista
piensa que, puesto que es deseable, es posible, y
de esto no hay mas que un paso hasta creer que
es facil.....El buen utopista, en cambio, piensa que
puesto que seria deseable libertar a los hombres
de la distancia impuesta por las lenguas, no hay
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probabilidad de que se pueda conseguir; por
tanto, que soOlo cabe lograrlo en medida
aproximada. Pero esta aproximacién puede ser
mayor o menor..., hasta el infinito, y ello abre
ante nuestro esfuerzo una actuacion sin limites en
que siempre cabe mejora, superacion,
perfeccionamiento; en suma “progreso”.”” (OC, V,
Miseria y Esplendor de la Traduccion, pp. 438-
39)

Esta ultima acepcion del término “utopia” es la que responde al
concepto de “utopia incitante” y la que cuadra de forma tan idonea al
ser humano entendido como proyecto. Pues el hombre seria el ser
utopico por excelencia, no en el sentido negativo de que no existe ni
existira en ningdn espacio ni en ningun tiempo, sino en el sentido
positivo que al término utopia da el pensador aleman Ernst Bloch en
“El Principio Esperanza”, definiéndola como “lo que todavia no
es”.(3)

Este sentido de utopia como proyecto de vida, como meta hacia
la cual el hombre dirige, al igual que el arquero, la actividad de su
flecha, es enormemente productivo para entender la vision de Ortega
sobre el problema que nos ocupa y sobre la historia humana en
general. (4)

Ortega no es un “optimista ingenuo”, al modo en que lo son los
progresistas (que consideran el progreso humano como un fatum
inevitable) o los utopistas (que independientemente de las
circunstancias objetivas, suefian anestésicamente con sus Jaujas, que
llegaran con sélo desearlas, sin esfuerzo y como por arte de magia),
sino un auténtico optimista, pues sigue apostando por la tarea humana
a pesar de ser consciente de sus riesgos y de los peligros que la
acechan en el presente y en el futuro.
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En cuanto tiene ocasion, Ortega nos marca una y otra vez la
frontera que separa al hombre del resto de los antropoides de una
forma en la que hoy dia le dan la razon la practica totalidad de
estudios realizados y los conocimientos alcanzados del proceso de
hominizacion, sosteniendo que la diferencia estd en la forma de
organizacion de las actividades psiquicas y en la conducta.

“Conste, pues, que el hombre no ejercita
su pensamiento porque se lo encuentra como un
regalo, sino porque no teniendo mas remedio que
vivir sumergido en el mundo y bracear entre las
cosas, se ve obligado a organizar sus actividades
psiquicas, no muy diferentes de las del
antropoide, en forma de pensamiento —que es lo
que no hace el animal..... El hombre, por tanto,
mas que por lo que es por lo que tiene, escapa de
la escala zooldgica por lo que hace, por su
conducta. De aqui que tenga que estar siempre
vigilandose a si mismo.” (OC, V, EA, p. 308)

Ortega nos aclara que es en el contexto triddico formado por la
alteracioén, el ensimismamiento y la accién donde ha de entenderse
correctamente su definicion del ser humano como accidn, actividad,
explicitando la relacion teoria-praxis con las siguientes palabras:

“Vimos que accidn no es cualquier andar a
golpes con las cosas en torno, o con los otros
hombres: eso es lo infrahumano, eso es
alteracion. La accion es actuar sobre el contorno
de las cosas materiales o de los otros hombres
conforme a un plan preconcebido en una previa
contemplacion o pensamiento. No hay, pues,
accion auténtica si no hay pensamiento, y no hay
auténtico pensamiento si éste no va debidamente
referido a la accion...” (OC, V, EA, p.308)
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Como consecuencia de ello prosigue nuestro pensador con una
feroz critica al intelectualismo occidental por haber desgajado el
pensamiento de su funcion en la vida humana, cuya actividad lo
engendra y le da sentido. El pensamiento s6lo cobra sentido como
momento de la actividad, como ensimismamiento necesario para
retirarse del mundo y reobrar posteriormente sobre él.

Y criticar el desenfoque intelectualista conlleva necesariamente
la critica de su imagen especular: el voluntarismo, error consistente en
desterrar la parte tedrica que toda accién humana conlleva y a cuyo
plan sirve, confundiendo asi accion con alteracion.
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1.3. El Papel de la Actividad Técnica.

Volviendo al hilo del discurso de Ortega en “Meditacion de la
Técnica”, en los momentos de ensimismamiento el hombre intenta y
ejecuta una serie de actos que tienen en comun el hecho de que van
dirigidos a reformar o modificar la circunstancia natural; son los actos
técnicos, cuyo conjunto constituye la técnica.

Ahora contamos ya con los suficientes elementos para abordar
una primera definicién de la técnica “como la reforma que el hombre
Impone a la naturaleza en vista de la satisfaccion de sus necesidades™
(OC, V, MT, p. 324)

Y en esta definicion podemos ya ver con claridad el enorme
giro que la técnica humana supone en la historia de la vida. Desde la
aparicion de las teorias evolucionistas y tras su consagracion
definitiva con la aparicion y difusion de la obra de Darwin, todo el
edificio de la evolucion de las especies tiene uno de sus cimientos
fundamentales en el principio de que una serie de grupos
poblacionales reproductivos se han ido adaptando a distintos nichos
ecoldgicos, con mejor o peor fortuna, dependiendo su éxito del grado
de integracion que obtuvieran en el seno de las condiciones del
entorno. (5)

Al ser este entorno geoldgicamente variable a través de las
distintas eras, los cambios organicos y conductuales se suponen
encaminados a una progresiva adaptacion a las cambiantes
condiciones del medio, de tal forma que los organismos cuyas
caracteristicas les permitan una mayor adaptacion seran favorecidos
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con un éxito reproductor mayor, que es la forma en que el entorno
natural selecciona a las formas de vida, “premiando” asi su esfuerzo
por adaptarse.

Plantear que un ser le impone una reforma o modificacion al
entorno supone admitir un hecho revolucionario en la historia de la
vida, cuyas consecuencias para la propia teoria de la evolucion creo
que aun no han sido consideradas en toda su magnitud ni siquiera de
forma remota.

En principio, significaria establecer como hecho probado que en
un momento dado de la historia de la vida se invierte la supremacia y
subordinacion de lo biologico a lo geoldgico, y una forma de vida se
rebela frente a las condiciones que le imponen tanto el entorno
geologico como las formas de vida producto de la adaptacion a sus
condiciones (pues la suma de todo ello, lo inorganico y lo organico no
humano, es lo que Illamamos naturaleza) y ensaya un camino evolutivo
distinto: construir su propio entorno mediante la modificacion de
aquel del que es producto evolutivo.

Aclaremos este punto porque es decisivo para el conjunto de
nuestra investigacion. No se trata de sustituir una estrategia evolutiva
por otra del modo que a continuacion exponemos. Dado que el éxito
de un animal depende de su grado de integracion en un nicho
ecoldgico determinado, cuanto mayor sea la adaptacion de ese animal
a su entorno, mayor sera el grado en que esté asegurada su
supervivencia.

Pero como lo cierto es que el entorno varia y esta sometido a
cambios (tanto graduales como catastroficos) de todo tipo, cuanto mas
adaptado esté un organismo a su nicho ecolégico en mayor grado le
afectara cualquier cambio y mayor dificultad tendrd para adaptarse a
las nuevas circunstancias y, por consiguiente, mas vulnerable sera al
peligro de extincion.
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Desde esta perspectiva, una estrategia mas inteligente sera la
que consista en adaptarse no a un entorno concreto, sino a los cambios
de entorno, mediante una adaptacion no excesivamente
“comprometida” con las caracteristicas de cada nicho ecologico
particular, sino manteniendo cierto grado de inadaptacion que permita
futuros reajustes.

De este modo, cuanto mas inadaptado a un entorno concreto
esté un organismo menos afectado se vera por las variaciones que ese
entorno sufra y mas posibilidades tendra de sobrevivir en las nuevas
condiciones que se formen. Pues bien, el ser humano, desde la
concepcion que Ortega nos presenta de la actividad técnica, supondria
un paso mas alla incluso de la Gltima estrategia expuesta.

Se trata de que el ser humano no sélo no se adapta al entorno, ni
siquiera lo intenta hacer al cambio de entorno, sino que adopta una
estrategia absolutamente nueva y revolucionaria en las relaciones
existentes hasta el momento de su aparicidn entre naturaleza organica
e inorganica. A saber, adopta una estrategia basada en la absoluta
inadaptacion, no a éste o al otro entorno, sino a todo entorno. Mas
aun, considera que cualquier entorno dado, incluso uno creado por él
mismo, es modificable.

Entendamoslo bien, pues de lo contrario no captaremos
realmente el caracter profundamente radical de la aventura humana: es
una apuesta por la ruptura total. Puede que haya momentos de tregua,
de aparente equilibrio, pero mientras el hombre exista en este universo
su mera existencia supondra un reto permanente para todo lo
existente, pues el ser humano es, nada mas y nada menos, que la
encarnacion del deseo frente a la realidad.

Y con ser cierto todo esto, a la vez lo es también que el ser que
ha adoptado esa estrategia ha surgido de la propia naturaleza, es decir,
del propio entorno que se ve obligado a modificar. Esa naturaleza que
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a veces se nos presenta como hostil es a la vez la que nos sirve de
medio de vida en los dos sentidos que Marx tan acertadamente indico:

1.- Por un lado, es el cuerpo inorganico del hombre, que en ese sentido
es un producto de la biosfera con organos internos (pulmones) y
externos (arboles) complementarios.

2.- Por otra parte nos proporciona la materia prima para fabricar los
objetos técnicos con los que la manipulamos y explotamos en nuestro
beneficio.

Un aspecto muy importante que Marx también sefialo es el de la
relacion antagonica existente entre la dependencia organica y la
productiva, pues cuanto mas utilizamos a la naturaleza como objeto de
produccion mas la deterioramos como modo de vida organica. (6)

Dejemos de momento indicado este caracter dual que para el ser
humano tiene la circunstancia natural y apuntemos otra dualidad: el
hecho de que por un lado mantenemos con ella una profunda relacion
de dependencia organica y productiva y por otra parte establecemos
una relacion antagonica con objeto de afirmar nuestra existencia frente
a sus condiciones hostiles y contrarias a nuestros deseos. Y la
pregunta que necesariamente brota es la siguiente: ¢y cuales son los
deseos del hombre?
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1.4. La Necesidad de Bienestar en un Animal Historico.

Para averiguar que desea el hombre es preciso volver a fijarnos
en el concepto de necesidad y comenzar afirmando que las
denominadas necesidades basicas no son para el hombre mas que
condiciones o imponderables para la satisfaccion de su deseo mas
intimo: vivir, estar en el mundo. Con gran acierto a nuestro juicio,
Ortega nos plantea la dificultad objetiva que existe en la historia de la
tecnologia para distinguir a qué tipo de necesidades servian los
primeros utensilios humanos.

Pues del mismo modo que es evidente que en la identificacion
del proceso de hominizacién se intenta periodificar mediante la
asociacion de restos organicos con utiles artificiales (método
consagrado a partir de los trabajos del matrimonio Leakey), del mismo
modo es cierto que la polémica sobre la finalidad originaria de ciertas
invenciones se mantiene hasta la actualidad (uso del fuego, invencion
del arco, origen de la agricultura), tal como sefialan autores como
Rudgley. (7)

Esta cuestion nos muestra con evidencia la dificultad de
distinguir en el hombre entre necesidades primarias u objetivas
(entendiendo por tales aquellas sin las cuales no es posible vivir) de
las denominadas secundarias o superfluas (caracterizadas como
objetivamente no imprescindibles para evitar la muerte). Y ello es asi
porgue el deseo méas profundo del hombre no es meramente vivir, sino
vivir bien. No es un mero deseo por mantenerse en el ser, sino por
hacerlo en un estado de bienestar.
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Detengamonos en este lugar del discurso y reflexionemos sobre
este punto. Hay en la estrategia evolutiva del hombre una apuesta
ontoldgica de primer orden: elegir el ser frente al no-ser. Entre la vida
y la muerte, el hombre elige la primera, pero no como meta en si
misma, sino como condicidn para superar el mero estado de existencia
y convertirlo en un estado de existencia feliz.

El Ser, la realidad, no es elegido por su valor intrinseco, sino
como medio para un Estar que lo trasciende, para servir de base a los
dictados del deseo humano. Ortega prosigue su analisis haciendo
hincapié en lo decisivo que para la cuestion de la técnica es el examen
del concepto de “necesidades humanas”:

“El hombre no tiene empefio alguno por
estar en el mundo. En lo que tiene empefio es en
estar bien. Solo esto le parece necesario y todo lo
demas es necesidad sélo en la medida en que
haga posible el bienestar. Por lo tanto, para el
hombre sélo es necesario lo objetivamente
superfluo.” (OC, V, MT, p. 328)

En suma, para el hombre es realmente necesario lo superfluo,
siendo la técnica el medio de su satisfaccidn (por su parte, el animal se
contentaria con existir y, consecuentemente, solo con lo objetivamente
necesario). “Hombre”, “Técnica” y “Bienestar” son conceptos
indisolublemente unidos, de tal modo que podriamos definir al
hombre como el “Animal” que persigue el “Bienestar” a través de la
“Teécnica”. En este sentido, es preciso distinguir entre dos sistemas de
actos:

1.- Actos Instintivos: propios del animal (Ortega se refiere a los
animales superiores), y cuya finalidad es servir a la vida orgéanica,
adaptando el sujeto al medio.

2.- Actos Técnicos: propios del hombre, cuya finalidad es servir al
bienestar de la vida, adaptando el medio al sujeto.
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Pareceria que la cuestion esta resuelta afirmando que las
necesidades humanas se definen en funcion del bienestar, con lo que
nos bastaria con saber qué es el bienestar para el hombre. Y si hasta
este momento ese deseo de felicidad como objetivo de la existencia
nos revela la indudable raiz aristotélica que hay en la tesis de Ortega,
es aqui cuando se nos manifiesta el enorme abismo que existe entre la
concepcion fija, eleatica, del Ser que sostiene el Estagirita y el
concepto profundamente innovador que del ser humano mantiene el
pensador espafiol.

Pues solo entendiendo al hombre como un ser ahistorico, es
decir, de forma utopica (en el sentido peyorativo que da Ortega a esta
acepcion) podriamos recurrir a una naturaleza humana inmutable
donde estuviera inscrita su felicidad. Es aqui donde Ortega se aparta
radicalmente de la metafisica occidental y nos hace una afirmacion
que continua una senda que Hegel inicia y es continuada por autores
tan dispares como Marx o Dilthey.(8)

Esta senda se manifiesta en otra afirmacion ontologica de
primer orden que al mismo tiempo deja a la existencia humana
suspendida en un abismo insondable (pues le sustrae cualquier posible
apoyo, aunque fuese meramente genético-evolutivo) y por otra parte
constituye un grito supremo de libertad y esperanza, pues no ata al
hombre a ninguna circunstancia concreta y le deja abierta cualquier
posibilidad de realizacion:

“En suma, que el hombre no tiene
naturaleza, sino que tiene...historia. O, lo cual es
igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la
historia —como res gestae- al hombre.” (OC, VI,
HS, p. 41)
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Aplicando este principio basico de su pensamiento a nuestra
indagacion, Ortega nos indica lo formidable de la tarea de averiguar
que es para el ser humano su bienestar y, por consiguiente, la técnica
(o conjunto de ellas) que nos conducen a él, debido a las diferentes
formas histéricas y personales de concebir el bienestar.

Asi, frente al vivir en sentido biologico entendido como
magnitud fija en cada especie, Ortega nos presenta el vivir humano
como un parametro ilimitado y en constante movimiento.

Este es otro punto clave en nuestra investigacion: esa movilidad
ilimitada de nuestra capacidad de desear genera una permanente
apertura hacia nuevas posibilidades, pues no ha de ser entendida sélo
como analisis del pasado, sino como una caracteristica ineludible del
futuro, ya que no es mas que sintoma de la radical historicidad y
diversidad de nuestra especie en lo que se refiere a su caracteristica
fundamental: la capacidad para generar proyectos alternativos a la
realidad existente, su condicion de pensamiento divergente frente a la
realidad.
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1.5. Incardinacion de la Técnica en la Antropologia desde una
Perspectiva Historica.

Volvemos al discurso de Ortega para realizar la siguiente
deduccion: si es cierto el principio segun el cual la técnica es un
conjunto de actos realizados en funcion del sistema de necesidades, al
ser éstas variables, también la técnica es una realidad cambiante, en
continua mutacioén. Las consecuencias que este corolario tiene para la
concepcion de la técnica y de su historia, asi como para la
consideracion de su papel en el curso de la historia humana en
general, son decisivas. Ortega lo plantea con claridad meridiana:

“De aqui que sea vano querer estudiar la
técnica como una entidad independiente o como
si estuviera dirigida por un vector unico y de
antemano conocido.” (OC, V, MT, p. 330)

Esto es fundamental para cualquier anélisis del problema que
nos ocupa, pues al existir muchas técnicas, y no solo una, debido al
hecho de que existen multiples sistemas de necesidades, es
absolutamente incorrecto estudiar la técnica como una entidad
independiente y autonoma del conjunto de instancias culturales que
forman la sociedad: la politica, la economia, la ideologia (el arte, la
filosofia, la religion...) y la propia ciencia. Es éste un error que
consideramos ha desenfocado y, de hecho, sigue desenfocado mucho
de los analisis que sobre la técnica se han realizado hasta el presente.

A nuestro juicio, el error reside en desatender un principio
metodologico basico en cualquier andlisis que realicemos sobre
cualquier asunto, incluido por supuesto el que nos ocupa; a saber, en
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palabras de Ortega: ““...aquella afirmacion hegeliana de que la verdad
solo puede existir bajo la figura de un sistema”. (OC, I, ¢H o 1?, p.
440). Dicho de otro modo, no es posible comprender algo si no se le
incardina en el conjunto de instancias y relaciones de las que ha
surgido y en el seno de las cuales su funcion cobra sentido.

De este modo, la técnica o, mejor dicho, “el complejo
tecnologico” (para ser mas precisos y rigurosos con la concepcion
plural de la técnica) cobra sentidos distintos en funcion de las épocas
historicas y las distintas civilizaciones en que da sus frutos. Esto nos
evita, de momento, caer en dos errores capitales: uno es el
etnocentrismo cultural, el otro el fatalismo progresista.

El primer error, considerado en el ambito de la técnica,
supondria establecer que es el complejo tecnologico, tal como se nos
presenta hoy en dia (incluidas las servidumbres y mediaciones que le
impone el sistema socio-econdémico y politico dominante, asi como las
limitaciones inherentes al actual nivel de desarrollo cientifico y
tecnologico y a los esquemas morales, religiosos e ideoldgicos que
dominan en este momento histérico concreto) el paradigma de
cualquier otro complejo tecnologico habido o por haber y que su
orientacion, limites y contradicciones son inherentes a cualquier otro
complejo tecnoldgico imaginable.

El segundo error brota inexorablemente del primero. Esa
concepcion absoluta y ahistorica del fenomeno técnico nos lo hara
aparecer, por un lado, como predestinado desde su surgimiento a
llegar al estado actual y, por otro, como inevitablemente condenado a
desarrollarse en un futuro en la direccion, el sentido y la forma en que
lo ha hecho hasta ahora. La idea de progreso, sustentada en el
prerrequisito ideoldgico de una naturaleza humana no histérica, ha
ocultado la verdadera realidad de la historia humana en general y, por
ende, de la historia de las técnicas y de los complejos tecnoldgicos en
particular.
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Asi lo entiende Ortega (que no niega el progreso, sino la
creencia de que éste se tenga que producir inevitablemente) cuando
sefiala que la historia de la técnica, lejos de lo expuesto en algunos
manuales al uso, ha sufrido, al igual que la historia humana en
general, una enorme cantidad de avances, retrocesos (quiza también
deberiamos preguntarnos, ¢avances y retrocesos, respecto de qué
criterios?), descubrimientos, supresiones y olvidos.

Y esto no solo se refiere a determinados inventos o sectores de
los distintos complejos tecnoldgicos, sino que el propio complejo
tecnologico de cada época ha sido a veces globalmente visto como
positivo y otras veces visto como negativo y digno de ser perseguido y
suprimido.

Esta realidad engarza con una situacion ideoldgica que Ortega
denuncia con firmeza. Nos referimos al hecho de que la falta de
perspectiva historica crea una falsa seguridad sobre lo definitivo y
consolidado que estan los logros técnicos en la actualidad.

Este sentimiento de suficiencia que flota en el ambiente de
nuestra cultura respecto de los logros del complejo tecnoldgico
imperante es ilusorio. Ortega sefiala que precisamente una de las
caracteristicas del actual sistema tecnoldgico por la cual nos parece
maés sélido, su apoyo en la ciencia, es la que (de ser eso cierto) lo hace
aun mas vulnerable, pues hubo complejos tecnologicos mas
auténomos en el pasado y no por ello evitaron la desaparicion.

Ortega prosigue realizando la caracterizacion de la técnica. Los
actos tecnicos son aquellos en que primero inventamos y luego
gjecutamos un plan de actividad que nos permite asegurar la
satisfaccion de las necesidades elementales con el minimo esfuerzo, a
la vez que abren horizontes completamente nuevos mediante la
produccidn de objetos que no existen en el entorno natural.
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Fijémonos detenidamente en este rasgo que Ortega nos enuncia
de la técnica: ser una actividad encaminada a ahorrar el esfuerzo, pues
con ello nos lanza a la vez una cuestion de mas calado: ¢para qué ese
ahorro de esfuerzo?, ¢a qué actividad se va a destinar toda esa energia
disponible?. Porque ese ahorro de esfuerzo es la finalidad de toda
técnica.

Y lo que el hombre hace con todo ese tiempo y esfuerzo que la
técnica pone a su disposicion es su vida propiamente humana: la
realizacion de un proyecto inventado que comienza en el mismo lugar
en que el hombre deja de verse constrefiido por las imposiciones a las
que le somete la circunstancia natural y la satisfaccion de las
necesidades bioldgicas inmediatas.

Esta concepcion emancipadora de la técnica, que permite al
hombre liberarse del sometimiento al que se ve forzado por las fuerzas
que lo atan a la necesidad material es la misma que encontramos en el
Prefacio de la “Contribucion de la Critica de la Economia Politica”
cuando Marx nos presenta el fin del capitalismo como el ultimo acto
de la prehistoria humana. En ese sentido, y una vez liberado, gracias al
desarrollo tecnologico, de la necesidad del trabajo forzado para
satisfacer las necesidades materiales de la existencia individual y
social, el hombre podra comenzar su propia historia, la actividad
especificamente humana que consiste en realizar la obra de
Imaginacion que es su vida.

Ortega continla su indagacion con una afirmacion
metodologica de gran importancia: la comprension de la técnica
requiere una comprension previa de lo que es el hombre. En otras
palabras, cualquier Filosofia de la Tecnologia ha de estar asentada en
una Antropologia que constituya el subsuelo donde asentar los
fundamentos de la reflexion sobre qué es, ha sido y puede llegar a ser
la técnica en nuestro mundo. La inexistencia de tal fundamentacion
antropoldgica es lo que ha provocado, a juicio de nuestro autor, la
debilidad tedrica de que adolecen las respuestas a la pregunta sobre
qué es la técnica.
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Se trata de remediar esa carencia partiendo de un hecho bésico:
la existencia de un ser —el humano- obligado para vivir a estar
sumergido en un entorno —la naturaleza- que puede presentarse con
uno de éstos tres rostros ante él:

1.- Constituir un conjunto de meras facilidades, con lo cual no habria
dificultad ni conflicto, pues la coincidencia del hombre con su entorno
le haria carecer de necesidades y deseos, ya que su satisfaccion no se
distinguiria de ellas.

2.- Constituir un conjunto de puras dificultades, con lo cual la
supervivencia seria imposible.

3.- La faz con que realmente se presenta: el mundo es para el hombre
una intrincada red de facilidades y de dificultades. De hecho, casi todo
lo que le rodea y constituye es un conjunto de realidades que
potencialmente pueden ser tanto una cosa como otra.

Es este hecho el que define el ser del hombre: la actividad. Si el
mundo fuera pura facilidad el hombre seria una realidad “fetal” y la
vida consistiria para el en pura pasividad receptiva. Si, por el
contrario, fuese todo dificultad su existencia no habria ni siquiera
llegado a materializarse.

Pero como por un lado se encuentra con un conjunto de
facilidades que le permiten existir y a la vez con un conjunto de
dificultades que le impiden realizar a satisfaccion plena esa existencia,
se encuentra con una ruptura entre la realidad que es y le rodea y el
deseo de lo que quiere ser, que le fuerza a la accion.
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Habita de este modo el hombre en dos mundos a la vez: uno
natural y otro extranatural, que le es especifico y que por ello termina
percibiendo como el suyo propio.

Una vez mas nos vemos forzados a detenernos y bucear en las
implicaciones de este analisis para el conjunto de nuestra
investigacion. Debido al doble caracter que el mundo tiene para el
hombre (medio organico y medio de vida), la rebelion del hombre
frente a la circunstancia no puede ser absoluta. EI hombre no puede
negar absolutamente la naturaleza por la misma razén que no puede
integrarse totalmente en ella.

Y esto es asi porque si el hombre utilizara la naturaleza sin
ninguna consideracion hacia su conservacion, estaria poniéndola en
peligro en tanto que cuerpo inorganico que es del ser humano vy, por
tanto, obstaculizando su propia existencia. Acabar con los arboles es
tanto como acabar con nuestros pulmones, eliminar el agua potable
acabar con toda posibilidad de vida humana.

Esto tiene enormes consecuencias para nuestro analisis, pues
nos obliga a reconocer que la técnica humana, en cuanto que actividad
revolucionaria encaminada a modificar el medio para ponerlo al
servicio del ser humano, ha de cumplir por esa misma razon, un
requisito imprescindible: la conservacion de, al menos, todo lo natural
que sea imprescindible para la existencia humana.

Ortega nos caracteriza la vida humana como proyecto,
programa de aspiracion a ser algo. Esa es la caracteristica ontoldgica
especifica del hombre: su ser no consiste en lo que es, sino en lo que
todavia no es. De ahi que el hombre se autoconstituya intimamente
como deseo.

Nuestro mundo, el natural y el social, incluso nuestro espiritu y
nuestro cuerpo, son parte de la circunstancia, pero lo que lo constituye

46



como facilidad o dificultad es nuestro proyecto de ser algo. Por
consiguiente, el hombre es “drama”, tension permanente entre la
realidad y el deseo.

Para cada época histérica, para cada tipo humano, para cada
existencia, el mundo se perfila como un determinado conjunto de
facilidades y dificultades en funcién de cual sea su proyecto de vida,
su deseo dominante. Esta multiforme faz que el mundo nos presenta es
consecuencia, a su vez, de la faz multiforme del deseo humano.

El hecho antes mencionado, que el hombre esta inevitablemente
obligado a la actividad, que su ser es accion, le convierte en productor
de si mismo. No es tan sélo el hecho de que el hombre, como
cualquier otro animal, se reproduzca. Es que ademas de reproducirse
su actividad fundamental consiste en autoproducirse, en
autofabricarse. Vivir es el acto técnico por excelencia.

Frente al homo teoricus propio de la filosofia y de la cultura
humanista tradicionales, el hombre es un actor, no un espectador. Si
contempla, medita y piensa, si produce filosofia y ciencia no es sino
por pura necesidad. El intelecto no es un lujo, es una herramienta
evolutiva al servicio de la vida.

Toda la circunstancia en que el hombre esta sumergido se nos
aparece asi como materia prima y como potencial mecanismo
susceptible de ser puesto a nuestro servicio. Poner la naturaleza a
nuestro servicio, utilizar sus caracteristicas y desentrafiar sus misterios
con objeto de construir un gigantesco mecanismo al servicio del
hombre, es una parte irrenunciable del programa humano que
constituye uno de los aspectos fundamentales de nuestra relacion con
la naturaleza, mucho maés alla de cualquier explicitacidén concreta que
nos pueda servir de ejemplo histérico, como pueda ser el ideal
renacentista baconiano.
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Se constituye asi la técnica como la mediacion fundamental que
existe entre el hombre y el mundo. Pero, y esto es también decisivo
para nuestro problema, la técnica no establece el programa, ella no es
mas que la ejecutora de un plan vital que la antecede y la
predetermina.

Del mismo modo que la circunstancia nos presenta unas
determinadas facilidades y dificultades en funcion del proyecto vital
que se le enfrenta, asi la técnica adoptara la forma y el modo que
mejor sirva a los intereses del proyecto vital al que sirve. La técnica,
como la circunstancia, esta modelada por el deseo.

No olvidemos esto cuando abordemos el estado de la técnica en
nuestros dias. No hay ni puede haber un plan técnico autodesarrollado
por la propia técnica. Tanto la situacion a la que hemos llegado como
aquella a la que nos vayamos a dirigir corresponderd a decisiones
tomadas por agentes y fuerzas humanas movidos por una serie de
intereses concretos y determinados.

Pues el deseo humano, el proyecto de vida que conforma,
responde en cada época y lugar a un modelo de vida y conducta.
Ortega continua su hilo argumental con un repaso a algunos de los
muchos programas vitales en que el hombre ha concretado su proyecto
de vida, concluyendo de tal analisis que el pueblo en que predomina la
idea de que el verdadero ser del hombre es ser bodhisatva no puede
crear un conjunto de técnicas igual a aquel otro en que se aspira a ser
gentleman. Es decir, que toda técnica es funcion del variable programa
humano, producto del proyecto vital que la suscita.

Ortega adereza estas reflexiones con un apunte que constituye
un diagnostico que incumbe directamente a nuestro propdsito: el de
que la crisis de nuestro tiempo se debe a una crisis de deseos.
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Detengdmonos un momento en la cuestion. Si la técnica
responde a un programa vital que brota del deseo humano, es dificil
explicar como precisamente en el momento histérico en que parece
que el complejo tecnoldgico alcanza sus logros méas espectaculares se
aprecia a la vez una profunda crisis de identidad cultural y de
agotamiento de los valores hasta el momento dominantes.

Consecuente con su fundamentacion antropoldgica del
fendmeno técnico, Ortega nos sefiala la raiz del problema en el factor
estrictamente humano de la ecuacién: el deseo.

Aqui podemos extraer un principio metodolégico de primer
orden para aplicar en nuestro analisis: las crisis provocadas en la
superficie responden a movimientos originados en el sustrato, luego
todo fendmeno que se produzca en el mundo de la técnica responde a
situaciones que se estan gestando en el mundo humano, del que por
otra parte la tecnologia no es mas que un componente.
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1.6. Una Historia de la Técnica.

A estas alturas del camino, y una vez establecida con claridad la
precedencia ontoldgica y metodologica de lo humano respecto de la
técnica, nos disponemos a afrontar, méas alla de la pregunta ¢qué es la
técnica?, la pregunta por su posibilidad de surgimiento. Y es este el
instante en que Ortega nos muestra otro de sus principios
metodologicos: la descomposicion genética del fenomeno a explicar.

Explicar una cosa consiste en primer lugar en descomponerla en
sus principales partes, en las condiciones de posibilidad que hacen
posible su surgimiento, y ello porque toda explicacién ha de ser
genetica, ha de mostrarnos el surgimiento y el proceso de formacion
que han llevado a su constitucion y a su configuracion actual.

Solo cuando contemplamos el paisaje sin el hecho que
pretendemos explicar, y luego observamos el surgimiento de ese
hecho y su desarrollo hasta el momento presente, podemos captar de
un lado su contingencia y de otro lado su proyeccién, siendo estos dos
parametros los que nos permiten establecer los limites del hecho a
explicar y, por tanto, nos dan la posibilidad de definirlo.

Y en el tema de la técnica lo decisivo a este respecto es
comprender que el hombre es técnico por necesidad imperativa, que
quiera 0 no ha de utilizar su capacidad técnica para enfrentarse a la
circunstancia. No se puede explicar que el hombre es un ser técnico
porque tenga capacidad para ello, pues independientemente de que el
hombre tenga mayor o menor aptitud para desarrollar procesos
técnicos, lo cierto es que no le queda méas remedio que afrontar la
tarea.
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Al abordar este tema, no quisiera dejar de destacar la amplitud
de miras con que, a mi juicio, confronta Ortega el asunto de las
diferencias entre el hombre y el resto de los animales. En una
demostracion de que estd al dia de los ultimos avances cientificos,
Ortega cita la utilizacion de instrumentos por los chimpancés para
afirmar que la diferencia entre el ser humano y otros animales no es
tanto de capacidad como de conducta. De hecho, la frontera que se
establece en su obra entre hombre y animal ha de ser entendida como
una cuestion de grado.

Ello implicaria que la innovacion fundamental que representa el
ser humano en la historia de la vida no reside en la aparicion por
mutacion genética de ningun nuevo organo o conjunto de ellos, ni en
la existencia de una caracteristica extraordinaria al nivel de sus
capacidades, sino mas bien en una nueva actitud frente al mundo, en
una nueva estrategia conductual ante la realidad.

Para Ortega, la inteligencia humana también se halla al servicio
del proyecto de vida. Y es en la capacidad de generar infinidad de
mundos alternativos donde hemos de buscar la facultad
especificamente humana para establecer esa estrategia evolutiva
original a que antes hemos aludido. Esa facultad, que permite al
hombre crear proyectos vitales nuevos y alternativos a los ya
existentes y ensayados, es la imaginacion.

Es ahi donde radica la gran diferencia evolutiva del hombre
respecto del resto de los animales: solo en el hombre, donde la
inteligencia funciona al servicio de la imaginacion (que no es técnica,
sino creadora de proyectos vitales), puede constituirse la capacidad
técnica.

A continuacion, y una vez situada la técnica actual en su
correcta perspectiva histérica, Ortega pasa a analizarla en cuanto en
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ella hay de peculiar. Y ese intento de explicar lo que la técnica
representa en el presente le obliga a situarla sobre el paisaje de la
trayectoria técnica del hombre, explicando los avatares que la funcion
técnica ha sufrido a lo largo del tiempo en el conjunto de la cultura,
definiendo asi los grandes estadios de su evolucion. Consecuente con
su método de la explicacidn sobre la base del despliegue genético del
objeto a explicar, Ortega nos enfrenta a la Historia de la Técnica.

En coherencia con su planteamiento general sobre el problema
de la teécnica, explicandola en funcion del conjunto de técnicas
existentes en cada momento historico al servicio de los intereses y
fines de un determinado programa vital, Ortega comienza rechazando
una periodizacion de la historia de la técnica en funcién de una serie
de descubrimientos cruciales que marcasen una época, y ello por
varias razones:

1.- Cada época posee un conjunto de técnicas (lo que vengo
denominando en este trabajo un *“complejo tecnologico”); lo
importante no son ninguno de sus elementos tomados por separado,
sino lo que ese conjunto pueda significar globalmente como cambio o
avance significativo.

2.- Cualquier invento o técnica puede ser descubierto, perdido,
olvidado o redescubierto, sin por ello afectar a las enormes
dimensiones de la evolucion integral de la técnica.

3.- El verdadero significado técnico de un invento no depende de su
fecha ni de su lugar de invencion, sino que se nos descifra en funcion
de su insercién en un complejo tecnoldgico determinado, inspirado
por el programa vital al que ese conjunto sirve. Ortega nos pone el
ejemplo de la pdlvora y la imprenta, descubiertas en China mucho
antes que en Occidente, pero que sélo adquieren su significado como
arma y como medio de difusion de ideas respectivamente en el
contexto de la Europa del Renacimiento.
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Por todo lo anterior, Ortega opta por un criterio de
periodizacion basado en la relacion existente entre el hombre y la
técnica, es decir, en funcion de la imagen con que el hombre ha
percibido, no ésta o aquella técnica concreta, sino la funcion global de
la técnica en su sociedad y su vida. La aplicacion de este criterio le
conduce a realizar una division de la Historia de la Técnica en tres
grandes fases o estadios:

1.- La Técnica del Azar.

2.- La Técnica del Artesano.

3.- La Técnica del Técnico.
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La Técnica del Azar.

En ella el azar es el que proporciona el invento, siendo la
técnica propia del hombre precivilizado y de las actuales sociedades
primitivas, no teniendo el hombre conciencia de su técnica como tal
técnica, al no diferenciar esa capacidad del resto de sus capacidades.

Ello es debido al escaso numero de actos técnicos, lo que
impide la creacion de un complejo tecnoldgico lo suficientemente
grande como para adquirir un perfil propio en el marco de los actos
naturales.

Por otra parte, la simplicidad de estos actos técnicos unida a su
escaso namero permite que sean ejercitados por todos los miembros
de la comunidad. Si acaso hay una division sexual, correlato de la
division de tareas naturales entre los generos.

Una tercera caracteristica de este periodo es la produccion
azarosa y no deliberada del invento. Este no responde a un plan
preestablecido y encaminado a buscar una solucién, sino que surge de
modo casual en el contacto con el entorno. La técnica asi adquirida
toma un caracter magico, es concebida mas como un regalo que como
fruto de un esfuerzo planificado.

En suma, es esta etapa un estadio en que la técnica no permite al
hombre tomar conciencia de la distincion existente entre él y el
universo natural.
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La Técnica del Artesano.

Corresponde al momento histérico ocupado por el Mundo
Antiguo y la Edad Media. Los rasgos méas sobresalientes de este
periodo son los siguientes:

Se produce un gran crecimiento de los actos técnicos, si bien la
base material de la existencia aln se apoya mayoritariamente en lo
natural.

Al aumento del numero de actos técnicos hay que unir el
aumento de su complejidad, lo que conlleva una especializacion del
trabajo técnico. La division social de este tipo de actividad va a
producir un grupo nuevo: los artesanos. Esto es fundamental, pues
aungue el hombre aun no percibe la técnica o el complejo tecnologico
como algo distinto, si sabe ya que existen unos hombres
especializados en un determinado tipo de actividades, distintas de las
naturales, realizadas por todos.

Al ser concebida la técnica como un repertorio fijo e invariable
de habilidades y consistir el trabajo artesanal en una relacion de
transmision de técnicas elaboradas en el marco de una tradicion fija, la
adquisicion de las técnicas tampoco favorece la clara conciencia del
invento, que se produce como consecuencia de cambios
imperceptibles y acumulados en una larga escala de tiempo.

Otro rasgo decisivo para que no se desprenda la idea de la
técnica del sujeto que la ejercita estd en el hecho de que el inventor
s0lo produce instrumentos y no maquinas. En la artesania el
instrumento es un auxiliar de la fuerza de trabajo humana. La
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méaquina, por el contrario, es el instrumento que actda por si mismo y
produce el objeto, pasando el hombre a ser el elemento auxiliar.

Un rasgo fundamental que oculta la posibilidad de tomar
conciencia del fendmeno técnico en toda su dimension es que en el
artesano estan fusionados los dos elementos constituyentes de
cualquier técnica: el plan, que es propiamente en lo que consiste la
técnica, y su ejecucion. Es decir, en el artesano estan unidos el técnico
y el obrero, cuya disociacion sera una de las caracteristicas del estadio
siguiente.
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La Técnica del Técnico.

En este estadio el hombre ha adquirido conciencia de las
ilimitadas posibilidades que la actividad tecnica le proporciona,
produciéndole ello un sentimiento de vertigo y confusién, debido al
hecho de que al ser la actividad técnica siempre un medio al servicio
de un programa vital y nunca un programa vital en si misma, lo
ilimitado de sus posibilidades no nos evita la tarea de elegir entre esas
posibilidades y dar al complejo tecnoldgico unos claros objetivos a los
que servir. Este estadio evolutivo de la técnica se caracteriza a su vez
por las siguientes notas:

El enorme crecimiento de actos técnicos ha terminado por erigir
al complejo tecnoldgico como el sustentador de la base material de la
existencia humana. EIl perfeccionamiento técnico y los avances
realizados en areas como la sanidad ha provocado una explosion
demogréfica que ha permitido a la humanidad alcanzar un nimero de
individuos inimaginable en épocas anteriores. Pero a la vez que el
complejo tecnoldgico ha permitido tal situacion se ha convertido en
garante de su mantenimiento, de tal modo que las cotas poblacionales
alcanzadas no podrian sostenerse sin la técnica. Y esta proliferacion y
su dependencia de la técnica han creado una sobrenaturaleza, inmerso
en la cual el hombre puede terminar creyendo, como en el estadio del
azar, que la tecnica no es producto de un esfuerzo, sino algo dado al
modo en que nos es dada la circunstancia natural.

El transito del instrumento a la maquina es una nota decisiva de
este estadio, con las consecuencias ya mencionadas méas arriba de
desplazar al hombre del papel protagonista en el conjunto del proceso
productivo, abriendo a la vez paso al disefio de méaquinas sin las
limitaciones a que el ser humano esta sometido. La tercera nota
caracteristica, también apuntada con anterioridad, es la disociacion de
técnico y obrero como correlato de la separacion entre el plan técnico
y su ejecucion.
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1.7. El Tecnicismo y el Nuevo Método.

Una vez finalizado el recorrido evolutivo que Ortega ha
realizado por la Historia de la Técnica y apuntadas las caracteristicas
propias de cada etapa, pasa a examinar la ideologia que corresponde al
modo de hacer técnico, el tecnicismo.

Inicia su reflexion considerando que es la transformacion
radical que ha sufrido el tecnicismo en la época actual la causante
tanto del paso del instrumento a la maquina como de la disociacion
entre técnico y obrero. Pero, ¢en qué ha consistido esa transformacion
radical del método intelectual que opera en la creacion técnica?

Ortega nos explica que si observamos el método utilizado por la
técnica arcaica y la artesana nos percatamos que el técnico partia del
resultado pretendido y en vista de tal proposito buscaba los medios
para alcanzarlo.

Pero lo importante es que el resultado, tomado como conjunto,
determina los medios de tal modo que cada finalidad provocaria su
propio procedimiento de mediacion. Esto hace que para cada finalidad
sea preciso ensayar soluciones especificas y diferenciadas que
impiden el establecimiento de reglas generales de procedimiento.

Ortega establece el siglo XVI como el momento histérico en
que llega a su cima una nueva forma de enfocar los problemas que
dard como frutos tanto la ciencia como la técnica modernas, surgidas
de la misma matriz historica:

58



“Tal es la union inicial -y de raiz- entre el
nuevo tecnicismo y la ciencia. Union como se ve
nada externa, sino de idéntico metodo intelectual.
Esto da a la técnica moderna independencia y
plena seguridad en si misma. No es una
inspiracion como magica ni puro azar, Sino

‘metodo”, camino  preestablecido,  firme,
consciente de sus fundamentos.” (OC, V, MT, p.
372)

Esto es fundamental para nuestro estudio, pues la alianza entre
la ciencia y la técnica no consiste en que una adopte los principios y
métodos de la otra o viceversa, sino en el hecho de que ambas surgen
de una matriz comin de pensamiento nuevo, lo que va a traer dos
consecuencias: la menor, que la dependencia de la técnica moderna de
la ciencia no seria méas que un mito; la mayor, que la existencia y el
mantenimiento de la denominada revolucion cientifico-tecnoldgica se
debe a una relacion mutua de retroalimentacion.

Es de destacar que Ortega entrelace la relacion entre Ciencia y
Técnica bastante antes del siglo XIX y del triunfo social de la
tecnologia de la mano de la revolucion industrial, pues confirma la
aplicacién de su idea acerca de que los movimientos que se producen
en la superficie del tejido social y cultural son resultado de fuerzas
cuyo origen hemos de buscar en momentos anteriores y en estratos
maés profundos.

Este principio, sostenido en numerosas ocasiones por nuestro
autor, conectaria a Ortega con los autores que conforman la
denominada “Filosofia de la Sospecha”, méas alla de coincidencias y
discrepancias puntuales y, en consecuencia, poco significativas.

Volviendo al hilo del discurso orteguiano, caracterizamos el
nuevo tecnicismo por el hecho de que no establece los medios en
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funcion del resultado total, sino que descompone a éste en resultados
parciales, reproduciendo asi su proceso de formacion, sus elementos,
es decir, su génesis. Este cambio metodologico ha permitido el
enorme avance de la técnica y de la ciencia fisica desde aquella época:

“De aqui la ejemplaridad del pensamiento
fisico frente a todos los demas usos intelectuales.
La fisica..... hasta ahora, la Unica ciencia donde
la verdad se establece mediante el acuerdo de dos
instancias independientes que no se dejan
sobornar la una por la otra. ElI puro pensar a
priori de la mecénica racional y el puro mirar las
cosas con los ojos de la cara: andlisis y
experimento..... Todos los creadores de la nueva
ciencia se dieron cuenta de su consustancialidad
con la técnica. Lo mismo Bacon que Galileo,
Gilbert que Descartes, Huygens que Hooke o
Newton..... De entonces aca el desarrollo —en s6lo
tres siglos- ha sido fabuloso: lo mismo el de la
teoria que el de la técnica.”” (OC, V, MT, p. 373)

En el dltimo parrafo de la “Meditacion de la Técnica” Ortega
nos vuelve a recordar que el camino tomado por la técnica occidental
es uno entre los muchos posibles, aludiendo a las “técnicas del alma”
desarrolladas en Asia, contraponiéndolas a las de nuestra cultura.
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1.8. Ortega y el Proyecto Emancipatorio de la Modernidad.

En 1951, casi 20 afios después de haber dictado los cursos en la
Universidad de Verano de Santander (1933) recopilados bajo el titulo
“Meditacion de la Técnica”, Ortega realiza una reelaboracion de dicha
obra con motivo del Congreso de Darmstadt en una conferencia
dictada bajo el titulo “EI Mito del Hombre Allende la Técnica”.

En dicha conferencia, después de un predAmbulo donde nos habla
del conductismo behaviorista, el pensador madrilefio nos enuncia de
modo fulminante una ley de la historia universal: el aumento de los
actos técnicos del ser humano en namero e intensidad, es decir, el
indudable progreso de la funcion técnica como ocupacion fundamental
del ser humano, no habiendo ademéas motivo alguno para pensar que
esa tendencia no pueda continuar hasta el infinito.

Fijémonos en dos cuestiones importantes. En primer lugar,
enunciar una ley de la historia universal significa que la historia
universal es inteligible y por tanto susceptible de ser aprehendida por
un cuerpo tedrico de caracter nomotético. Tal supuesto le aparta de
forma irreconciliable de las corrientes irracionalistas y escépticas
respecto de las posibilidades que el conocimiento racional tiene de
captar el significado de los procesos historicos y sociales, tan en boga
a partir de la segunda mitad del siglo XIX.

En segundo lugar, nos aclara la relacion de Ortega con respecto
al progresismo ilustrado y todas sus variantes de los dos siglos
pasados. Ortega no es progresista en el sentido de que no entiende que
el progreso humano sea inevitable, pero eso no significa que se instale
en un relativismo nihilista que le impida observar el quantum de
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progreso que existe en la historia humana, independientemente de que
ese avance se efectle en la direccion y sentido adecuados segun el
criterio elegido para medirlo.

Ortega se reafirma en su tesis definitoria del ser humano: su
conducta nos dice que es ““un ser técnico” (OC, IX, MHAT, p. 618). Y
un ser técnico es un ser creador, un ser que plantea un mundo
alternativo al existente. ;Por qué y para que?. Primero Ortega
distingue en la actividad técnica dos tipos de productos, en funcion del
uso que de ellos hace:

1.- Instrumentos Tecnicos, que utiliza como instrumentos movilizados
para la produccion.

2.- Enseres Artisticos, que utiliza para contemplarlos.

Ortega nos invita a fijar nuestra atencion en la actividad que el
ser humano realiza con los instrumentos técnicos. Y destaca como
primera nota el hecho de que esta actividad ocupa cada vez mayor
tiempo social. Esto le lleva a plantearse la pregunta por el tipo de ser
que ha de ser técnico de este modo:

““¢ Como tiene que estar constituido un ser para el
cual es tan importante crear un mundo nuevo? La
respuesta es sencilla: por fuerza, un ser que no
pertenece a este mundo espontaneo y originario,
que no se acomoda en él.” (OC, IX, MHAT, p.
619)

Este punto merece especial atencion pues Ortega vuelve a la
idea de que el hombre es, por un lado, un producto natural y, por otro,
un ser que no encaja en la estructura de la circunstancia natural. Pero
para explicar esta situacion recurre ahora Ortega a un concepto que lo
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conecta con lo mas significativo del proyecto emancipatorio de la
modernidad: nos referimos al concepto de extrafiamiento.

Efectivamente, consideramos que el proyecto emancipatorio de
la modernidad comienza en el momento en que Descartes separa en su
analisis un Yo racional del mundo en el que vive y recurre después a
la idea que de Dios tiene en su mente para certificar precisamente la
existencia del yo mental frente a un mundo que queda sumergido en la
duda y del que podemos rescatar regiones de verdad s6lo gracias a un
atenimiento estricto a las reglas del método racional, pues el yo
humanista ha sido amputado de todas sus potencias (imaginacion,
voluntad...) salvo la de la racionalidad matemética de caracter
euclideo.

Asi comienza el proyecto emancipatorio racionalista, el intento
de transformacion de la realidad més gigantesco que la humanidad ha
emprendido hasta el momento a lo largo de su historia. Podriamos
decir que con las primeras lineas del “Discurso del Método” comienza
la Revolucion Francesa y las otras que la han seguido.

Desde esta perspectiva, hay una linea clara que conecta las
obras de Descartes, el empirismo inglés, los ilustrados franceses,
Kant, Hegel, Marx y toda la tradicion critica que va a desembocar en
la Escuela de Francfort. Ese Yo cartesiano se desplaza por el mundo,
curiosamente del mismo modo que Alonso Quijano, como un
alienigena por un planeta extrafio.

Cuando Kant realiza el inventario de las armas de la razon para
enfrentarse al mundo, reconoce tal distancia entre ambos polos que
presenta al hombre como habitante de dos mundos: el de la
circunstancia natural y el de las ideas reguladoras de la razon pura.

Un paso mas alla de Kant, Hegel afirmara con rotundidad que el
nolimeno (la verdadera realidad) no es mas que el germen de un
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proceso historico de construccion de la autoconciencia a través de la
realizacion de las ideas de que el Espiritu humano (léase el sujeto
trascendental kantiano) es portador, proclamando de facto al hombre
como una divinidad en proceso de construccion.

Sera precisamente Hegel el que colocard el concepto de
alineacion en el centro mismo del movimiento dialéctico del espiritu
que se pierde a si mismo en la exteriorizacion y luego se autorecupera
en la autoconciencia filosofica de su devenir historico entendido como
realizacion practica de sus ideas-proyectos.

El pensamiento de Marx no se puede entender, a nuestro juicio,
si no se reconoce su intima conexion con el romanticismo filosofico
aleman y no se interpreta como un esfuerzo por continuar el proyecto
hegeliano de emancipacion del espiritu a través del previo estudio de
las leyes a las que el mundo (natural y, sobre todo, social) lo somete
en su existencia real. Su analisis del capitalismo con vistas a su
superacion se explica de este modo como un intento de desentrafar las
leyes con las cuales el sistema mantiene y perpetda las condiciones de
la alienacion humana. Asi se explica la esperanza de Marx en que, una
vez destruido el sistema opresor, continuard el glorioso camino del
espiritu humano hacia su destino: desarrollar hasta el infinito sus
inmensas posibilidades.

La Escuela de Francfort, emparedada entre las contradicciones
del experimento soviético y la insospechada resistencia del
capitalismo, iniciard una revision del proyecto emancipatorio
racionalista que desembocara en su disolucion en anélisis sectoriales y
terminara por certificar en el campo de la filosofia el fin de la
modernidad.

Todas estas concepciones de la alienacion, término que se
vierte mucho mejor al castellano desde su original aleman como
“enajenacidon” o “extraflamiento”, adquieren en Ortega unos matices
peculiares debido a la situacion historica que le toca vivir.
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En primer lugar, Ortega no comparte el optimismo
decimononico respecto del progreso humano y, consecuentemente, su
concepcion del extrafiamiento no esta coronada por una ilusoria
reconciliacion que lo disuelve y lo convierte en una fase desdichada
aungue mas 0 menos necesaria en la historia humana.

En segundo lugar, y esto es lo que mas nos importa aqui, en
Ortega el extrafiamiento esta en la raiz misma del ser humano, de tal
forma que es precisamente el rasgo que lo constituye. Pues el hombre
es técnico porque es un ser extrafio a este mundo del que a la vez
forma parte:

“Esta situacion doble, ser una parte de la
naturaleza y sin embargo estar precisamente el
hombre frente a ella, solo puede producirse
mediante un extrafiamiento. Asi pues, este ser,
precisamente el hombre, no solo es extrafio a la
naturaleza, sino que ha partido de un
extrafiamiento” (OC, IX, MHAT, p. 620)

Aln mas, hemos de entender en toda su magnitud la situacion
de Ortega y el papel que él se asigna en su concreta circunstancia vital
y filosofica. Ortega es probablemente uno de los pensadores del siglo
XX que con mas clarividencia y antelacion intuyé el fin de la
modernidad.

Ante esa situacion, rechaza el intelectualismo que lastraba desde
un principio el proyecto racionalista en su formulacion cartesiana y
propugna una vuelta al yo humanista anterior, que concibe al hombre
como un conjunto de potencias y facultades donde sentimiento,
emocion, voluntad, imaginacion y fantasia ocupan su lugar entre las
facultades intelectuales y las potencias vitales del ser humano.
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Pero, y esto lo separa radicalmente del pesimismo francfortiano,
Ortega se siente obligado a salvar lo mejor del proyecto emancipatorio
en cuanto es depositario de un genuino y legitimo deseo por liberar las
potencialidades humanas, amenazado por ser barrido junto con el
racionalismo (como si fuesen una misma cosa) por el irracionalismo
vitalista que surgié como reaccion frente a él. Este es a mi juicio el
significado profundo del término “raciovitalismo” cuando se aplica al
pensamiento de José Ortega y Gasset.

Ortega no concibe el extrafiamiento, por tanto, como una fase
necesaria del devenir humano, como un sufrimiento necesario para un
posterior salvacion (las resonancias judeo-cristianas de tal tesis son
innegables). Al contrario, el extrafiamiento produce al hombre y lo
constituye como ser técnico en un proceso indefinido y sin retorno.

En ese sentido, no hay para el hombre salida posible, porque
superar la alineacion significaria renunciar a lo humano, seria una
vuelta (no descartable en modo alguno para Ortega) a la alteracion
animal.

Y, por lo que respecta al futuro, que no esta escrito en ningun
sentido (ni para bien ni para mal), lo que indica la ley universal que
Ortega nos ha enunciado al principio de la conferencia es que, hasta el
momento, lo que ha sucedido es que los actos técnicos han aumentado
en cantidad y en intensidad.

Esto quiere decir que el proceso de extrafiamiento continla y
parece que se hace cada vez mayor, de tal modo que parece que el
hombre esta cada vez mas compelido a seguir su condicion de ser
extrafio a este mundo y a este universo, peregrinando de un lugar a
otro sin encontrar nunca un hogar (salvo el que existe en su fantasia),
pues ser humano significa precisamente ser extrafio en todas partes.
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1.9. La Técnicay la Libertad de un Ser Fantastico.

Es en la ecumenidad, (que autores como Teilhard de Chardin
vieron sintoma de la universalidad del hombre), en el hecho de que el
ser humano haya colonizado todos los habitats, donde ve Ortega la
prueba de que no pertenece a ninguno en concreto y que su verdadero
habitat es la capacidad técnica, que le permite sustituir cualquier
habitat natural por un habitat técnico que él proyecta a su medida y
satisfaccion.

Es por tanto el hombre, y volvemos a la linea del discurso
orteguiano, un ser metafisicamente imposible, porque su realidad
consiste en una imposibilidad: no tener mas realidad que la que va
proyectando en funcién de sus deseos y con la mediacion de las
circunstancias del entorno.

De ahi que el hombre en cuanto tal no tenga identidad, nada
parecido a algo asi como una naturaleza humana (lo cual seria por
cierto un contrasentido, ya que ser hombre significa no ser natural),
sino que a estas alturas de su aventura lo Unico que tiene es pasado,
historia. En este sentido se han de entender las siguientes palabras:

“Por tanto, no nos podemaos servir de aquello que
se llamaba la razon pura, la razon de los
matematicos y de los fisicos; pero si de aquello
que yo considero lo mas nuevo e importante para
el hombre de hoy, y que llamo la razén historica.
Es precisamente aquello que hasta ahora se ha
llamado sinrazdn. En un caso similar, Platon, con
una profunda conciencia del sentido que esto
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tenia, se trasladé hacia el mito.” (OC, IX, MHAT,
pp. 620-21)

Finaliza Ortega su conferencia también con un mito: el del
hombre allende la técnica. Consiste en una especulacion donde
reelabora un tema ya desarrollado veinte afios atras en
“Ensimismamiento y Alteracion” y a través del cual pretende
mostrarnos un proceso evolutivo con visos de cientificidad que
explique el proceso de hominizacién (sobre el que apunta que nos
faltan ain muchos datos cientificos) mediante la hipétesis de una
mutacion hipertrofica de los o6rganos cerebrales que convirtio al
hombre en un ser “loco, lleno de fantasia”(OC, IX, MHAT, p. 621),
que se ve por ello obligado a elegir entre los esquemas instintivos y
los que le dicta su imaginacion desaforada.

Esta necesidad de elegir lo transformarda en un ser
inevitablemente libre cuyo rasgo vital mas caracteristico es la
insatisfaccion permanente, pues siempre persigue una felicidad que
nunca termina de alcanzar. Al ser generado en el mundo natural, pero
habitante del nuevo mundo que su imaginacion ha creado, no ha
tenido mas remedio que ser técnico para sobrevivir.

Es asi la técnica una especie de “‘gigantesco aparato
ortopédico” ( OC, IX, MHAT, p.624) que pretende una vida mejor
para un animal imposible desde el punto de vista de este mundo.

No existe, por tanto, un hombre allende la técnica, porque el ser
técnico es una nota autoconstitutiva del ser humano. Porque la técnica
en cuanto que capacidad de produccion de actos técnicos no es un don
adquirido o una fase mas o menos implicita en el devenir de nuestro
desarrollo, sino que es consustancial a la tarea y al proyecto de ser
hombre.

68



Dos afios méas tarde, en 1953, aparecen una serie de articulos
publicados en un diario de Tanger, junto a los cuales se ha publicado
en las Obras Completas un texto inédito hallado en los papeles del
autor en los que éste se refiere al Coloquio de Darmstadt.

Aqui alude Ortega a su desacuerdo con la concepcion
antropologica de Heidegger en un fino analisis etimoldgico para
sustentar sus tesis frente a las del pensador aleman. (9)

Lo méas destacable de la primera parte del texto es su
discrepancia con la idea de que el hombre es un ser natural (que habita
el mundo porque en él encuentra su morada), rebatiendo la
anteriormente aludida tesis sostenida por Teilhard que deduce del
rasgo zooldgico, especifico del hombre, consistente en su adaptacion a
todos los nichos ecologicos, el hecho de que este dato sea una
demostracion de su universalidad y encaje en el mundo natural.

Frente a ello, Ortega ve precisamente en ese rasgo la prueba de
que el hombre no tiene un habitat propio y explica el aparente secreto
de su ubicuidad en el hecho de que su actividad técnica le permite
eludir las condiciones hostiles de los distintos entornos regionales para
proporcionarle un medio artificial que, mediante la modificacion del
mundo, le hace la existencia soportable:

“El hombre no estd adscrito a ningln espacio
determinado y es, en rigor, heterogéneo a todo
espacio. Solo la técnica, solo el construir —bauen-
asimila el espacio al hombre, lo humaniza. Pero
todo esto, entiéndase, relativamente. A pesar de
todos los progresos técnicos, no puede decirse,
hablando con rigor, que el hombre “habite” -
wohnet. Lo asi llamado es deficiente,
aproximativo y, como todo en el hombre,
utopico.” (OC, IX, CD, pp. 640-41)
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Al final de la cita vemos un claro ejemplo de la concepcion
orteguiana del hombre como ser utopico a que ya hemos aludido en
otro lugar de este capitulo. Considero interesante destacar la alusion
que Ortega hace en los parrafos finales del texto que estamos
comentando a los campos pragmaticos, es decir, a las regiones en que
dividimos la realidad en funcién de nuestro propio sistema de
intereses.

Que esto indica una conexién de nuestro autor con la corriente
del pensamiento contemporaneo denominada pragmatismo (cuyas
cimas serian las obras de Dewey, James y Peirce) parece dificil de
cuestionar.

Pero lo que me interesa subrayar mas en este punto es que ese
enfoque que Ortega propone de ““contemplar nuestra vida como una
articulacion de campos pragmaticos” (OC, 1X, CD, p. 643), realizada
en los ultimos afios de su vida, entronca de forma enormemente
coherente con los analisis realizados en la “Meditacion de la Técnica”
cuando nos presenta la circunstancia como un conjunto de facilidades
y dificultades establecidas en cuanto tales con uno u otro caracter en
funcion de los intereses y objetivos que nos marca el proyecto vital
que dirige nuestra actividad.
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1.10. Conclusiones.

Terminaremos este capitulo con el recuento de aquellas
aportaciones al tema de la técnica que hemos ido descubriendo en
nuestro periplo por la obra de José Ortega y Gasset. Con una
expresion no ajena a nuestro autor, diremos que es el botin con el que
salimos para proseguir nuestra singladura. A continuacion destacamos
las que considero son mas importantes y de mayor trascendencia para
el conjunto de la investigacion:

1.- La primera nota esencial de este breve recuento de lo obtenido es
la fundamentacion antropologica que realiza Ortega a la hora de
analizar el tema de la técnica: su incardinacion en la vida humana,
tanto individual como colectivamente considerada. De este modo,
cualquier aproximacion al fendomeno de la técnica ha de descansar en
una previa concepcion de lo que es el hombre.

2.- La consideracion de la vida humana como conformadora de la
realidad en cuanto conjunto de facilidades o dificultades, establecidas
en funcion del proyecto vital que se pretende llevar a cabo.

3.- Concepcion del hombre como ser cultural que, partiendo de una
base genético-natural, se autoconstituye a través de un proceso
histérico.

4.- Vivir es un acto de voluntad, una decisidon que supone no una
apuesta por la mera supervivencia, sino por vivir en unas
determinadas condiciones adecuadas para la satisfaccion del hombre.
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Y es en torno a esa necesidad de bienestar que se organizan el resto de
las necesidades del hombre.

5.- Frente a la circunstancia natural el hombre genera una
circunstancia artificial alternativa, la circunstancia técnica o cultural,
que genera un mundo objetivo dual que se constituye en la doble
vertiente de la circunstancia en que el hombre esta inmerso (natural de
un lado, artificial del otro).

6.-El ser humano instaura una nueva estrategia evolutiva mas alla de
la adaptacion a un determinado entorno o al cambio de entornos: la de
la inadaptacion a todo entorno existente o venidero. Es la técnica la
que posibilita esa estrategia, la de un ser obligado a la actividad por su
inadecuacion a lo existente.

7.- Carécter dual de nuestro papel respecto a la naturaleza: de un lado
estamos obligados a conservarla por las facilidades que nos ofrece; de
otro lado, es nuestro destino modificarla si queremos eliminar las
dificultades que nos presenta.

8.- Una aplicacion coherente del principio de historicidad (segun el
cual todo esta sometido al devenir del tiempo) al ser humano hace que
el bienestar como deseo intimo del hombre se vea sometido a
maultiples formulaciones a lo largo de distintas épocas, pues el hombre
tiene una capacidad ilimitada de generar proyectos alternativos. Asi, el
deseo de bienestar del hombre no siempre es el mismo.

9.- Es por lo anterior que la técnica (al servicio del deseo humano)
varia también en funcion del cambio de deseos. Al igual que los
deseos y las concepciones del bienestar, la técnica es historica y
sometida a todos los vaivenes por los que pasan las sociedades y
civilizaciones (ni su destino es inexorable ni esta asegurado).
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Por la misma razén no se puede hablar de una sola técnica que
se despliegue (incluso con mayor o peor fortuna) a lo largo del
tiempo, ni tampoco se puede estudiar el conjunto de técnicas de una
época de forma aislada respecto de su entorno social y natural, del que
surge y en el que cobra sentido de forma global.

10.- Esta consideracién holista del problema hace que sea adecuado
hablar no de tal o cual técnica, sino que considero mas apropiado
utilizar el concepto “complejo tecnoldgico” para denotar el conjunto
de técnicas diversas unidas formando una estructura en funcién de la
unidad de sentido que le da el proyecto vital al que sirven de forma
global (y no aisladamente).

11.- La técnica esta al servicio del programa humano, pero no es ella
la que lo establece. Esto provoca que ante la eclosion tecnologica de
nuestra época el hombre se encuentre ante una crisis de deseos, debido
al vértigo que le produce la enorme cantidad de posibilidades de
eleccion que se le presentan. Pero la técnica no puede elegir por él.

12.- Junto al principio metodoldgico holista consistente, como hemos
visto, en explicar un fendbmeno sumergiéndolo en el contexto de
relaciones dentro del cual cobra sentido, Ortega nos proporciona otro
principio de primer orden: la explicacion genética de ese mismo
fenomeno, la historia de su surgimiento hasta el presente con objeto de
establecer su posible trayectoria futura.

13.- Concepcién de la alianza entre Ciencia y Técnica como una
simbiosis retroalimentativa basada en una estrategia de investigacion
que prescinde del fin dltimo que se persigue y opta por buscar
resultados parciales a las distintas partes en que se descompone el
problema. Si esta estrategia de resolucion ha terminado por afectar al
propio proyecto que establece los fines Gltimos es un tema decisivo
que abordaremos mas adelante.
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14.- ElI hombre es un ser técnico, no existe sin la técnica. Luego es
absurdo imaginar un pasado pre-técnico del ser humano, asi como
imaginar un futuro no técnico (cuya Unica consecuencia Seria
sumergirnos de nuevo en la animalidad).

15.- Ademaés de la condicién intrinsecamente técnica del hombre, en
nuestra época, y debido a la explosién demografica, el complejo
tecnoldgico se ha convertido en la base material imprescindible de
nuestra existencia.

16.- Del estudio de la Historia de la Técnica Ortega extrae una ley
universal: la tendencia al creciente aumento en nimero y complejidad
de los actos técnicos.

17.- Tanto el hecho factico de que la técnica sustenta nuestra sociedad
como la ley prospectiva que indica un aumento de esa tendencia en el
futuro, hacen mas urgente que nunca una concepcion pre-cartesiana
del ser humano que enlace con el humanismo renacentista y reconozca
el papel rector de la imaginacion y la necesidad de que se ponga a su
servicio la inteligencia racional con objeto de afrontar de nuevo un
proyecto emancipatorio que tenga en cuenta al ser humano en toda su
complejidad y diversidad de facetas.

18.- Ser hombre es vivir una aventura utépica donde el proyecto (lo
que todavia no-es) condiciona el presente tanto o0 mas que el pasado
(lo que ya ha sido). Porque vivir es la tarea utopica del hombre, su
acto técnico decisivo.
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NOTAS.-

(1) Un capitulo aparte mereceria la cuestion sobre las fuentes en
Ortega. Y aludo con ello a dos asuntos: el primero, la problematica en
torno a la dificultad de analizar el origen de las fuentes debido al
habito de Ortega (compartido con otros muchos pensadores, como su
muy leido Nietzsche) de no dar referencias de sus propias fuentes; el
segundo, la polémica (a veces torva y casi siempre no demasiado bien
contextualizada) en torno a la originalidad de Ortega, con posturas que
oscilan, por citar ambos extremos, entre la de Silver, que nos da la
impresién de ver a un Ortega que extrae ex nihilo todos sus
pensamientos casi sin conexién con su mundo, y la de Orringer, que
pOCO Menos viene casi a presentarlo como un plagiador impenitente.

Sin negar, como es logico, la necesidad de la exégesis filologica
y genética de textos en la investigacion filosofica, considero
sinceramente que tanto un problema como el otro constituyen una
cuestion tangencial para el objeto de nuestra investigacion, en la que
tratamos de extraer las tesis fundamentales que Ortega nos ofrece en
su reflexion sobre la técnica en nuestra intencion de contribuir
modestamente a la construccion de las bases de un humanismo
tecnoldgico en nuestros tiempos, mas alla de elucidar que cuota de
“patente de originalidad” corresponde a Ortega 0 a cualquier otro
pensador.

No obstante, y para no eludir absolutamente la cuestion, considero
como norma general que toda obra (cualquier obra filoséfica y la de
Ortega entre ellas) se alimenta de fuentes y fuerzas de muy distinto
tipo que circulan en la atmosfera de su época, y que la originalidad de
un autor reside mas en la forma en que combina y estructura los temas
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y problemas con gue se encuentra que en la produccion de conceptos y
sistemas de pensamiento absolutamente novedosos.

(2) Como ya comentamos en otro lugar de este capitulo, Ortega adopta
una actitud muy prudente frente a la capacidad de los animales no
humanos. Los conocimientos de la época le impiden ciertamente
conferirles un estatus muy superior al de meros comparsas. No
obstante, en diversos lugares de la obra que nos ocupa admite que
respecto al deseo de vivir no tenemos que suponer que el nuestro sea
mayor que el del resto de los animales, sino que simplemente
ignoramos tal cuestion.

Asimismo, su critica a la nocion de instinto como tapadera de la
ignorancia respecto a los mecanismos que disparan la conducta animal
(y la humana), nos inclina a entender su tesis acerca de la resignacion
de los animales ante la circunstancia como un intento de destacar la
frontera entre animal no-humano y animal humano mas que como un
rechazo a las posibilidades de otros animales de enfrentarse al mundo
con estrategias de supervivencia muy lejanas a la resignacion, tales
como el uso de instrumentos, la conducta de tipo politico o el esbozo
de actividades culturales, todas ellas ampliamente documentadas con
posterioridad (ver Velasco Maillo “Hablar y Pensar. Tareas
Culturales”. UNED. Madrid, 2003, pp. 51y ss.).

Entenderlo de otra forma supondria establecer una
contradiccion de Ortega respecto de la aplicacion de su principio de
explicacion genético-historica del fendbmeno, pues estableceria una
discontinuidad brusca e injustificada en el proceso evolutivo. Y no
olvidemos que donde Ortega sitia el caracter especifico de la
innovacion humana es al nivel conductual, resultado de una actitud
radicalmente diferente a la hora de afrontar los retos que el mundo
presenta.

(3) BLOCH, Ernst: “El Principio Esperanza”. Aguilar. Madrid, 1.977.
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(4) La similitud entre la vida humana y el esfuerzo deportivo es
frecuente en la obra de Ortega. Incluso llega a establecer como
hipétesis en la génesis del Estado la actividad deportiva del grupo
juvenil en la primitiva sociedad humana en “El Origen Deportivo del
Estado” (OC, I, pp. 607-23), articulo escrito en 1924. De otro lado, en
homenaje a Leibniz hace aparecer en la portada de sus libros la figura
de un arquero dispuesto a lanzar la flecha, tal como el mismo Ortega
nos explica en una nota a pie de pagina de “Meditacién de Europa”
(OC, IX, pp. 278-9).

(5) Buena parte de la fecundidad y la potencia explicativa de la teoria
de Darwin reside en su lectura anti-esencialista de la variacion
individual y en su consideracion del individuo como sujeto de la
seleccion natural. Esto le permite criticar el concepto estatico de
“especie biologica” y sustituirlo por el concepto estadistico de
“poblacion reproductora” (“breeding population), entendiendo por tal
un conjunto de individuos definidos por la posibilidad de establecer
entre ellos relaciones de interfecundacion, y no por esencia identitaria
alguna (ver Aranzadi Martinez: “Introduccion y Guia al Estudio de la
Antropologia del Parentesco”. UNED. Madrid, 2003, pp. 367-83).

(6) A pesar de las escasas referencias al pensamiento de Marx en la
obra de Ortega (ninguna de ellas, por cierto, dirigida directamente al
pensador aleman sino a criticar la lectura de la historia basada en el
determinismo econdémico que realizaba la corriente dominante del
marxismo de la época), son evidentes los puntos de encuentro de
ambos pensadores en cuestiones fundamentales como la concepcion
historica del ser del hombre o la incardinacion de lo racional en
segmentos méas amplios de la existencia.

Considero un tema de investigacion interesante y prometedor
(que desde luego excede el objeto del presente trabajo) abordar la
recepcion de Marx en Ortega, mas alla de topicos y prejuicios
consagrados por el tiempo. De hecho, en uno de los epigrafes de este
capitulo abordo una linea de relacién que podria indicar un camino
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para iniciar la tarea: el lugar que cada uno de ellos ocupa en la
evolucion y desarrollo del proyecto emancipatorio de la modernidad.

(7) Por ser de sobra conocido, no merece mayor comentario el trabajo
de datacion realizado por Louis y Mary Leakey en la garganta de
Olduvai y su identificacion de diversas “culturas liticas” asociadas a
diversos especimenes de hominidos de finales del Plioceno (ver Cela
Conde/Ayala: “Senderos de la Evolucién Humana”. Alianza Editorial.
Madrid, 2003, pp. 372-82). Lo que quiza si requiera, por su novedad,
mayor atencion son las recientes concepciones que parecen ratificar
ideas como las de que el uso del fuego (;para calentarse y/o para
provocar estados de conciencia alternativos?) o el origen de la
agricultura (¢para cultivar alimentos y/o para cultivar plantas
alucinogenas?) no tienen una explicacion tan simple y sencilla como
se supuso en un principio. Para estas y otras cuestiones acerca del
origen de la cultura hemos de destacar la excepcional obra de Richard
Rudgley “Los Pasos Lejanos” (Grijalbo. Barcelona, 2000).

(8) Seria interesante considerar la tesis segun la cual uno de los
prismas de comprension de la filosofia contemporanea residiria en
entenderla como un intento de asimilar la obra de Hegel, asumiendo
todas las consecuencias de su innovacion metafisica, al mismo tiempo
que, de forma un tanto paraddjica, se intenta refutar las conclusiones
que de esa innovacion extrajo el pensador aleman.

Considero que ya va siendo hora de que insertemos a Ortega en
el contexto de la dinamica cultural de los dos ultimos siglos y
abandonemos tanto su consideracion como un icono venerable y Unico
como la de un epifendmeno que merece escasa consideracion (cuando
no, quiza lo peor, evitamos afrontar su pensamiento bajo el disfraz de
un embarazoso silencio). En mi opinion, cada vez se hace mas
necesario inscribir a Ortega en el seno de las corrientes de
pensamiento que dominaron su circunstancia y entre y con las que se
debatio efectivamente a lo largo de toda su vida, méas alld de las
incardinaciones explicitas y un tanto obvias que de su formacion
académica podamos extraer.
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(9) Frente a Heidegger, Ortega no ve en la técnica una desvirtuacion
de la realidad, ni tampoco cree en una relacion pristina, pura y
originaria, con el ser. Heidegger sostiene que la técnica configura una
forma de conocimiento dirigida por la voluntad de dominio, que
impone el calculo y el ajuste de las cosas como formas basicas del
aparecer. De este modo, la técnica llevaria a su extremo ultimo la
metafisica occidental, culminando asi el olvido del ser.

En Ortega el hombre (peregrino antes que pastor) es mas
decididamente creador. La técnica humaniza el espacio, pero el
hombre no habita, sino que peregrina entre la vigilia y la
insatisfaccion. El ser humano es entendido como actividad que
organiza el mundo en funcion de su proyecto vital y a través de la
mediacion de la técnica.
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CAPITULO IIl: MUMFORD Y LA TECNICA.
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En el presente capitulo pretendemos presentar y analizar la
concepcion que sobre la técnica tiene Lewis Mumford y extraer las
consecuencias que se desprenden de sus tesis para nuestra
investigacion, tal y como hemos hecho con José Ortega y Gasset en el
capitulo anterior.

Para ello partiremos de y nos centraremos en una obra redactada
en 1930 y publicada en 1934, “Technics and Civilization”, un arco
temporal muy similar al que vio la gestacion de “Meditacion de la
Técnica”, sin por ello renunciar al conjunto de la prolifica obra de
Mumford en todo aquello que pueda esclarecer o precisar el objetivo
de nuestra investigacion.

Considero que la coincidencia temporal de ambas obras nos
proporciona una magnifica oportunidad para comparar el nivel de
concomitancia que sobre asuntos culturales puede llegar a alcanzarse
incluso entre tradiciones y trayectorias tan dispares como las que
encarnan Ortega y Mumford. Evaluar el grado de coincidencia y/o
discrepancia existentes entre ambos y las posibilidades de
fundamentacién que unas y otras abren a nuestra pretension de
establecer las bases de un humanismo tecnoldgico sera el objeto del
capitulo tercero.

En 1963, con motivo de la Introduccion a la edicion Harbinger de
“Technics and Civilization”, Mumford destaca como primera
contribucion de la obra el hecho de poner en primer plano la
influencia de la técnica en la culturas humanas, mostrando a la vez
que las relaciones entre las fuerzas técnicas y el resto de las
instituciones e instancias culturales son de influencia reciproca. Dos
son los aspectos que hemos de resaltar en este punto:

1. De un lado, la técnica no se puede estudiar de modo aislado, sino
inserta en el conjunto de la sociedad a la que pertenece y en cuyo
seno cobra sentido.
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2. Las relaciones entre la técnica y las distintas instancias culturales
son de reciproca influencia y retroalimentacion, no siendo posible
separar la evolucién de una de ellas sin tener en cuenta la coevolucion
de las restantes.

Entrando ya de lleno en la obra, Mumford nos plantea una tesis
que al mismo tiempo desvela un principio metodologico de analisis.
La tesis sostiene que la revolucion industrial no es mas que el
resultado final de un proceso que se ha ido gestando durante siglos:

“Pero el hecho es que en Europa occidental
la maquina se habia estado desarrollando sin
interrupcion durante por lo menos siete siglos
antes de que se produjeran los cambios
dramaticos que acompafiaron a la ‘revolucién
industrial™ (TC, p. 21)

El principio metodologico de analisis de la realidad subyacente a
esta tesis es aquel segun el cual los asuntos humanos, historicos y
culturales, son procesos de largo desarrollo cuya subita emergencia
no significa que no respondan a fuerzas de desarrollo profundo y de
largo despliegue temporal. De ahi que comprender un fendmeno
supone poder explicitarlo en su desarrollo genético; en suma, que toda
autentica explicacion es necesariamente historica.

Y en enorme consonancia con una idea que no nos es ajena en el
presente trabajo, Mumford establece la precedencia del deseo y la
meta frente al producto técnico, estableciendo con meridiana claridad
que la técnica de cada época esta en funcién del deseo humano que la
alimenta e inspira:

“Antes de que pudieran afirmarse en gran escala
los nuevos procedimientos industriales era
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necesaria una nueva orientacion de los deseos,
las costumbres, las ideas y las metas...Para
entender el papel dominante desempefiado por la
técnica en la civilizacion moderna, se debe
explorar con detalle el periodo preliminar de la
preparacion ideoldgica y social. No debe
explicarse simplemente la existencia de los
nuevos instrumentos mecanicos: debe explicarse
la cultura que estaba dispuesta para utilizarlos y
aprovecharse de ellos de manera tan extensa.”
(TC, p. 22)

Es decir, que hay toda una “preparacion ideologica y social”
previa a la eclosion y la aplicacion de la técnica. Para Mumford, lo
que caracteriza a la técnica moderna no son sus instrumentos clave,
que ya existian en culturas anteriores, sino la organizacion de todos
ellos en aras de un propésito comun: el reinado de la “méaquina”, es
decir, la extension de la mecanizacion y la regimentacion a todos los
aspectos posibles, viables e incluso no viables, de la vida humana en
su conjunto.

Y este proceso de transformacion global ha seguido, segun nuestro
autor, tres fases:

1. Surge sobre el siglo X de nuestra era, y consiste en un esfuerzo por
conseguir introducir orden y potencia con medios puramente externos.

2. Tras un largo estancamiento durante la Edad Media, retoma
impulso en el siglo XVIII con la mineria y el trabajo del hierro.

3. Nuestra época significaria un cambio de tendencia y en lugar de a
mecanizar la vida, lo que se tiende es a aproximar lo mecanico a lo
organico.

84



Para Mumford, tanto la técnica como la civilizacion en su
conjunto son resultado de opciones, tanto conscientes como
inconscientes, del espiritu humano organizado socialmente. Esta
concepcion constituye un punto decisivo del analisis que nos ocupa
por su fertilidad y potencia explicativa, pues no restringe la
explicacion de la evolucidn técnica y social a factores conscientes que
nos podrian hacer deslizar por el sendero del mentalismo, sino que
alude a factores inconscientes, es decir, interpretables tanto como no-
conscientes en sentido psiquico por un lado, como resultado, por otro
lado, de procesos materiales y objetivos cuya explicitaciéon racional
requiere un andlisis cientifico que los haga emerger mediante la
enunciacion de leyes precisas y concretas.

Termina Mumford la brevisima introduccidén a su obra con dos
ideas fundamentales:

1. La técnica no es un proyecto en si mismo. La maquina como
pretension no es mas que una apuesta fijada por el espiritu humano,
luego entender la méaquina supone entender el espiritu que la ha
producido.

2. La maquina, y el mundo técnico en general al que ella pertenece, es
por tanto una via privilegiada de conocimiento de la sociedad y la
civilizacion en las que se inserta y en las cuales cobra sentido.

Por tanto decir técnica es, para Mumford, mencionar no un mundo
auténomo, sino aludir a una parte de la ecologia social absolutamente
interpenetrada e interrelacionada de los otros elementos del conjunto
al que denominamos civilizaciéon. Si la méaquina nos sirve para
dominar el entorno, su comprension (es decir, las causas de su
surgimiento y evolucién) ha de servirnos para dominarla y ponerla a
nuestro servicio.
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2.1. La Megamaquina.

Si bien Mumford sitda en el siglo X el inicio de la Fase Eotécnica
y con ella el principio de la actual oleada de mecanizacion que ha
desembocado en nuestra civilizacion y su correspondiente complejo
tecnologico, sobre cuyos problemas y posibles soluciones nos habla en
“Tecnica y Civilizacion”, ello no supone que descuide los aspectos
referentes al resto de la historia humana.

En 1.967 Mumford escribe “The Mith of Machine” (*El Mito de la
Maquina”) y en esta obra nos hace una historia de lo que en “Técnica
y Civilizacion” denomina “La Maquina” (en alusion a la totalidad del
complejo tecnoldgico) y en este escrito posterior llama la
“Megamaquina”.

Pues bien, nuestro autor sitda alrededor del 3000 antes de nuestra
era, en el comienzo de las civilizaciones de Egipto y el Creciente
Fertil el invento de la méaquina arquetipica. Esta Gran Maquina
(Megaméaquina) ha quedado oscurecida para las ciencias historicas
debido a que sus partes eran seres humanos. El rastro de su presencia
lo podemos observar tanto en sus realizaciones como en sus
destrucciones.

La alianza del poder politico concentrado en las monarquias de las
sociedades hidraulicas con el poder religioso permitio la produccion
de una argamasa ideoldgica que convocd a miles de seres humanos
para actuar en funcién de un propdésito comin y bajo los dictados de
una sola direccion y voluntad.
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Esta maquina invisible actuaba en la construccion de grandes
urbes y obras publicas (su paradigma es la Gran Piramide) bajo la
forma de una “maquina de trabajo”, que cuando se trataba de destruir
y asolar los territorios actuaba como “maquina militar”.

Esta maquina fue el gran invento de las primeras civilizaciones y
sus rasgos han servido de modelo a todas las formas posteriores de
organizacion mecanica, incluida la actual. En cualquier lugar que los
reyes divinos la reunieron y pusieron en funcionamiento alcanzo
logros espectaculares.

Pero estas primeras maquinas colectivas formadas por partes
humanas presentaron desde el principio dos aspectos: uno negativo y
destructor (encarnado en la maquina militar) y otro positivo y
constructivo (encarnado en la maquina de trabajo). (1)

Lo mas dificil de todo este proceso era organizar una heterogénea
multitud de seres humanos para convertirla en un grupo mecanizado
que obedeciera Ordenes y resultara manejable. EI modelo estaba
preparado con anterioridad en las organizaciones semimilitares y, de
hecho, han sido los ejércitos los que copiaron y transmitieron el
modelo de la megamaquina a través de las épocas y las culturas.

La escritura contribuyéo de forma decisiva a completar el
mecanismo con su eficaz transmision de instrucciones a distancia, con
su grupo organizado de escribas (lo que denominaremos “maquina
burocratica” o “méaquina de comunicaciones”).

Division del trabajo y jerarquia férrea son las notas estructurales
analogas tanto de la maquina militar como de la maquina de trabajo y
de la maquina burocréatica. Para que tal mecanismo funcionara eran
esenciales dos artificios: la organizacion segura del conocimiento (que
debia ser secreto y cuya tarea asumié el clero) y una estructura bien
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elaborada para transmitir 6rdenes y seguirlas hasta su total ejecucién
(tarea que realizo la burocracia).

Una vez establecida la estructura jerarquica de control
centralizado, una buena parte de la productividad se debia al uso de la
coercion fisica y otra a la imposicion de una rigida division social del
trabajo.

Frente a la variedad de la aldea neolitica, las nuevas civilizaciones
mecanicas buscan la uniformidad y, junto con el deseo de vida eterna
(tan fija e inmutable como la propia muerte), los reyes y sus dioses
alimentaron otras ambiciones que han flotado sobre los siglos para
terminar formando parte de la mitologia de nuestra época.

La maés duradera y persistente contribucién econémica y social de
esta primera mitologia del maquinismo fue la separacion entre los que
trabajaban y los que vivian en plena vagancia a costa de los
productores. Asi, la pobreza forzada hizo posible el trabajo forzado
gracias al monopolio regio de la tierra y el rigido control del
usufructo.

Segun Mumford, si examinamos con atencion las aberraciones de
las clases dirigentes a traves de la historia, observamos desde sus
propios comienzos el hastio de la saciedad que persiguio a esta
economia de sobrantes de poder y de bienes.
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Aspectos Positivos de la Megaméaquina.

A pesar de sus muchos inconvenientes, Mumford sefiala a la
megamaquina como una de las maximas invenciones mecanicas e
incluso como condicion de posibilidad de las futuras maquinas no
humanas.

Ademas, la megamaquina produjo una estructura mucho mas vasta
que la de la aldea, dando a las pequefias unidades neoliticas un
proposito cosmico. Sus grandes actividades constructivas servian de
base a una vida mas intensa y consciente, aguzando las mentes
mediante el contraste y el contacto. En suma, la vida urbana trascendia
la de la aldea en todas sus dimensiones, mezclando tanto materias
primas, como técnicas y tipos raciales y nacionales.

En ese sentido, la gran mision de la monarquia fue superar el
particularismo y aislamiento de las pequefias comunidades y dirigir
los esfuerzos hacia fines comunes. De esta forma, aquella original
explosion de fuerzas técnicas y sociales crearon una enorme confianza
en el poder humano.

Mumford concluye esta parte de su andlisis apuntando que si se
hubiesen apreciado debidamente todas las ventajas emergentes y se
hubiesen distribuido con maés liberalidad podrian haberse corregido a
tiempo la mayoria de los primeros fallos de la megamaquina. Pero no
ocurrio asi.
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La Faz Negativa de la Megamaquina.

Pero el nuevo mecanismo colectivo limitaba estrictamente los
premios tangibles, reservados para la minoria dominante que dirigia la
megamaquina. El sistema mecénico desgajaba al hombre de su familia
y su comunidad para convertirlo en una pieza de un inmenso
engranaje, extendiendo a la vez la sensacion de que todo trabajo era
degradante para el espiritu humano.

Asi, la sociedad que se autocalificaba como “civilizada” quedé
dividida en dos clases: una mayoria condenada a un trabajo alienante
y una minoria que despreciaba toda forma de trabajo manual y vivia a
costa del superavit generado por la mayoria trabajadora.

Aparte de a las obras publicas y al despilfarro privado de la
minoria dirigente, una parte sustancial de dicho superavit se dedicé a
mantener a la destructora maquina militar.

Vemos que la piramide social establecida en la Era de las
Piramides ha continuado sirviendo de modelo para todas las
sociedades civilizadas. Esta organizacion social, con su division en
clases y su amplisima base de trabajadores aplastados por el peso de
los estratos superiores ha continuado directamente hasta nuestros dias,
de tal modo que a menudo se la ha tomado como si fuera el orden
natural de las cosas.

Pero Mumford piensa que debemos preguntarnos por qué ocurrio
tal cosa y en base a qué razones se ha perpetuado tan nefasta situacion
hasta nuestro propio presente.
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La Megamaquina y la Guerra.

¢Por qué la Megamaquina persistio durante tantos siglos en su
forma negativa?, ;qué motivos y propdsitos se esconden tras las
actividades de la maquina militar?

Si bien en una civilizacién hidraulica la maquina de trabajo
cumple una funcién imprescindible para el sostenimiento general, la
guerra no hace mas que destruir y trastornar la laboriosidad y paz
reinantes en las culturas neoliticas.

Mumford entiende por guerra el conflicto armado entre dos
grupos, independientes y politicamente organizados (al igual que
Malinowski), por lo que no solo implica agresion, sino resistencia
colectiva armada frente a dicha agresion.

Mumford rechaza la explicacion de la guerra como producto de la
naturaleza biol6gica humana, pues en cualquier carnivoro vemos la
tendencia a la agresividad y sélo el hombre y ciertas especies de
hormigas (2), la practican en los términos definidos mas arriba.

En las primeras etapas de la cultura neolitica no encontramos ni
siquiera insinuaciones de combates armados, y es evidente que hasta
que no se produjo un cierto nivel de excedente de produccion la
guerra no fue posible, pues toda guerra esta directamente limitada por
las bases de subsistencia de que disponga una sociedad.

Mumford prosigue afiadiendo que la guerra no puede ser explicada
completamente ni por razones bioldgicas ni por razones economicas,
sino que por debajo de ella late un componente irracional. Para
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nuestro autor la guerra fue un subproducto de un ritual religioso y tuvo
su origen en las expediciones para conseguir suministro humano para
los sacrificios rituales. Segun esta linea de pensamiento, la
civilizacion extendio el grado de incertidumbre y de inestabilidad
interna de la comunidad, lo que potencio la necesidad de compensar
tal situacion de ansiedad psiquica colectiva mediante sacrificios cada
vez mas importantes. De este modo, las ciudades vecinas se
convirtieron en potenciales enemigas y la prevencion frente a ellas se
cubrio con visos de racionalidad.

Este es el proceso por el cual la megaméaquina produjo los nuevos
propoésitos a los que ella misma mas tarde habia de servir y, por ese
procedimiento, la invencion de la maquina militar convirtio a la guerra
en algo necesario y hasta racionalmente justificado. Esta “creatividad
negativa” que supone la guerra anula constantemente las auténticas
ganancias del complejo tecnologico.
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2.2. Preparacion para La Maquina.

Mumford sefiala la clave del proceso de tecnificacion en el intento
de modificar el medio para beneficio del ser humano. La técnica nos
permite eludir la adaptacion fisioldgica a las condiciones externas y
afrontar una adaptacion ambiental. Es decir, la técnica es el medio de
adaptacion del ser humano a su entorno.

La distincién esencial entre una maquina y una herramienta es el
grado de independencia: la herramienta necesita de un operador, la
méaquina indica accion automatica. Mumford distingue entre una
méaquina y “La Maquina”, término con el que designa a la totalidad
del complejo tecnologico:

“Cuando use la palabra maquina de aqui en
adelante me referiré a objetos especificos como la
prensa de imprimir o el telar mecanico. Cuando
use el termino “la maquina” lo emplearé como
una referencia abreviada a todo el complejo
tecnologico. Este abarcara el conocimiento, las
pericias y las artes derivadas de la industria o
implicadas en la nueva técnica, e incluiréa varias
formas de herramientas, instrumentos, aparatos y
obras asi como maquinas propiamente dichas.”
(TC, p. 29)

Ya hemos visto donde y bajo qué condiciones surgid la
Megamaéaquina en el Mundo Antiguo. Pero, ¢donde aparecid por vez
primera la maquina en la civilizacion moderna? En la regularidad del
monasterio medieval. En la regularidad horaria de la orden

93



benedictina surgio la necesidad de medir el tiempo dedicado a cada
tarea; de este modo, el reloj mecanico sera la maquina-clave de la
moderna edad industrial.

El reloj cre6 un tiempo “objetivo” disociado del tiempo de los
ciclos naturales y a partir del siglo XIII la vida laboral y la cotidiana
se rigieron por ese tiempo abstracto dividido en minutos y segundos
que el reloj, paradigma de maquina automatica, produce.

Ademés de esa sustitucion entre una vida regida por ciclos
temporales marcados por fendmenos naturales por otra regida por el
tiempo artificial del reloj, asistimos a partir del siglo XIV a un proceso
de conversion del espacio entendido como jerarquia de valores a otra
que lo concibe como sistema de magnitudes, proceso apoyado por el
desarrollo de la pintura renacentista y su estudio del objeto en
perspectiva.

A partir de entonces, entender algo significo poder definirlo en
funcion de unas coordenadas espacio-temporales determinadas. La
influencia del capitalismo fue decisiva para alimentar y reforzar el
proceso de mecanizacion, tal como describen las palabras de
Mumford:

“La contribucién del capitalismo al cuadro
del mundo mecanico consistid en pensar en
términos simplemente de peso y numero, el hacer
de la cantidad no sélo una indicacion de valor
sino el criterio del valor. De esta manera las
abstracciones del capitalismo precedieron las
abstracciones de la ciencia moderna y reforzaron
en todos los puntos sus lecciones tipicas y sus
tipicos métodos de proceder.” (TC, p. 41)
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Por lo que respecta al papel que ha jugado y juega el capitalismo
en todo este proceso, hemos de sefialar que mientras por un lado ha
contribuido a extender la técnica, por otro lo ha hecho en su propio
beneficio, llegando incluso a frenarla o a orientar la direccion de su
desarrollo en funcion de sus intereses lucrativos inmediatos. Esto ha
hecho que a veces se achagquen a la técnica males cuya
responsabilidad corresponde a la direccidon que el interés capitalista
del beneficio como ultima meta le impone:

“A ciertos rasgos del capitalismo privado se
debio que la maquina —que era un agente neutral-
haya parecido con frecuencia, y de hecho haya
sido a veces, un elemento maligno en la sociedad,
despreocupado por la vida humana, indiferente a
los intereses humanos. La maquina ha sufrido por
los pecados del capitalismo; por el contrario, el
capitalismo se ha aprovechado a menudo de las
virtudes de la maquina...Realmente, la necesidad
de fomentar continuos cambios y
perfeccionamientos, que ha sido caracteristica del
capitalismo, introdujo un elemento de
inestabilidad en la técnica e impidio a la sociedad
el asimilar sus perfeccionamientos técnicos e
integrarlos en  una  estructura  social
adecuada...Basta observar aqui la estrecha
asociacion histérica de la técnica moderna y el
moderno capitalismo, y sefialar que, a pesar de su
desarrollo histérico, no existe una conexion
necesaria entre ambos.” (TC, p. 43)

Un factor mas de todo el proceso global que estamos describiendo
es el cambio en la concepcidn de la naturaleza. De ser entendida como
alegoria de la batalla cristiana entre el bien y el mal, pasara a
concebirse como fuente de riqueza y explotacion, susceptible de ser
estudiada, entendida, ocupada y dominada.
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Hemos de decir que este paso del mundo alegérico medieval al
mundo moderno de los hechos de la naturaleza tuvo que sortear el
obstaculo del animismo, a lo cual contribuyo la magia, que a través de
su vision ingenua de intentar conseguirlo todo de forma inmediata
tendid un puente entre los deseos de la fantasia y las realizaciones
practicas de la técnica.

Pero es un elemento no técnico el decisivo: el control social. El
control social prepar6 el caldo de cultivo ideal para el triunfo de la
Maquina, pues habia ensayado férmulas para convertir a los hombres
en maquinas. Por otro lado, la alianza entre los intereses de la
burguesia capitalista y la doctrina religiosa protestante cre6 un ente
ilusorio pero muy efectivo como elemento de propaganda social: el
“homo economicus”, una especie de “tonto-inteligente” piadoso y
calculador cuyo motivo de vida es el beneficio econdémico particular.

Al hilo de la exposicion, Mumford nos ofrece un principio
metodologico de anélisis socio-cultural de caracter holistico:

““Cada elemento en la vida forma parte de una
red cultural: una parte compromete, restringe,
ayuda a expresar a la otra.” (TC, p. 58)

La ruptura de ese equilibrio y el desgajamiento de lo econdémico
como esfera cultural separada y dominante es lo que denuncia también
el substantivismo en la moderna antropologia econémica. (3)

Todo ello dio como resultado un universo mecanico, donde lo
histérico y lo orgénico se intentan eliminar y se prepara un mundo
ajeno a los valores de la vida y que sirva de abono para el crecimiento
del complejo tecnolégico que Mumford denomina “La Maquina”,
orientada segiin un modelo inorganico.
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Las ciencias fisicas seran el paradigma cientifico de este tipo de
racionalidad que se orienta al servicio de la Maquina, definiéndose
como el reino de lo no-historico y lo no-bioldgico. En suma, se niega
todo lo que no es mensurable de forma matematica, amputando del
estudio cientifico y racional todo el mundo de lo historico y lo vivo.

Este cuadro ideoldgico encuentra su sostén dltimo en la alianza
entre la ciencia y la técnica en base al siguiente planteamiento: la
ciencia sirve al adelanto de la técnica y los progresos de ésta se
dirigen a la conquista de la naturaleza. Dejemos que el propio
Mumford exprese la panoramica:

“Fuera lo que fuese que faltara en la
perspectiva del siglo XVII no era la falta de fe en
la presencia inminente, el rapido desarrollo y la
profunda importancia de la maquina. La
fabricacion de relojes; la medicién del tiempo; la
exploracion del espacio; la regularidad
monastica; el orden burgués; los artificios
técnicos; las inhibiciones protestantes; las
exploraciones magicas; finalmente el orden, la
precision y la claridad de las ciencias fisicas
mismas; todas estas actividades separadas, en si
quiza inconsiderables habian formado al fin un
complejo social y una red ideoldgica, capaz de
soportar el peso inmenso de la maquina y de
ampliar més auln sus operaciones...Se habia
formado un ejército de filésofos naturales,
racionalistas, experimentadores, mecanicos,
gente ingeniosa, seguros en cuanto a su meta y
confiados en su victoria.” (TC, p. 77)

Detras de este proceso de preparacion para el advenimiento de la
mecanizacién a través de la imposicidén del complejo tecnoldgico (la
Maquina) se encuentra un prolongado desarrollo de la propia técnica.
Se trata de un proceso que comienza en el Paleolitico y mediante el
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cual la naturaleza ha sido constante y progresivamente modificada por
la técnica.

A continuacién, Mumford nos propone otro principio de analisis
socio-cultural respecto del caracter dinamico de las culturas y
civilizaciones: sus diversos elementos jamas estan en completo
equilibrio, ni siquiera tienden a el (como pretenderia el
funcionalismo), sino que hay una continua pugna entre ellos, divididos
en dos grupos: los que ejercen funciones destructoras de la vida y los
que ejercen funciones tendentes a conservarla. (4)

Volviendo a la secuencia de su exposicion, se nos hace ver que la
mineria modelé el primer capitalismo en un ciclo donde guerra,
mecanizacion, mineria y finanzas se coimplican y retroalimentan:

“Primero: los perfeccionamientos en la
técnica de la guerra, especialmente el rapido
crecimiento del arma de artilleria, incrementaron
el consumo de hierro: esto condujo a nuevas
demandas a la mina. Para pagar el equipo y la
manutencion cada vez mas costosos de los nuevos
soldados pagados, los gobernantes de Europa
hubieron de recurrir al financiero. Como
garantia del préstamo, el prestamista tomd las
minas reales. El desarrollo de las minas mismas
se convirtid por consiguiente en una forma
respetable de empresa financiera, con ingresos
comparables favorablemente con los intereses
usurarios y generalmente impagables. Incitados
por las cuentas no pagadas, fueron a su vez
empujados a nuevas conquistas o a la explotacion
de lejanos territorios: y asi empezaba otra vez el
ciclo.” (TC, p. 93)

98



Asimismo, el concepto de valor de una cosa quedd igualmente
invertido, ya que del valor entendido como contribucion a la funcion
vital que aporta un objeto pasamos a basarlo en su origen, grado de
escasez o trabajo necesario de agentes humanos para conseguirlo.

Pero la mayor influencia para el desarrollo e imposicion del
complejo tecnoldgico fue el ejército. Su alianza con la fabrica y su
ereccion como modelo del orden social son dos deplorables
caracteristicas de todo este proceso. La guerra ha sido la anticipadora
del complejo tecnoldgico, de tal modo que los inventos han ido de la
mano del desarrollo bélico.

Esto no es fruto de la casualidad, sino una de las caracteristicas
fundamentales de nuestra civilizacion: la alianza entre guerra, ciencia,
técnica y poder econémico. Al convertirse el ejército moderno en el
modelo de produccion (negativa) y consumo (los uniformes, por
ejemplo) de la sociedad industrial, la guerra se ha convertido en un
elemento indispensable para el mantenimiento y desarrollo del sistema
capitalista. Con palabras que hoy conservan por desgracia toda su
fuerza, dice Mumford:

““La guerra mecanizada, que tanto contribuyo
en todos los aspectos de la produccién en masa
estandarizada, es de hecho su gran justificacion.
¢Es de admirar que siempre actle como tdénico
temporal sobre el sistema por el que tanto ha
hecho para producirlo? La produccién en
cantidad debe contar para su éxito en el consumo
en cantidad, y nada asegura la sustitucion como
la destruccion organizada. En este sentido, la
guerra no es solo, como se la ha llamado, la salud
del Estado: es la salud de la maquina también.
Sin la no produccidn de la guerra para equilibrar
las cuentas algebraicamente, las elevadas
capacidades de la produccion por la maquina
solo pueden ser canceladas con medios limitados:
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un aumento de los mercados extranjeros, un
incremento de la poblacion, una elevacion del
poder adquisitivo de las masas a través de una
restriccion drastica de los beneficios. Cuando se
ha agotado los dos primeros expedientes, la
guerra ayuda a conjurar la Gltima alternativa, tan
terrible para las clases mantenidas, tan
amenazadora para todo el sistema que las
soporta.” (TC, p. 114)

Al mismo tiempo, el consumo como fin en si mismo se erigié en el
prototipo de la felicidad humana, entendida como acumulacion de
bienes, y todo el sistema se orienta para convertir al hombre, mientras
no esté dedicado a producir, en un ser volcado a consumir aquello que
antes ha producido. No obstante, para Mumford no todo esta perdido:

“Pero no todo es escoria, en absoluto. Ya
ahora se puede vislumbrar en el porvenir el dia
en que los gases toxicos y los desechos
aterronados, productos derivados una vez inutiles
de la maquina, puedan ser convertidos por la
inteligencia y la cooperacién social para usos
mas vitales.” (TC, p. 125)

100



2.3. Las Fases del Desarrollo de La Méaquina.

Mumford distingue tres fases en el desarrollo del complejo
tecnoldgico desde el siglo X hasta nuestros dias, cada una con sus
peculiares caracteristicas y cada una conteniendo en su seno las
fuerzas y potencias que dan lugar a su desarrollo y desaparicion para
dar lugar al surgimiento de la siguiente.

Comienza Mumford con una reflexion acerca del hecho de que las
civilizaciones no son organismos auténomos Y aislados, sino que cada
nueva civilizacibn toma elementos de culturas pasadas o
contemporaneas. Quede claro que no toma las instituciones o las
formas completas, sino aquellos fragmentos que puede apropiarse y
utilizar en funcion de sus necesidades. Es decir, cada entramado
cultural reconfigura los elementos que contiene y estos sélo tienen
significado en funcion de la configuracién a la que sirven.

De este modo, la edad de la Maquina fue producto de un largo
proceso que fue adquiriendo sus elementos de culturas y civilizaciones
anteriores, fundiéndolos en un nuevo sincretismo al servicio de la
mecanizacién (rueda hidraulica, molinos de agua y de viento, papel,
brajula, polvora, geometria, incluso la maquina de vapor concebida
por Hieron de Alejandria en el siglo 111 antes de nuestra era).

De esta forma, en los Gltimos 1000 afios de la historia humana se
puede dividir el desarrollo de la maquina y su civilizacion en tres fases
sucesivas que se superponen e interpenetran y cada una de las cuales
forma un complejo tecnologico especifico: 1) Fase Eotécnica, basada
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en el agua y la madera; 2) Fase Paleotécnica, basada en el hierro y el
carbon; 3) Fase Neotéecnica, basada en la electricidad y en la aleacion.

Decir que cada fase forma un complejo tecnolégico significa lo
siguiente: a) Tiende a emplear ciertos recursos y materias primas
especiales y tiene su origen en ciertas regiones determinadas; b) Tiene
sus medios especificos de utilizacion y generacion de la energia, asi
como sus formas especiales de produccion; y ¢) Pone en existencia
unos tipos particulares de trabajadores. (5)

El paso de una fase a otra no responde a un desarrollo unilineal ni
preestablecido, sino que la confluencia de distintos factores puede dar
lugar a que en diversas partes del mundo la secuencia de desarrollo
evolutivo se altere (como en el caso de Holanda, que no conocio la
fase paleotécnica).
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2.3.1. La Fase Eotécnica.

Centrandonos ya en la Fase Eotécnica, hemos de comenzar
diciendo que en su raiz se encuentran dos hechos fundamentales: a) la
disminucion del uso de la fuerza de trabajo humana como principal
motor de energia, y b) la separacién de la produccion de energia de su
aplicacién e inmediato control (antes, con la herramienta, el artesano
reunia energia y destreza).

Las nuevas fuentes de energia se plasman en el incremento
continuo de la energia efectiva del caballo, la utilizacion de la fuerza
del agua (mediante la rueda hidraulica o el molino de agua) y del
viento (con las turbinas). ElI molino era de bajo coste economico y
ambiental, y el suministro de energia era inagotable. En el siguiente
texto vemos como Mumford también se opone a la idea de progreso
entendido como un principio segun el cual el presente es siempre y
necesariamente mejor que el pasado:

“Si se miden las ganancias no en caballos-
vapor originalmente utilizados sino en trabajo
finalmente realizado, el periodo eotécnico puede
compararse favorablemente tanto con las épocas
que le precedieron como con las que le
siguieron...Sencillamente, la moderna revolucion
industrial se hubiera realizado y hubiera
continuado sin interrupcion aungue no se hubiera
sacado una tonelada de carbdn en Inglaterra y no
se hubiera abierto una mina de hierro.” (TC, pp.
136-37)

Por otra parte, la madera es el material que caracteriza la fase
eotécnica. Era la base de los edificios, asi como la materia de que
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estaban hechas la mayoria de herramientas y utensilios. Ademas, las
principales maquinas herramientas de la industria (como el torno) eran
de madera, que también constituia el principal combustible.

Agua, viento y madera constituyeron la base de otro decisivo
desarrollo tecnico: la fabricacion y el uso de buques, fundamentales
para el transporte no solo internacional, sino también regional y local
mediante rios y canales.

Un elemento fundamental en la economia eotécnica fue el papel
desempefiado por el vidrio, que contribuyé de forma decisiva al
desarrollo de las ciencias, favorecio la higiene y aumentd el interés
por observar el mundo externo. Y no solo el mundo externo, sino que
alter6 el concepto mismo de “yo”, pues el espejo fomentd la
conciencia de si mismo, impulsando el retrato y la biografia
introspectiva.

Pero para Munford la mayor realizacion de la fase eotécnica fue la
invencion del método experimental en la ciencia, siendo el reloj la
méas influyente de las maquinas (en cuanto que modelo de
automatismo), seguido de la imprenta. También hemos de destacar
instituciones como la universidad, la academia cientifica o el
laboratorio.

Pero lo que tuvo un efecto mas directo sobre la técnica fue la
fabrica, con su doble papel de agente de regimentacion mecanica (al
igual que el nuevo ejército) por un lado, y de ejemplo de auténtico
orden social adecuado a los nuevos procedimientos de la industria por
otro.

De la universidad a la fabrica, todas estas instituciones aumentaron
la energia efectiva en la sociedad, pues la energia es no solo una
cuestion de puros recursos fisicos sino de su armoniosa aplicacion
social:
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“Era importante, en lo que se refiere a la
ulterior explotacién de la maquina, que una
organizacion social, adecuada a la tecnologia
misma, hubiera sido inventada.” (TC, p. 156)

Prosigue Mumford sefialando un hecho a su juicio esencial: el
caracter colectivo del invento y la base planetaria de la tecnologia. Me
parece un principio fundamental a tener en cuenta en nuestra
investigacion y por esa razon (y por la belleza y potencia de sus
palabras) no me resisto a reproducir estas extensas lineas:

“Como un invento casi nunca es la obra
exclusiva de un solo inventor, por muy grande
que pueda ser su genio, y como es el producto de
los trabajos sucesivos de innumerables hombres,
trabajando en tiempos diferentes y a menudo en
diversas direcciones, el atribuir un invento a una
sola persona constituye simplemente una manera
de hablar, es ésta una falsedad conveniente
alentada por un falso sentido del patriotismo y
por el sistema de monopolios de patentes, sistema
que permite a un hombre reclamar una
recompensa financiera especial por ser el Gltimo
eslabon en el complicado proceso social que
produjo el invento. Cualquier maquina
completamente desarrollada es un producto
colectivo compuesto...Esto también es cierto por
lo que se refiere a paises y generaciones, el
acervo comun de conocimientos y de experiencias
técnicas trasciende los limites de los egos
individuales o nacionales, y olvidar este hecho es
no sélo fomentar la supersticion sino minar la
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base planetaria esencial de la tecnologia misma”
(TC, p. 158)

Finaliza Mumford realizando un balance del complejo tecnolégico
eotécnico, cuya principal debilidad no encuentra en la ineficiencia ni
en la carencia de energia, sino en su irregularidad, debido a su
dependencia de recursos variables e inestables como el viento y el
agua.

También habia debilidades sociales muy graves dentro del
régimen eotécnico, como el sesgo antisocial de la maquina y la
tendencia del capitalismo a trasladar el centro de gravedad de las
industrias textiles organicas a las industrias mineras inorganicas,
abriendo el camino al sistema paleotécnico. En suma, cuanto mas se
perfecciond la industria desde el prisma mecanico mas se empobrecio
desde el punto de vista humano.

Pero ello no hace a Mumford olvidar los logros de esta fase: la
complementacidn de la maquina por la utilidad, creacién de mas suelo
utilizable, nuevas ciudades que contribuyeron al trato social, tomar
como meta no solo el poder sino una mayor intensificacion de lo vivo
(color, perfume, masica, sexualidad, aventura), asi como su tendencia
a crear un marco de desarrollo sostenible.

Termina Mumford la descripcion de esta fase con una importante
reflexion sobre el ajuste entre la técnica y la cultura (entre la técnica y
el resto de las esferas culturales, debemos decir para ser precisos) y
nos hace vislumbrar el argumento de la fase posterior:
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“La cultura y la técnica, aunque intimamente
relacionadas a través de las actividades de los
hombres, a menudo estan situadas como estratos
no conformables en geologia, y por asi decirlo,
resisten en forma diferente. Durante gran parte
del periodo eotécnico, sin embargo, estuvieron en
una relativa armonia. Excepto quiza en la mina 'y
en el campo de batalla, se encontraban ambas de
manera predominante al servicio de la vida. La
desavenencia entre la mecanizacion y la
humanizacion, entre el poder tendiendo a su
propio engrandecimiento y el poder dirigido
hacia una realizacion humana mas amplia habia
aparecido ya, pero sus consecuencias tenian aun
que hacerse completamente visibles.” (TC, p.
170)
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2.3.2. La Fase Paleotécnica.

A partir de 1750 la industria llegd a una nueva fase. Esta segunda
revolucion industrial triunfé en Inglaterra gracias a su atraso respecto
de la fase eotécnica. En esta nueva fase los valores vitales fueron
desplazados por los pecuniarios, invadiendo la escala de valores del
mercader todos los ambientes de la vida.

La fase paleotécnica alcanz6 su punto culminante en Inglaterra a
mediados del siglo XI1X, teniendo su principio en 1700, alcanzando su
cenit en 1870 y comenzando su acelerada decadencia en 1900.

Mumford también Illama a esta fase la del “capitalismo
carbonifero”, aludiendo al gran cambio que supuso la introduccion del
carbén como principal fuente de energia mecénica, con nuevos medios
para utilizarla (maquina de vapor) y nuevos métodos de fundir y
trabajar el hierro (alto horno).

El carbon y el hierro eran los ejes alrededor de los cuales giraban
las funciones sociales. La forma esquilmadora de actuar la actividad
minera se extendio a todos los &mbitos y el mundo entero (y los
propios seres humanos) fueron objeto de una depredacion voraz y sin
reparo en el futuro. Esta fue la nefasta escala de valores de la fase
paleotécnica.

La mina produjo la bomba de vapor y después la maquina de
vapor, la escalera mecanica, el ascensor y el ferrocarril. Toda la
técnica de la madera hubo de perfeccionarse en el hierro, material
mucho maés dificil y refractario.
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Frente al agua y el viento, el carbdn y la méaquina de vapor eran
caros, convirtiendose por otra parte el tamafio grande exigido por la
maquina de vapor en signo de eficiencia. De este modo, la maquina de
vapor coadyuvo a la concentracion monopolistica y al gigantismo, a la
gran fabrica y a las grandes aglomeraciones de poblacién.

Como ya hemos indicado, el hierro se convirtid en el material
universal. Su produccion mas barata y eficiente fue un resultado
directo de la demanda militar. Mientras la principal virtud del hierro
consiste en su combinacion de resistencia y maleabilidad, también
tiene defectos como la rapida oxidacion.

Una de las caracteristicas basicas del complejo tecnoldgico
paleotécnico fue la destruccion del medio ambiente. Dicho proceso de
deterioro provocado por la industria paleotécnica comenzd con la
polucion del aire, seguida por la contaminacion de las aguas, y las
nuevas ciudades industriales se convirtieron en caldo de cultivo de
enfermedades.

Otro tipo de degradacion fue la provocada por la especializacion
regional de la industria, con las consecuencias econémicas, y sobre
todo sociales, que tal sistema produce. Dejemos que sea el propio
Mumford el que lo describa:

“El resultado fue una vida social pobre y
estrecha y una industria precaria. Por culpa de la
especializacion se descuidd toda una variedad de
oportunidades regionales, y la cantidad de
transportes cruzados ruinosos de productos que
podian producirse con igual eficiencia en
cualquier localidad aument6; en tanto el cierre de
una fabrica sola significaba el colapso de toda la
comunidad local. Sobre todo desaparecio, el
estimulo psicologico y social que se deriva del
cultivo de operaciones diversas y numerosas y de
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los diferentes modos de pensar. Resultado: una
industria  insegura, una  vida  social
desequilibrada, un empobrecimiento de los
recursos intelectuales y a menudo un ambiente
fisicamente depauperado.” (TC, pp. 190-1)

Por lo que respecta a la situacion del trabajador en esta fase, el
panorama no es menos sombrio, pues se trata a los seres humanos con
la misma brutalidad que al entorno: la mano de obra era un recurso a
explotar al maximo hasta su agotamiento definitivo.

Se utilizaron tres medidas para atar al ser humano a la disciplina
industrial: a) Castracion de la Pericia, b) Disciplina de la Miseria, y )
Cierre a toda Ocupacion Alternativa (mediante el monopolio de la
tierra y la des-educacion). Esta degradacion del obrero era la
contrapartida de la propia degradacion del opresor, pues la alienacion
es la condicion esencial de la vida en la fase paleotécnica:

“Estos neurdticos afortunados... ¢qué era su
maniatica concentracion unilateral en el trabajo
sino una forma mucho mas desastrosa de escape
de la vida misma? Solo en un sentido muy
limitado estaban mejor los grandes industriales
que sus obreros que degradaban: carcelero vy
prisionero eran ambos, por asi decirlo, huéspedes
de la misma Casa del Terror.” (TC, p. 196)

Todo esto desembocaba en una degradacion general de la vida,
mediante una degradacion del saber, la sexualidad y la salud en la
época victoriana. Curiosamente, sin embargo, esta época se
autorepresentd a si misma como el culmen de la evolucion humana
frente a toda evidencia sensata. Ello fue posible gracias a un mito con
el que la técnica tiene contraida una gran deuda: el progreso.
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La doctrina del progreso juzgaba la vida en cuanto que contribuia
a desarrollar los objetivos del progreso y no al contrario. A la postre,
no consistia mas que en una mistificacion con pretensiones
racionalizadoras de las tendencias que marcaban las condiciones
economicas dominantes y los intereses de las clases hegemonicas.

La lucha por la existencia se convirtio en el motivo dominante,
entre seres humanos, entre clases sociales, ente naciones, e incluso
ocupo parcelas conceptuales decisivas en ciencias emergentes durante
la época (como la Biologia). Por otra parte, la falta de planificacion
termind dejando el devenir histérico en manos de las guerras y
convirtié el mundo en un lugar cadtico, peligroso e inseguro pese a las
apariencias.

El motor del desarrollo técnico consistia en una busqueda del
aumento de energia para disminuir el tiempo empleado, convertido asi
definitivamente en un factor economico mas de la produccion.

Sera de otra esfera de la cultura, la artistica, de donde surgira un
intento de equilibrar la balanza, lo que Mumford denomina “la
compensacion estética”. A continuacion nuestro autor enuncia un
hecho que ya observé Ortega: la continuidad esencial de la cienciay la
técnica sigue siendo una realidad a través de todos los cambios y
fases.

Prosigue Mumford con un balance de la fase paleotécnica, a la que
concibe como un trénsito entre la fase eotécnica y la neotécnica. Por
un lado, fue la demostracion de que la vida entendida como voluntad
de poder regulada por el conflicto conduce al abismo. Por otra parte,
las reacciones contrarias que provocO ayudaron a buscar un mundo
distinto.

Con esta ultima afirmacion Mumford nos indica que las
instituciones afectan de dos formas a la vida humana: bien
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directamente o bien en razon de las reacciones contrarias que
provocan. Mumford termina su analisis de la fase paleotécnica con
una advertencia que, también en linea coincidente con Ortega, ratifica
su concepcion de la técnica como una conquista en absoluto segura o
definitiva:

“Aunque por conveniencia he hablado de la
fase paleotécnica en tiempo pasado, ésta aun se
encuentra con nosotros, y los métodos y habitos
de pensamiento que suscitd todavia gobiernan a
una gran parte de la humanidad. Si no son
desbancados, hasta la base de la técnica misma
puede ser socavada, y nuestra recaida en la
barbarie  progresara a una velocidad
directamente proporcional a la complicacion vy al
refinamiento de nuestra actual herencia
tecnoldgica.” (TC, p. 232)

112



2.3.3. La Fase Neotécnica.

La fase que Mumford denomina neotécnica surge hacia la década
de 1830 como un desarrollo de lo eotécnico y en el seno de (a la vez
que frente a) lo paleotécnico.

Hacia 1850 los descubrimientos fundamentales de la nueva fase ya
se habian realizado (pila eléctrica, acumulador, dinamo, la propia
teoria de la conservacion de la energia) y su aplicacion dio lugar en
una primer ola a la central eléctrica, el teléfono y el radio telégrafo y
en una segunda al cinematografo, el motor de gasolina y el aeroplano.

Todo ello produjo a la altura de 1900 una transformacion radical
en la central generadora de fuerza motriz y en la concepcion de las
fabricas, asi como en el disefio de las ciudades y en el modo de
entender la utilizacién del medio ambiente.

No obstante, las instituciones politicas y sociales surgidas en la
fase paleotécnica constituyen un obstaculo para el desarrollo de las
fuerzas que han dado lugar a lo eotécnico. Es fundamental para
caracterizar esta nueva fase comprender el papel que juega la ciencia,
que por un lado ha permitido el crecimiento y desarrollo de la técnica
y que por otro se ha extendido desde el campo de la matemética y la
fisica al de la biologia y la sociedad.

Desde el punto de vista energético, la fase neotécnica se
caracteriza por el descubrimiento y uso de una nueva forma de
energia: la electricidad. Una de sus consecuencias es el
desplazamiento del proletariado, pues la produccion de energia y las
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méaquinas automaticas han hecho disminuir continuamente la
importancia del obrero en la produccion de la fabrica.

Por otra parte, la electricidad aporta sus propios materiales
especificos, como el aluminio, el acero y los compuestos sintéticos. La
ligereza y la solidez son las cualidades emergentes de la fase
neotécnica. En su primera fase ha dependido del desarrollo de la
quimica, pero en una segunda lo hara cada vez més de la biologia.

Otra caracteristica que Mumford sefiala, y que en la actualidad
cobra una gran importancia y vigencia, es que mientras las industrias
de los periodos anteriores pudieron desarrollarse dentro del marco de
la sociedad europea, en la fase neotécnica la base de los elementos
materiales de la nueva industria no es nacional ni continental, sino
planetaria.

Gracias al avion y al automovil la altiplanicie donde se produce la
electricidad se ha convertido en el nuevo habitat de la fase neotécnica,
sustituyendo a las bajas zonas costeras de la fase eotécnica y a los
fondos de los valles y los yacimientos carboniferos paleotécnicos.

Respecto a las formas de comunicacion interpersonal, el
radioteléfono y la television permiten la comunicacion personal a
larga distancia en uno de los signos mas destacados de la nueva fase.
A su vez, la cultura ha encontrado medios para su transmision y
archivo permanentes con la camara, el fonégrafo y la pelicula.

El respeto a lo vivo, el cuidado por la forma en la técnica y su
consideracion estética, junto con el gusto por el detalle y el rechazo al
gigantismo, son otros rasgos esenciales de la fase neotécnica.

Tambieén el respeto al medio ambiente se une al confinamiento de
lo mecanico en aquellas parcelas donde puede ser util, y todo ello
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desemboca en la que para Mumford es la mas importante de las
innovaciones neotécnicas: la planificacion del crecimiento y de la
distribucion de la poblacion.

Mumford termina diciendonos que estamos en una fase de
transicion desde lo paleotécnico hacia lo neotécnico, en medio de una
dura batalla entre lo viejo y lo nuevo, siendo la caracteristica
fundamental del orden actual el hecho de que con medios neotécnicos
se siguen persiguiendo fines paleotécnicos:

“No debe uno asombrarse de que los que
aparentan controlar los destinos de la sociedad
industrial, los banqueros, los hombre de negocios
y los politicos, hayan frenado continuamente el
progreso y hayan tratado de limitar los
desarrollos neotécnicos y evitado los cambios
drasticos que han de realizarse en todo el medio
social...Actualmente, en lugar de encontrar esas
formas, hemos aplicado nuestra destreza e
invencion de manera que dejamos una nueva
prorroga de vida a las instituciones capitalistas y
militaristas anticuadas del méas viejo periodo.
Fines paleotécnicos con medios neotécnicos: esta
es la caracteristica mas evidente del orden actual.
Y por esto es por lo que una gran parte de las
maquinas y las instituciones que se jactan de ser
“nuevas’...pueden de hecho ser reaccionarias, y
pueden encontrarse en el camino de una nueva
integracion del trabajo y el arte y la vida que
hemos de buscar y crear.” (TC, p. 287)

115



2.4. Necesidad de Asimilar la Maquina y no su Mito.

Esta “Edad de la Maquina” ha sido un proceso contradictorio
donde el éxito de la mecanizacidn no ha estado exento de obstaculos e
incluso de oposiciones que han logrado resistir el impulso de la
mecanizacion.

Nuestra civilizacion es el producto del desarrollo de esas tres fases
del descubrimiento de la maquina, asi como de las pervivencias de
elementos anteriores. Mumford asigna tres caracteristicas
fundamentales a nuestra moderna civilizacidn de la maquina:

- Su regularidad temporal.

- Su tendencia a concentrar el esfuerzo en la produccion de bienes
materiales, poniendo un énfasis desproporcionado en los medios
fisicos de vida en detrimento de los espirituales.

- Su fomento de la uniformidad, la estandarizacion y la posibilidad de
sustitucion.

Mumford sostiene que la Maquina, entendida como el conjunto del
complejo tecnologico, tiene respecto al hombre y la vida un caracter
ambivalente: por un lado es un instrumento de liberacion y por otro de
represion. Su conquista de la civilizacion occidental se encontr6 con la
resistencia de instituciones, costumbres y fuerzas que no se prestaban
a la organizacion mecénica.
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Esa ruptura entre fuerzas favorables y hostiles se tradujo, en el
orden ideologico, en la confrontacion entre lo utilitario y lo romantico.
La reaccion romantica adopté varias formas, siendo las tres
principales el culto a la naturaleza, la exaltacion de lo primitivo y de la
sexualidad y la defensa del nacionalismo y de las raices historicas.

Prosigue  Mumford con una reflexion decisiva para nuestra
investigacion acerca del significado del hombre en la historia
evolutiva y del papel de la técnica en ese proceso (reflexion que
compararemos en el proximo capitulo con la que realiza sobre este
tema Ortega y Gasset):

“Sencillamente, si la vida humana sdlo
consistiera en adaptarse al medio dominante
fisico y social, el hombre habria dejado el mundo
tal y como lo encontrd, como ha hecho la mayoria
de sus comparieros en biologia: la maquina
misma no se habria inventado. La habilidad
singular del hombre reside haber creado normas
y objetivos propios suyos, no dados directamente
en el orden externo de las cosas, y al realizar su
propia naturaleza cooperando con el medio
ambiente, crea un tercer reino, el de las artes, en
el que los dos estan armonizados, ordenados y
hechos significativos. EI hombre es esa parte de
la naturaleza en la que la causalidad puede, en
circunstancias determinadas, dar lugar a la
finalidad: en la que los fines condicionan los
medios...el hombre mismo crea las condiciones en
las que vive, y no es el mero impotente prisionero
de las circunstancias.” (TC, pp. 338-9)

Con estas premisas, Mumford plantea la cuestion de fondo: ¢Que
actitud hemos de tomar respecto del complejo tecnologico? Antes de
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responder a la pregunta nos ofrece un criterio de elucidacién: frente a
los nuevos productos que el complejo tecnologico nos ofrece la
pregunta es si favorecen la vida y fomentan sus valores o no lo hacen.
Parece claro que con ello ya se nos anticipa la respuesta: hay que
poner la maquina (el complejo tecnologico) al servicio de la vida.

Con ello Mumford nos revela su confianza en la posibilidad de
enmendar el rumbo equivocado y nos desvela su apuesta por la
capacidad del ser humano de conseguir dictar el curso de la historia.
Por tanto, no hay en su analisis ningin atisbo de pesimismo histérico
0 antropoldgico, sino un intento de desentrafiar el problema para
buscar las soluciones que mejor sirvan a los intereses vitales del ser
humano.

Pero ha de quedar claro que nuestra capacidad para ir mas alla de
la méquina, de poner el complejo tecnologico al servicio de los
valores de la vida humana, depende en primer lugar de nuestro poder
para asimilarla, es decir, para comprender su significado y extraer las
lecciones que su proceso de desarrollo pone ante nosotros. (6)

Siguiendo esta senda, hemos de comenzar admitiendo los nuevos
valores culturales que nos aportan la ciencia y la técnica. La
neutralidad del orden es uno de ellos, pues mediante la expresion de
regularidades y series repetitivas la ciencia amplié el area de la
certidumbre, la prediccion y el control.

A la asimilacion de la maquina contribuye de forma decisiva su
captacion como experiencia estética, siendo los cubistas los primeros
que superaron la asociacion entre lo feo y lo mecéanico, percibiendo la
méaquina como fuente de arte y acabando asi con el prejuicio
romantico que veia la maquina como algo necesariamente enemigo
del sentimiento. Esta nueva atmosfera se plasma con gran claridad en
lo que Mumford denomina las dos artes especificas de la maquina: la
fotografia y el cine.
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Por otra parte, del mismo modo que la ciencia subrayo el respeto
por el hecho, la técnica resalto la importancia de la funcion, aportando
la expresion a través de la maquina el reconocimiento de términos
estéticos relativamente nuevos: precision, calculo, perfeccion,
sencillez y, sobre todo, el principio de economia, el respeto por lo
esencial. Hemos de concluir que no podemos aceptar de forma
inteligente los beneficios practicos de la maquina sin aceptar sus
imperativos morales y sus formas estéticas.

Y en ese sentido, es preciso tomar conciencia del caracter
colectivo que la méaquina impone en lo social, el hecho de que la
autentica dimension social de la técnica moderna es que tiende a
eliminar las distinciones sociales, siendo su meta inmediata el trabajo
efectivo y su objetivo ultimo el ocio, es decir, la posibilidad de liberar
otras capacidades organicas del ser humano. Mumford condensa la
situacion con las siguientes palabras:

“Lo economico, lo objetivo, lo colectivo v,
finalmente, la integracion de estos principios en
una nueva concepcion de lo organico constituyen
las caracteristicas ya discernibles de nuestra
asimilacién de la maquina no s6lo como un
instrumento de accion practica, sino como un
modo de vida valioso.” (TC, p. 378)

Antes de ensayar una propuesta de reorientacion de nuestra
civilizacion, Mumford advierte que tal propuesta ha de tener en cuenta
dos datos fundamentales.

El primero consiste en el hecho de que la “ideologia mecénica”
que dirigio la actividad del hombre hacia la produccion de maquinas
fue producto no del propio complejo tecnoldgico, sino de
circunstancias y elecciones especiales, respondiendo a determinados
intereses y deseos no técnicos.
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El segundo dato a tener en cuenta es que el problema de integrar la
méaquina (el complejo tecnologico) en la sociedad no es sélo cuestion
de hacer que las instituciones sociales se adapten al ritmo de la
méaquina, sino que también se trata de modificar la naturaleza y el
ritmo de desarrollo del complejo tecnologico para adaptarlo a las
necesidades reales de la comunidad. Cuales sean esas “necesidades
reales de la comunidad” ya nos lo ha respondido antes Mumford al
aludir al desarrollo de todas las potencialidades de todos los seres
humanos.

La alianza entre monarquia y poder sagrado, los sacrificios
humanos y la organizacion militar fue consustancial con el desarrollo
de la civilizacion y, para Mumford, sigue siéndolo en la actualidad: el
servicio militar universal multiplico el nimero de victimas
sacrificiales mientras el gobierno “democratico” ha llegado a hacer
més absoluto el poder de los gobernantes, escondiendo los antiguos
incentivos magicos para la guerra bajo disfraces utilitarios que ocultan
los motivos irracionales.

Una de las méas duraderas contribuciones de la megaméaquina fue
el mito de la maquina misma: la nocion de que ella es (por su propia
naturaleza) irresistible y, si nadie se le opone, resultara finalmente
beneficiosa para todos.

Lo cierto es que, desde el principio, la balanza del poder
mecanizado parece haberse inclinado hacia el lado de la destruccion.
Pero también es cierto que la gran amenaza a la eficiencia de la
megamaquina procedio del interior, de su propia rigidez e
irracionalidad. Y ello porque la sociedad humana no concuerda con la
rigida estructura tedrica, ya que hay mucho en nuestra vida diaria que
escapa a todo control y a toda supervision efectiva y, con mas razon, a
las disciplinas coercitivas.
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Mumford nos indica, mediante un repaso por varias sublevaciones
ocurridas a lo largo de la historia, que ni la ingenieria ni las ciencias
exactas prevalecen contra la irracionalidad de los sistemas y de
quienes los imponen, y que hasta el méas fuerte y eficiente de los
sistemas mecanicos puede ser destruido.

Pero ademas de la resistencia activa hay otras formas normales de
expresion que constituyen alternativas y nos indican el camino de
posibles salidas frente al poder opresor.

La ciudad misma ha resultado ser una rival activa y lleg6 a ser una
alternativa mas eficiente y humana. Esto se debe en parte al hecho de
que la fuerza econdmica de la ciudad no se basa en la mecanizacion de
la produccion, sino en su capacidad de reunir la mayor variedad
posible de habilidades, aptitudes e intereses.

En lugar de estandarizar las respuestas y las diferencias humanas,
la ciudad reconoce y magnifica tales diferencias. En suma, la
cooperacion urbana, basada en el intercambio voluntario, ha sido a lo
largo de la historia una seria adversaria de la regimentacion mecanica,
a la que a menudo ha reemplazado eficazmente.

De otro lado, y puesto que las transformaciones basicas de caracter
institucional que precedieron a la construccion de la megamaquina
fueron magicas y religiosas, no debe sorprendernos el hecho de que la
reaccion mas efectiva contra ella se basara en las mismas fuentes,
como nos indican dos factores: la institucion babilonica del sabado, en
cuanto que interrupcion del servicio al sistema una vez a la semana, y
la sinagoga judia, en tanto que modelo de unidad organizadora que
podia ser trasladada a cualquier parte y no dependia ni del poder real
ni del municipal, poniendo a las personas en situacion de relacion
directa y en el marco de una tarea intelectual.
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La hostilidad que los grandes Estados han mostrado siempre hacia
las pequefias comunidades que han desafiado sus dictados a lo largo
de la historia nos da la medida de su propia frustracion, pues la fuerza
bruta no puede prevalecer mucho tiempo a menos que aquellos a
quienes se impone vean en ella alguna razon para respetarla y
conformarse.

En efecto, pequefias y en apariencia desvalidas organizaciones
(aunque dotadas de gran coherencia interior) se han mostrado mucho
maés eficientes para socavar el poder arbitrario que las méas grandes
unidades militares, aunque so6lo sea por lo dificil que es acosarlas y
perseguirlas.

Esto explica los esfuerzos de todos los Estados por restringir y/o
suprimir tales organizaciones, ya se tratara de cultos misteriosos,
sociedades amistosas, iglesias, universidades o sindicatos.

Mumford concluye esta parte de su andlisis indicando que este tipo
de antagonismos (tanto el de la cooperacién urbana como el de las
pequefas organizaciones frente al sistema mecanizado establecido)
nos sugieren posibles modos en que pueden superarse de forma
efectiva los futuros sistemas mecanicos (y también el actual),
demostrando la falsedad del mito de la maquina a la vez que
favoreciendo la idea de su asimilacion como complejo tecnologico
bajo una autoridad racional y un control democrético.
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2.5. Propuestas de Solucion y Dos Tipos de Tecnicas.

Si la aplicacion de la ideologia mecanica nos ha llevado a esta
situacion, lo primero que hemos de hacer es invertir esa tendencia.
Hasta el momento la clave de la tecnologia moderna consistia en el
desplazamiento de lo organico y vivo por lo mecanico y artificial.

Pues bien, se trata de adoptar una ideologia orgénica, dejando
claro que la energia, el trabajo y la regularidad son principios
adecuados de accién sélo cuando cooperan y actuan en el seno de un
esquema humano de vida, que cualquier orden mecanico que podamos
proyectar debe adaptarse a un orden mas amplio de la vida misma.
Mumford nos presenta un amplio y ambicioso catalogo de medidas
para conseguir la aplicacion de esta nueva ideologia organica:

1. Conversion de la Economia: Bajo el capitalismo, el principal
objetivo economico es el beneficio, siendo el servicio al consumidor y
el apoyo al obrero cosas completamente secundarias. El principal
problema del capitalismo es que crea demandas sin satisfacer
necesidades.

Se necesita la conversion de la energia libre de la naturaleza y su
transformacion en formas mas utilizables por la agricultura y la
tecnologia para la subsistencia humana con metodos sostenibles que
se puedan utilizar por las futuras generaciones. En suma, la prueba
decisiva de una industria eficiente es la razon que existe entre los
medios productivos y los fines alcanzados. El papel que ha de jugar en
este punto el complejo tecnologico es el siguiente:
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“La significacion real de la maquina, en su
sentido social, no consiste ni en la multiplicacion
de bienes ni en la multiplicacion de necesidades,
auténticas o ilusorias. Su significado reside en las
ganancias de energia a través de la conversién
incrementada, la produccion eficiente, el
consumo equilibrado y la creacién socializada.”
(TC, p. 403)

2. Socializacion de las Fuentes de Energia: Se conseguiria a traves de
un regionalismo econémico planificado que se apropiara socialmente
de los recursos naturales, incluyendo como primer paso la
racionalizacion de la agricultura mediante la propiedad comuin de la
tierra.

3. Control del Consumo: Es preciso acabar con el dogma de las
crecientes necesidades pasando de una economia de fomento de la
necesidad a una economia de adquisicion que limite las necesidades y
las satisfaga.

4. Comunismo Basico: Debido a que el fundamento de un modo
racionalizado de produccion la constituye un modo normalizado de
consumo, hay que conseguir una provision social adecuada para todos
de forma independiente a su participacion en la produccion. (7)

5. Socializacion de la Creacion: Las mas altas realizaciones de la
humanidad en arte, religion, filosofia, técnica, ciencia o literatura, han
estado hasta ahora en manos de unas castas 0 grupos restringidos; pero
ya es hora de extender esas posibilidades a todos los hombres, pues es
necesario comprender que la vida creadora en todas sus
manifestaciones es necesariamente un producto social.

124



6. Trabajo Liberador: El beneficio principal que el uso racional del
complejo tecnoldgico nos promete no es la eliminacion del trabajo,
sino la erradicacion de aquellas actividades laborales serviles que
deforman el cuerpo, paralizan la mente y castran el espiritu. El trabajo
libre del aficionado es un magnifico antidoto contra la tendencia
automatista.

7. Control Politico: Hemos de elaborar los detalles de un orden
politico y social nuevo que controle el sistema economico en su
conjunto, tanto la produccién como los beneficios, organizando
politicamente el funcionamiento de la industria y el de los
consumidores como grupos activos y autonomos en el marco de
Estados cooperantes que controlen politicamente la tierra, el capital, el
crédito y el propio complejo tecnoldgico.

8. Disminucién del Complejo Tecnologico: Debido a un proceso de
maduracion de la vida social, al cambiar los ideales de conquista
material, riqueza y poder por los de vida, cultura y expresividad, el
conjunto del complejo tecnoldgico ocupard el lugar que le
corresponde: el de nuestro servidor y no el de nuestro amo.

9. Conseguir un Equilibrio Dinamico: Desechando la idea del
progreso indefinido, hemos de centrar nuestros esfuerzos en alcanzar
un estado de equilibrio dinamico fundamentalmente en tres &mbitos
decisivos: el medio ambiente, la poblacion, y la produccién (industria
y agricultura).

En un discurso pronunciado por Mumford en Nueva York en
1.963 (8), nos plantea que el principio fundamental de la democracia
consiste en situar por encima de cualquier consideracion particular de
organizacion, institucion o grupo, aquello que es comun a todos los
hombres.
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Y lo comin y mas valioso a todos los hombres es la vida, y la
mejor vida posible es aquella que exige un mayor grado de
autodireccion, autoexpresion y autorrealizacion. La democracia es
viable y visible en grupos y comunidades relativamente pequefias,
pero con el aumento de tamafio surgen problemas a los niveles de
autonomia personal y de representatividad en la toma de decisiones.

©)

Esta tension entre asociacion y organizacion a pequefia escala,
autonomia personal y reglamentacion institucional, es un conflicto que
para Mumford estd profundamente incrustado en el propio complejo
tecnoldgico. Y a continuacion nos lanza su tesis: desde la llamada
“revolucion neolitica” hasta nuestros dias han existido dos tecnologias
paralelas: la autoritaria, centrada en un sistema y poderosa pero
inestable, y la democratica, centrada en el hombre y deébil pero
duradera y pletorica de recursos.

De no cambiar el rumbo de nuestra civilizacion las técnicas
democraticas seran barridas por las autoritarias. Técnica Democratica
es el método de produccidn a pequeria escala, basado en la habilidad
humana y en la energia animal, siempre bajo la direccion activa del
artesano o el agricultor.

Maés reciente (aparece alrededor del IV milenio antes de nuestra
era), la Técnica Autoritaria consiste en una nueva configuracion de
invencion técnica, observacion cientifica y control politico
centralizado que ha dado lugar a nuestra civilizacion.

Sin embargo, y a pesar de sus innegables logros, la eficiencia del
sistema autoritario esta siempre afectada por puntos débiles, como la
resistencia del poblado agricola o la opuesta a los mitos hostiles a la
vida (obediencia, poder) en los que el sistema se basa.
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En la actualidad, no constrefiida como antafio al ambito urbano
debido a la base agricola de la produccion, la técnica autoritaria, por
medio de la mecanizacion, la automatizacion y la direccion
ciberneética, ha logrado superar su principal punto débil: la excesiva
dependencia de los resistentes y desobedientes seres humanos de los
que tuvo en un principio que servirse ComMo servomecanismaos.

Por tanto, el auténtico peligro para la democracia no proviene ni
de un descubrimiento cientifico ni de una innovacién tecnologica, sino
de un sistema que elimina deliberadamente todo lo que de
incontrolable hay en el ser humano.

Entonces, ¢por qué nos hemos rendido con tanta facilidad al
control y la manipulacion de la técnica autoritaria? Debido a lo que
Mumford denomina el “contrato social democréatico-autoritario”, un
soborno segun el cual cada individuo recibe una porcion de bienes en
funcion de su grado de sometimiento al sistema.

Que este sistema termine triunfando depende de nosotros; pasa
luego Mumford a exponernos medidas para lo que de otro modo
terminara siendo inevitable.

La premisa fundamental antes de cualquier medida concreta mas o
menos afortunada o discutible es que hay que controlar
democraticamente la direccion y el sentido del desarrollo tecnologico.
Hemos de reconstituir la ciencia y la técnica de tal modo que podamos
insertar en cada fase del proceso las facetas mdltiples de la
personalidad y la creatividad humanas. Esto supone, entre otras cosas:

1. Dar prioridad a criterios de eleccion cualitativos frente a los
cuantitativos.
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2. Desplazar la sede de la toma de decisiones hacia la personalidad
humana y el grupo autonomo, arrebatandoselo al colectivo mecanico.

3. Favorecer la variedad y complejidad ecologica frente a la
uniformidad y la estandarizacion.

4. Mantener el sistema dentro de unos limites definidos y socialmente
controlables.

Mumford concluye afirmando que las ventajas aportadas por el
sistema tecno-cientifico s6lo pueden conservarse si subordinamos
todo el sistema a la intervencion y decision de los seres humanos en
vista a alcanzar finalidades diferentes de las del propio sistema. Claro
que para ello es fundamental que el hombre no esté alienado por las
finalidades que el propio sistema le presenta como convenientes 0
deseables.

Para terminar este epigrafe volvemos a “Technics and
Civilization” para recoger la advertencia de Mumford de que seria un
error buscar en la técnica una respuesta a los problemas que la propia
técnica ha suscitado, pues ella no ha sido mas que el instrumento de
intereses, deseos e intenciones humanos y es ahi, en el terreno del
hombre, donde hemos de buscar la solucion, para la cual (guste 0 no)
habremos de continuar utilizando la ciencia y la técnica:

“¢Imposible? No, pues por mucho que la
técnica y la ciencia modernas hayan fallado en
sus posibilidades inherentes, han ensefiado a la
humanidad por lo menos una leccién: nada es
imposible.” (TC, p. 457)
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2.6. Conclusiones.

Al igual que hicimos en el capitulo anterior respecto a la obra de
Ortega, finalizaremos nuestro analisis de la concepcion de Mumford
acerca de la técnica con la extraccion de las notas de su pensamiento
que considero mas significativas para nuestra investigacion.

Ello nos servira de recapitulacion y a la vez facilitara la tarea que
abordaremos en el siguiente capitulo, a saber, la comparacion de las
tesis de los dos autores con objeto de perfilar una serie de bases que
sirvan de fundamento para la elaboracion de un Humanismo
Tecnoldgico. Pues bien, las aportaciones fundamentales para nuestra
investigacion que considero podemos extraer del pensamiento de
Lewis Mumford son:

1.- La primera seria la incardinacion de la técnica en el contexto mas
amplio de la civilizacion, entendida como el conjunto de las esferas
que conforman la cultura humana.

2.- Las relaciones de influencia entre el complejo tecnoldgico y la
civilizacion en que se inserta son mutuas. De ahi que no tenga sentido
realizar una historia de la técnica aislada de la de la civilizacion en su
conjunto, asi como que sea de gran utilidad el estudio de la técnica
para conocer las claves de una civilizacion.

3.- Hemos de entender cada cultura o civilizacion como compuesta
por una serie de instancias (artistica, religiosa, ideoldgica, politica,
econdmica, técnica, cientifica) que se ajustan entre ellas en un proceso
dindmico, cuyo resultado no siempre es (ni hay tendencia alguna que
apunte a ello) el equilibrio, sino mas bien una polarizacion que genera
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una pugna entre fuerzas enemigas y fuerzas defensoras de los valores
de la vida.

4.- El progreso, entendido como avance inexorable y necesario hacia
lo mejor (sin posibilidad de estancamientos y retrocesos) no es mas
que un deleznable mito ideologico.

5.- Otro falso mito (estrechamente ligado al del progreso) es el de la
Maquina, que sostiene que el avance tecnologico es irresistible y que
(si nadie se le opone) resultara finalmente beneficioso para todos.

6.- Desde el principio de la historia escrita, la balanza del poder
mecanizado, es decir, el balance entre sus aspectos creativos Yy
destructivos, parece haberse inclinado del lado de la destruccion. Pero
la técnica no marca los objetivos, luego no puede hacérsela
responsable de los resultados.

7.- La técnica es el medio de adaptacion del ser humano a su entorno.
Pero la vida humana no sélo consiste en adaptarse al medio, sino que
crea normas Yy objetivos propios. Es decir, el hombre crea las
condiciones en las que vive y no es un mero prisionero de las
circunstancias.

8.- Cada entramado cultural (civilizacién) reconfigura de un modo
determinado los elementos que contiene y éstos solo tienen
significado en funcion de la estructura organizativa a la que sirven y
en cuyo seno cobran sentido. La emergencia de cada nuevo entramado
responde a un largo proceso de gestacion histérica que la mayoria de
las veces permanece oculto a la mirada del investigador.

9.- El paso de un entramado cultural a otro no responde a un
desarrollo unilineal ni preestablecido en todas las épocas y lugares.
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10.- Hay que destacar el caracter colectivo del invento y la base
planetaria y social de la tecnologia.

11.- La continuidad esencial de la alianza entre Técnica y Ciencia y su
cada vez mas estrecha relacion es una realidad cuya observacion se
nos impone a traves de todos los cambios y fases.

12.- La mecanizacion tecnoldgica tiene un caracter ambivalente
respecto del ser humano, ya que por un lado es un instrumento de
liberacidn y por otro de opresion.

13.- El sistema mecéanico autoritario es un tipo de organizacion social
de escala masiva, respaldado en absolutismos ideoldgicos y politicos,
conducente a una reduccion unidimensional del ser humano. Frente a
él, hay que oponer una tecnologia alternativa de caracter democratico.

14.- Se trata de poner al complejo tecnoldgico al servicio de lo valores
de la vida, para lo cual hemos primero de asimilar los nuevos valores
que nos aporta la alianza técnico-cientifica, extrayendo sus
consecuencias morales, politicas y artisticas.

15.- Estamos en un sistema que ha sido producto de elecciones,
intereses y deseos no técnicos de un grupo restringido de seres
humanos. Se trata de sustituirlo por un sistema que integre el complejo
tecnologico en la sociedad adaptando su ritmo de desarrollo a los
intereses, elecciones y deseos de la totalidad de la comunidad social
humana.

16.- La vida creadora en todas sus manifestaciones es necesariamente
un producto social, y por tanto el desarrollo de la civilizacion a todos
sus niveles ha de estar controlado politicamente de forma planificada
y democratica.
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NOTAS.-

(1) Mumford toma la definicion de Maquina de Franz Reuleaux,
entendiendola como una combinacion de partes resistentes, cada una
de las cuales se especializa en una funcion y todas operan bajo el
control humano, para utilizar la energia y realizar trabajos.

(2) Mumford hace notar que las hormigas ya inventaron otras
instituciones propias de la civilizacion como la monarquia, la division
del trabajo, la separacion en castas, la ganaderia y la agricultura. En el
contexto de la discusion sobre si la guerra tiene una raiz “biolégica” o
“cultural”, este apunte nos indica lo baladi y obsoleto de aplicar tales
términos en sentido dual o antagonico, ya sea a los hombres...o a las
hormigas.

(3) Karl Polanyi ve en ese desgajamiento de lo econdémico la clave de
la discontinuidad radical entre nuestra sociedad y el resto de las
culturas humanas. A partir de él se construy6 un “molino satanico” en
el que la tierra, el dinero y el trabajo humano (que son parte de una
amplia gama de relaciones entre las sociedades y su medio ambiente)
devienen meras mercancias y como a tales se las considera (Ver Karl
Polanyi: “The Great Transformation”, obra publicada en 1944 y de la
que hay traduccion al castellano en Editorial La Piqueta, Madrid,
1992).

(4) En la Inglaterra de los afos treinta pugnaban dos ramas del
funcionalismo, ninguna de ellas desconocidas para Mumford. A una la
podriamos denominar el “funcionalismo psicobiolégico” de B.
Malinowski, que intentd interpretar las instituciones culturales como
derivadas de algunas necesidades psicoldgicas y biologicas basicas.
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La otra fue el “estrucutural-funcionalismo” de A. R. Radcliffe-
Brown, que concebia la sociedad como un sistema en equilibrio en el
que cada parte funcionaba para mantener el conjunto (sin eludir la
evidente analogia organica), en una aproximacion atemporal y
estatica. Mumford establece varias de sus tesis en dialogo con ambas
ramas, partiendo en el analisis de la guerra de la visién que de ésta
adopta Malinowski como conflicto armado organizado.

(5) Otro de los autores con los que Mumford sostiene un dialogo
constante es con Karl Marx, tomando respecto de sus tesis una
distancia critica que le permite marcar las diferencias a la vez que
reconocer sus decisivas contribuciones al estudio del problema que
nos ocupa. Asi, mientras en la Introduccion a la edicion Harbinger de
“Technics and Civilization” lo critica por sostener la tesis de que las
fuerzas tecnicas se desarrollan de forma automatica y determinan el
caracter de las demaés instituciones (cuando Mumford considera que la
relacion es reciproca y multilateral), en otra parte de la obra nos dice:

“La gran contribucion de Marx como
economista sociologo fue el ver y en parte
demostrar que cada periodo de invencion y
produccion tenia su propio valor especifico para
la civilizacion, o como él hubiera dicho, su propia
mision historica. No puede divorciarse la
maquina de su mas amplio patron social, porque
es este patron el que le da su significado y
finalidad. Cada periodo de la civilizacion lleva
dentro de si el insignificante desecho de
tecnologias pasadas y el germen importante de
otras nuevas: pero el centro del desarrollo se
encuentra dentro de su propio complejo.” (TC, p.
129)

(6) Aporta aqui Mumford respecto de la actitud que hemos de adoptar
frente al complejo tecnolégico mecanico una tesis propia de la
dialéctica hegeliana, en el sentido de que superar (aufhebung) algo es
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asimilarlo, incorporarlo a la fase nueva en que es negado tras su previa
aprehension y asuncion.

(7) Mumford aclara su utilizacién del término “comunismo” en el
siguiente texto:

“El nombre clasico de un sistema universal de
distribucion de los medios esenciales de vida —
como lo describieron Platon y Moro mucho antes
que Owen y Marx- es comunismo, y lo he
conservado aqui. Pero debo insistir en que este
comunismo es necesariamente post-Marxista,
pues los hechos y los valores en los cuales se basa
no son ya los paleotécnicos sobre los que Marx
fundod sus planes de accion y sus programas. Por
lo que la palabra comunismo, como se usa aqui,
no implica la ideologia particular del siglo
XIX....” (TC, p. 427)

(8) EI discurso se inscribe dentro de una serie de conferencias
tituladas “Retos a la Democracia en la Préxima Década” y ha sido
publicado en castellano en el n° 14 de la revista “Anthropos”.

(9) Para Mumford la escala determina cambios en la naturaleza de las
cosas, corriendo las culturas riesgos cuando pierden de vista los
limites de sus organizaciones y de sus logros.

A nivel de poblacion y urbanismo, ese descontrol lo representa la
megalopolis. Por otra parte, estas ideas entroncan a Mumford con la
reflexion historico-filoséfica acerca de los limites ideales de la
comunidad, a cuyo estudio tan fecundamente contribuy6 con su “The
Story of Utopias” en 1.922.
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CAPITULO Il: TESIS BASICAS PARA UN
HUMANISMO TECNOLOGICO A PARTIR DE

LAS OBRAS DE JOSE ORTEGA Y GASSET Y
LEWIS MUMFORD.
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Una vez examinadas por separado las concepciones de la Técnica
que nos ofrecen José Ortega y Gasset y Lewis Mumford, en el
presente capitulo pretendemos establecer, a partir de la comparacion
complementaria de ambas visiones, cuales serian los puntos de partida
que nos permitieran establecer las bases para la formulacion de un
Humanismo Tecnoldgico.

Se concibe asi al Humanismo Tecnolégico como aquel
movimiento que considera al hombre, en cuanto ser historico y social,
el sujeto de su propio devenir a través de su interrelacion
retroalimentativa y autoconstitutiva con el entorno mediante la
actividad técnica.

Como tal movimiento, el Humanismo Tecnoldgico pretende
utilizar la capacidad técnica del ser humano para beneficio de los
valores de la vida humana y de la felicidad del hombre (de todos los
seres humanos), superando las barreras ideoldgicas, politicas,
econdmicas, sociales o de cualquier otro tipo que se interpongan a ese
deseo.

Es preciso dejar claro que son los seres humanos en su libre
expresion los que en cada momento y lugar han de decidir cual es el
camino hacia su felicidad, tomando como criterio fundamental el
respeto a la vida y la dignidad de todas las personas, por encima de
cualquier otro derecho o interés.

Es esta una caracterizacion genérica del Humanismo Tecnoldgico,
que hemos de someter a un proceso de concrecion y esclarecimiento
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que iremos abordando al hilo de nuestra exposicion en el presente
trabajo de investigacion.

Trabajo de investigacion que constituye, por otro lado, un intento
de aproximacion a una concepciéon de la técnica entendida como
expresion del pensamiento divergente humano en tanto que
mecanismo elaborador de proyectos utopicos, cuyo grado de
realizacion va autoconstituyendo al ser humano a lo largo del proceso
histérico.
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3.1. Dos Principios Metodologicos Fundamentales.

Antes siquiera de abordar los puntos béasicos que perfilan las bases
de un Humanismo Tecnologico en las obras de Mumford y Ortega,
hemos de hacer referencia a dos grandes principios metodoldgicos que
ambos autores defienden y aplican en su analisis del problema.

Me refiero a lo que he dado en denominar (para evitar caer en el
encasillamiento propio con que cada escuela de pensamiento quiera
apropiarselos) el principio metodolégico de explicacién genético-
historica y el principio metodoldgico de remision holistica.

3.1.1. Principio de Explicacion Genético-Historica.

Podriamos caracterizar este principio diciendo que sostiene que la
comprension de cualquier fendmeno o problema considerado es
imposible sin recurrir a su historia, es decir, sin estudiarlo desde su
génesis hasta el momento actual.

Solo observandolo en su despliegue podemos ver qué hay en él de
originario, qué se le va incorporando y qué caracteristicas de las que
nos presenta en la actualidad se deben a su estructura fundamental y
qué otras son circunstanciales y dependen del observador, momento y
lugar.

Teniendo en cuenta que la que hemos denominado su estructura
fundamental es algo igualmente sujeto al devenir histérico. Y esta
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consideracién nos lleva al origen del principio que estamos analizando
y que no es otro que la constatacion del caracter histérico, contingente
y perecedero de la realidad.

De ahi se desprende que todo lo que existe ha habido un tiempo en
que no existio. Asimismo, de todas las cosas que han existido
podemos observar su surgimiento, desarrollo y desaparicion. Por
consiguiente, hemos de inferir que lo dado en la actualidad est4 en un
momento determinado de su desarrollo (que termine pereciendo 0 no
es algo que esta por ver, si bien la experiencia dicta una abrumadora
evidencia —igualable a la més certera de las leyes cientificas- sobre la
caducidad de lo existente).

En todo caso, puesto que el desenlace aun no ha llegado (pues de
lo contrario no habria un presente que considerar), es fundamental
para el anélisis determinar en qué grado y fase exactos de su
desarrollo se encuentra el fenémeno o problema estudiados, pues sélo
de esta forma podemos averiguar las dos cuestiones principales que
nos atafien: como funciona y que tendencia tiene.

Dicho de otro modo, sabiendo como funciona podemos intentar
incidir con determinadas medidas en la tendencia que ha tomado, si es
que ésta es contraria a nuestros deseos y/o intereses. (1)

Esto es lo que hacen tanto Ortega como Mumford cuando se
enfrentan al problema de la técnica: realizan una Historia de la
Técnica, nos remiten al lugar mas remoto detras del cual ya no
podemos diferenciarla (Ortega al primer momento de
ensimismamiento y Mumford a la aldea neolitica).

Y no sélo eso, sino que a partir del difuso momento originario
establecen hasta el presente una serie de fases, de momentos en el
desarrollo del tema que nos ocupa.
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Estas fases 0 momentos no tienen solo un caracter formal o
didactico, sino que cada una de ellas forma un universo con sentido
propio, cada una de ellas conforma una estructura historica
determinada con sentido e inteligibilidad propia. Y esto es
fundamental para la utilizacion correcta del principio metodoldgico
que estamos considerando: su aplicacion ha de respetar también cada
momento historico considerado en su especificidad.

No se trata de una semilla que se vaya desplegando (ya sea de
forma azarosa o necesariamente) en el tiempo, sino de estructuras
especificas de historicidad, momentos estructuralmente diferenciados
cuya secuencia depende de la interrelacidn concreta que se da entre las
tendencias inherentes existentes en el seno de la estructura y el
particular ecosistema que la envuelve y con el que interactia.

Esta ultima parte de nuestro analisis constituye el punto de engarce
de este principio metodoldgico con el otro al que aludiamos en un
principio y que igualmente comparten nuestros dos autores.
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3.1.2. Principio de Remision Holistica.

Del mismo modo que todo fendmeno o problema tiene una
historia, el principio de remision holistica sostiene que todo fendmeno
0 problema considerado constituye una parte y cumple una
determinada funcién en el seno de una estructura global cuyas
caracteristicas proporcionan las claves de comprension del
funcionamiento actual y las posibles tendencias de funcionamiento
futuras del objeto estudiado. (2)

Tanto Ortega como Mumford utilizan el principio de remision
holistica de dos formas. La primera consiste en retrotraer el problema
(con su historia incluida) a un nivel mas amplio para acceder a su
comprension global (Ortega a la vida humana y Mumford a sus
relaciones con la civilizacion).

La segunda utilizacion del principio consiste en remitir cada
momento historico o fase de desarrollo del problema a una fase del
desarrollo global, con objeto de esclarecer su inteligibilidad
especifica. Asi, mientras Ortega utiliza el criterio de lo que la técnica
significa para el hombre a la hora de establecer las fases del desarrollo
de la técnica, Mumford recurre al grado de mecanizacion y a la
contraposicion entre técnicas autoritarias y democraticas para realizar
su catalogacion historica.

Este principio metodoldgico tiene su origen en la constatacion de
que cualquier fendbmeno o problema objeto de estudio forma siempre
parte de una estructura mas vasta en la cual ocupa una porcion
determinada en funcién de y respecto a otros lugares y elementos de
esa estructura o ecosistema.

Pues bien, pertenecer a un determinado ecosistema y no a otro
afecta a las caracteristicas del fenomeno, del mismo modo que ocupar
una posicion y no otra dentro del propio ecosistema. A modo de
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ejemplo pensemos el distinto papel que un mismo elemento, la
polvora, jugaba en la China antigua y en el Renacimiento europeo.

La aplicacion de este principio dota de una enorme potencia
heuristica al analisis, ya que nos permite establecer distintos marcos y
niveles de referencia e inteligibilidad a la hora de estudiar cualquier
cuestion.

De este modo, nuestras afirmaciones cobran sentido sélo si
explicitamos el marco de referencia desde el que hablamos y, por
tanto, el nivel de inteligibilidad desde el que ha de interpretarse lo
enunciado.

Siguiendo con el ejemplo anterior, la polvora nos remite a la China
antigua o a la Europa renacentista y, por tanto, bien a una funcién
Iudica o a una bélica. Pero la polvora es una invencion técnica, y todo
lo técnico se inscribe en el marco de lo social (civilizacién o cultura),
que se inscribe a su vez en el marco mas general de la vida humana,
incomprensible a su vez sin su insercion en lo bioldgico, que a su vez
no puede entenderse sin el contexto geoldgico en el que surge y se
desarrolla.

La combinacion de estos dos principios metodologicos nos da las
claves de descubrimiento de las tesis que nuestros autores (cada uno
con sus matices particulares y desde sus respectivas perspectivas)
aportan a nuestro intento de perfilar unas bases que permitan la
fundamentacién de un Humanismo Tecnoldgico.

A continuacion pasamos a enunciar y analizar tal conjunto de
proposiciones, utilizando el material de los dos primeros capitulos de
nuestro estudio de forma comparativa y a la vez complementaria con
objeto de extraer unas tesis que reflejen lo comdn de ambos
pensamientos sin por ello forzar su especificidad.
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3.2. Incardinacién de la Técnica; su Fundamentacién
Antropoldgica y Social.

El primer aspecto basico que nos presenta el estudio que hemos
realizado de ambos autores es la incardinacion de la técnica en un
marco mas amplio que la contextualiza y da sentido a sus peculiares
caracteristicas desde una perspectiva que dota de inteligibilidad los
hechos historicos que se han ido produciendo a lo largo del proceso.
Es lo que denomino la fundamentacion antropoldgica y social de la
técnica.

Desde su perspectiva filosofica, lo que Ortega realiza es una
fundamentacién antropologica de los procesos técnicos. Hemos
primero de caracterizar cual es el ser que tiene la capacidad técnica y
necesita ejecutarla, para mas adelante entender en qué consiste la
actividad técnica.

Describiremos el proceso muy brevemente diciendo que Ortega
caracteriza al hombre como un ser que tiene necesidades, y ello es asi
porque este mundo se le presenta como un conjunto de facilidades y
dificultades ante las que el hombre no se limita a adaptarse o
resignarse, sino ante las cuales se rebela.

Y se rebela porque el hombre no es un superviviente sino un ser
que entiende la vida como bienestar, y para ello se enfrenta al entorno
natural con una actividad transformadora mediante la cual genera un
universo alternativo al servicio de su proyecto de bienestar.

144



En otras palabras, el hombre escoge como estrategia adaptativa la
radical inadaptacion a un entorno determinado y se convierte en un
agente transformador de todos los entornos dados y creador de
entornos propios, es decir, el hombre es un ser tecnico de manera
irremediable.

Ahora bien, como ademas de ser técnico comparte con todo el
universo la caracteristica de ser historico, lo que sea para el hombre el
bienestar varia con las distintas épocas y sociedades humanas, de tal
modo que no existe un deseo de bienestar fijado desde el principio de
los tiempos y al que la técnica nos vaya aproximando
progresivamente, sino maltiples proyectos historicamente situados y
multiples conjuntos de técnicas inventados para satisfacerlos.

Es la actividad técnica en Ortega una sefia de identidad de un ser
que se mueve por deseos utopicos, es decir, por proyectos alternativos
al entorno que en cada momento se le presenta y en el que se
encuentra sumergido.

Esto hace que con el paso de la historia humana se haya ido
creando una suerte de segunda circunstancia. Y es ello porque cada
hombre y cada época se encuentran ya con un entorno natural
modificado por la actividad humana anterior y con un entorno
artificial o cultural heredado de esa actividad transformadora pasada.

Es en este momento donde dirigimos nuestra atencion a la
fundamentacién social que realiza Mumford de la técnica. Para este
autor el fracaso de las anteriores periodificaciones y explicaciones de
la técnica radica en el hecho de que ha sido considerada
abstractamente, como un ente autonomo fuera del espacio y del
tiempo y en absoluto sujeto a ninguna determinacion externa a sus
propias lineas de desarrollo interno.
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Lo que hace Mumford es incardinar la técnica en la sociedad
humana, bajarla a la tierra (si se me permite la expresion) e
introducirla en el proceso real de transformacion del mundo en el que
estd inmersa. Esto supone tanto como desmitificarla y considerarla
como una de las varias esferas que componen el universo social.

Y esto también supone otorgarle el mismo comportamiento que las
otras esferas sociales (politica, religiosa, economica...), sometida a un
juego de fuerzas de ajuste y reajuste y a todo el sistema
retroalimentativo de influencias mutuas que conforman una sociedad.

En otras palabras, técnica y civilizacion (o sociedad, o cultura) se
coimplican y se codeterminan, y del mismo modo que la técnica puede
obligar a una civilizacion a reajustarse de forma profunda, no es
menos cierto que determinados impulsos, decisiones o intereses
sociales obligan a la actividad técnica a tomar una u otra direccién y
una u otra linea de desarrollo (hasta incluso estancarse o desaparecer).

De esta forma, y tras la aportacion de nuestros dos autores, nos
encontramos con que el hombre es un ser historico, técnico y que vive
en sociedad.

Ese ser no esta solo en el universo, sino que tiene un entorno que
ademas resulta ser un doble entorno: natural por un lado y social por
otro. La técnica pertenece al entorno social, que es el que el hombre
ha ido generando a lo largo del tiempo como respuesta a la
satisfaccion de sus necesidades.

Ocurre ademas una cosa, y es que el hombre no es solo su yo, sino
Su YO mas sus circunstancias. Entendamonos, que el hombre es un ser
histérico y técnico constituido por una circunstancia por un lado
natural y por el otro social.
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Ese “yo0” que acabo de utilizar es de hecho un atentado al rigor
intelectual (achacable al individualismo de la primera fase de la
modernidad, la que va de Descartes a Kant), pues el hombre como ser
social es siempre un “nosotros” colectivo.

Pues bien, de la misma forma en que el hombre ha ido
transformando su entorno natural circundante mediante la actividad
técnica socialmente aplicada, esa propia actividad técnica le ha ido
transformando a él, de tal modo que hombre y mundo social y natural
son productos autoconstituidos histéricamente a través de relaciones
de retroalimentacion.

En todo caso, y antes de proseguir, hay dos conceptos que
consideramos es preciso fijar con claridad para evitar equivocos e ir
clarificando en la medida de lo posible el complicado sendero por el
que nos desplazamos. Me refiero a lo que ha de entenderse por técnica
y lo que hemos de entender por social en el contexto de nuestra
investigacion.
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3.3. La Sociabilidad Humana.

Cuando nos referimos al ser humano, una de las clasicas
dicotomias que se nos presenta es la ya tradicional polarizacion entre
individuo y sociedad.

Es un hecho constatable a través del estudio de la evolucion de la
vida en nuestro planeta que las formulas cooperativas han sido las que
maés rendimientos han producido a las especies que las han adoptado.

Dejando a un lado a virus, bacterias, hongos y otros organismos
similares debido a su elementalidad, la asociacion intra e
interespecifica ha dado magnificos resultados, por ejemplo, a las
plantas en su colonizacion del entorno terrestre, a los insectos y al
resto de formas de vida mas complejas que han ido surgiendo lo largo
de las eras.

En la actualidad, si tuvieramos que escoger las dos especies
dominantes de nuestro planeta no tendriamos dudas en sefialar al
hombre y a la hormiga, ambos seres indiscutiblemente sociales.

No obstante, decir que un ser es social no es decir mucho salvo que
especifiquemos a que tipo de sociabilidad nos estamos refiriendo.

Y en este aspecto entre el hombre y el insecto social que es la
hormiga hay una diferencia fundamental, ya que si bien son ambos
efectivamente animales sociales, la diferencia se refiere a las
caracteristicas de los individuos que conforman ambas sociedades.
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Mientras en el hormiguero los individuos forman parte de un
engranaje superior que los trasciende y del que no son conscientes, en
la sociedad humana cada individuo tiene la capacidad para ser
autoconsciente tanto de su actividad como de la del grupo al que
pertenece, pudiendo comprender, analizar y someter a critica no solo
su actuacion particular sino la del grupo. Del mismo modo, puede
almacenar su experiencia asi como la experiencia global que la
sociedad ha acumulado a través de la transmision cultural.

Esto hace que la cooperacion del insecto sea mecanica, mientras
que la del hombre es necesariamente voluntaria y consciente, mediada
en primera instancia por el parentesco y en segunda instancia por las
relaciones politicas no parentales. (3)

Ocurre que hay otra diferencia decisiva, a saber, que mientras la
sociabilidad o modo de cooperacion entre las sociedades de hormigas
no parece haber cambiado desde que sus diversas variedades han ido
apareciendo en el planeta, la sociabilidad humana es histérica y
cambia con cada tipo de sociedad y época.

Como poco, un cambio fundamental se produjo hace 6000 afios
con la aparicion de las civilizaciones, ya que el modo humano de
sociabilidad hasta entonces imperante (grupos némadas de entre 10 a
200 individuos unidos por lazos de parentesco) fue sustituido
radicalmente por grupos sedentarios de miles de individuos unidos
sobre todo por lazos politico-ideologicos sustentados en dltimo
extremo por la coaccion fisica.

Aln asi, la emergencia del individuo como ser considerado
aisladamente (fuera de su entorno laboral, familiar, religioso, politico
0 ideoldgico) de la sociedad en que vive no surgira hasta el siglo XVII
bajo la forma de mito robinsoniano que la alianza del capitalismo y el
emergente protestantismo situara en primer plano de la historia. (4)
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Surge asi el mito del “homo economicus”, un frio lobo calculador
y posibilista cuyo Unico objetivo es el incremento de la riqueza
material alin a costa de masacrar a sus semejantes. Y de esta mentira a
nivel socio-econdmico surge otra mentira a nivel politico: la teoria del
contrato, segun la cual la sociedad es producto de un pacto creado por
individuos aislados que portan la soberania y los derechos.
Literalmente, eso significa falsificar la historia humana y poner el
carro delante de los bueyes.

Que ese mito se siga alimentando aln en nuestros dias en interés
de los grupos dominantes y como instrumento de justificacion
ideoldgica de instituciones aparentemente democraticas, no significa
que no sea preciso denunciarlo y restituir la verdad de los hechos
histéricos, es decir, que la forma de cooperacion humana es la
contribucion de las personas a fines colectivos en el seno de
determinadas estructuras sociales.

En suma, el ser humano individualmente considerado no es mas
que una ficcion, pues cada uno de nosotros estamos conformados en el
seno de estructuras politicas, socio-econdmicas e ideoldgicas que con
nuestra actividad autoconsciente podemos llegar a transformar.

150



3.4. El Concepto de “Complejo Tecnoldgico”.

Una de las mas productivas aplicaciones que realizan Ortega y
Mumford de los dos principios metodolégicos con cuyo analisis
comenzamos este capitulo se da en el terreno de la Historia de la
Técnica y de su radical replanteamiento.

En efecto, hasta los afios treinta (y desgraciadamente ain hoy en
dia en multitud de manuales al uso) la Historia de la Técnica consistia,
en la inmensa mayoria de los casos, en un catalogo mas o menos
completo de inventos aislados que se reunian en una secuencia
temporal con mayor o menor grado de exactitud.

Como es obvio, de tal enfoque del asunto habian de salir ideas
como que la técnica era independiente de su inventor, que habia
pueblos o épocas mas 0 menos aptos para la invencién (debido a la
concentracion de inventos en aquellos lugares y/o tiempos), o que la
historia de la técnica responde a un desarrollo propio, més alla de los
avatares de las sociedades y las épocas historicas.

Pero al incardinar el proceso técnico en su contexto humano y
social, nuestros dos autores contribuyen a dar un giro de ciento
ochenta grados al problema, pues el cambio de enfoque va a generar
un cambio de objeto de estudio.

Y ello es asi porque al sumergir la técnica en el complejo
histérico-social determinado de cada época, las técnicas o inventos
dejan de presentarsenos de forma aislada, sino que los vemos
funcionar de una forma especifica en conjuncion con otros inventos,
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formando todos ellos a la vez una esfera inmersa en un conjunto de
esferas de distinto tipo con las que interactla.

Asi, deja de ser cierto que un invento por si solo cambie una época
0 que sea independiente de ella, sino que cada época toma los inventos
para una determinada aplicacién y los articula de forma que sirvan a
los intereses que el conjunto social persigue.

De ahi que el objeto de la Historia de la Técnica ya no sea tal o
cual invento aislado, sino la articulacion especifica del conjunto de
inventos con que cuenta esa época y/o sociedad.

Ese es el referente del concepto “Complejo Tecnolégico”, el
nuevo objeto de una Historia de la Técnica realmente situada en el
seno de la actividad cientifica y fiel a los hechos historicos tal como
han sucedido.

Desenmascara ademas un viejo topico que pretende situar al
complejo tecnologico frente al ser humano como dos entidades
antagoénicas. EI complejo tecnologico siempre sirve los intereses de la
sociedad a la que pertenece, otra cosa es que los intereses que esa
sociedad defienda no estén en sintonia con los intereses de la mayoria
de las personas. Pero el problema es social, no téecnico.

Ademas, el concepto no solo designa el conjunto de inventos
técnicos (pélvora, imprenta, maquina de vapor, rueda, turbina o avion)
de una determinada configuracion social, sino que también se refiere
al conjunto de estrategias de organizacion laboral y productiva, de
regimentacion social e ideoldgica que hacen que el sistema
tecnologico funcione efectivamente en la practica cotidiana (son los
otros inventos —la fabrica, la universidad o el parlamento-).

152



“Complejo Tecnoldgico”, por tanto, designa al conjunto de
innovaciones tecnologicas e instituciones sociales que se articulan de
forma especifica en cada sociedad y/o época en vista de la produccion,
el intercambio, la distribucion y el consumo de bienes.
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3.5. El Hombre y la Circunstancia Natural.

Aun reconociendo la singularidad propia de sus respectivas
posiciones, Ortega y Mumford comparten la tesis de que a través de la
técnica el hombre no persigue la adaptacion al entorno, sino que lo
que busca es crear un entorno nuevo que se adapte a sus necesidades.

En pocas palabras, que el hombre es un ser inadaptado a la
circunstancia natural que genera una praxis transformadora en su
propio beneficio y cuyo resultado es una realidad alternativa a la
existente.

Ahora bien, esta transformacién que realiza el hombre en el
entorno natural para adaptarlo a sus necesidades ha de tener un limite,
ya que si bien es cierto que la naturaleza se nos presenta como
conjunto de dificultades, también lo es que nos presenta un conjunto
de facilidades sin las que la existencia seria imposible.

En cuanto que producto de un proceso evolutivo el hombre es un
ser vivo adaptado a un ecosistema natural determinado que da sentido
a su estructura psicofisiologica y le permite mantenerse en la vida
(forma de vida basada en el carbono que respira un gas llamado
oxigeno, por ejemplo).

En este sentido la naturaleza es nuestro cuerpo inorganico (por
ejemplo, los arboles constituyen la parte no organica de nuestro
aparato respiratorio, pues sin ellos nuestros pulmones no tendrian
razon de ser).
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Es por ello que conservar la naturaleza es también conservar la
base material de nuestra posibilidad de vivir. Si algun dia nos
desplazamos a otros astros a continuar la aventura humana también
tendremos que llevar con nosotros, o reproducir alli, el agua, el
oxigeno y todo el resto de condiciones que permiten eso que Illamamos
vida humana. En suma, con nosotros va incluida, como equipaje y a la
vez como parte nuestra, la naturaleza entera.

Pero lo mismo que es cierto lo anterior, del mismo modo lo es que
el entorno natural es nuestra fuente de subsistencia y que nos vemos
obligados a explotar sus recursos para poder sobrevivir (el arbol que
nos permite respirar es el mismo que nos da madera).

Alla donde vayamos tendremos que utilizar los recursos naturales,
pues como seres Vvivos gque somos necesitamos obtener energia de
nuestro entorno para mantener nuestro equilibrio termodinamico.

Por consiguiente, ante la circunstancia natural el hombre se ve, a
la vez e inexorablemente, compelido a realizar una doble labor: por un
lado ha de conservarla y por otro ha de modificarla y explotarla, y
ambas cosas en su propio beneficio.

Ambas tareas no son incompatibles, lo que es incompatible con el
futuro es realizar una y olvidar la otra. Una conservacion extrema sin
modificacion alguna (que en todo caso seguirian realizando el resto de
los seres vivos) supondria el autoaniquilamiento de nuestra especie.
Pero el otro camino, el que desgraciadamente prima en nuestra
sociedad de explotar mas que conservar, terminara indefectiblemente
por obtener el mismo resultado. En efecto, nuestro actual modelo de
desarrollo, depredador y absorto exclusivamente en el beneficio
econdémico, es absolutamente insostenible.
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Con el actual nivel de desarrollo y las actuales cotas de poblacion
tenemos las siguientes alternativas: bien eliminamos a un parte
importante de la poblacion humana para que no compita por alcanzar
los recursos energéticos que el actual derroche agota a pasos
agigantados, bien seguimos condenando a la mayoria de la humanidad
al hambre y al subdesarrollo con objeto de seguir manteniendo nuestro
nivel de vida a costa de su sufrimiento, o bien abandonamos este
sistema socio-econdmico y politico y ensayamos un camino que
extienda los beneficios del desarrollo a toda la poblacion mundial en
el marco de un desarrollo sostenible.

Esta dltima es la Unica salida que permite mantener la
supervivencia de nuestra especie (las otras dos nos conducen a la
extincion en un paisaje de conflictos bélicos permanentes), luego es la
unica medida racional a adoptar. mantener un equilibrio entre la
conservacion y la explotacion de la naturaleza en el marco de un
sistema productivo que establezca como primer criterio el desarrollo
sostenible.
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3.6. El Hombre y el Complejo Tecnoldgico.

Del mismo modo que el hombre es producto de un proceso
evolutivo, ese mismo proceso le dota con dos caracteristicas que en
nuestra especie han alcanzado unas cotas de peculiaridad e
Importancia insospechadas: la cooperacion social y la actividad
técnica.

Precisamente denominamos complejo tecnoldgico a la forma
determinada que adquiere en las culturas o civilizaciones humanas la
imbricacion del desarrollo tecnolégico en el seno de la estructura
social.

Del mismo modo que en el epigrafe anterior hemos abordado la
situacion en que el ser humano se encuentra ante la naturaleza, es
preciso que en el actual abordemos la cuestion en lo que concierne al
complejo tecnologico, la otra faz de nuestra circunstancia.

Ese complejo tecnoldgico es, dicho sea de entrada, un entorno tan
inevitable para el hombre como lo es el natural. Todas las especies de
hominidos nos hemos encontrado en un determinado ecosistema
natural y a la vez en el seno de una determinada estructura social con
su correspondiente nivel de desarrollo tecnolégico.

Y le ocurre al ser humano con respecto al complejo tecnoldgico
algo parecido a lo que le ocurre respecto del entorno natural, a saber,
que le presenta una serie de facilidades y de dificultades.

157



Por un lado, la técnica nos ofrece un camino de liberacion ante las
dificultades con que nos constrifie el mundo natural a la vez que
genera en nosotros la esperanza de una victoria absoluta frente a
cualquier dificultad. Pero por otro lado, esa misma técnica nos hace
pagar el precio de tener que someternos a unas reglas propias del
entorno técnico-social.

Por lo tanto, y a modo de balance de situacion, diremos que el
complejo tecnologico por una parte nos libera de las dificultades de la
circunstancia natural pero por otra constrifie nuestro deseo de felicidad
con una serie de reglas que impone para su funcionamiento.

Ahora bien, lo mismo que el hombre no se resigna a adaptarse a la
naturaleza, sino que la transforma, tampoco tiene que resignarse ante
los constrefiimientos y dificultades que le presenta la circunstancia
técnico-social y debe luchar por transformarla, teniendo en cuenta que
por un lado consiste en un determinado conjunto de técnicas y por otro
en un determinado modo de articulacion social en vista de su
aplicacion.

En efecto, ha de quedar claro que el complejo tecnoldgico es
siempre un instrumento que depende de deseos, expectativas e
intereses de determinados seres humanos, y que el mismo conjunto de
técnicas que sirven a los fines de un determinado modo de articulacion
social puede ser puesto al servicio de fines muy distintos.

Teniendo en cuenta que el complejo tecnoldgico ha de ser asumido
como una de las dimensiones fundamentales del ser humano, se trata
de tomar respecto a él una actitud positiva y transformadora.

Hemos de entender que del mismo modo que podemos
transformar nuestra relacion con la naturaleza y apostar por un modelo
de desarrollo sostenible que la conserve y modifique a la vez de forma
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equilibrada, también nos es posible transformar la actual
configuracion de intereses y procedimientos que controlan el sistema
productivo imperante para poner el entramado tecnologico de que
disponemos al servicio de los intereses de la inmensa mayoria de la
sociedad con objeto de garantizar el futuro de la especie.

Para conseguir tal objetivo es indudable que sera preciso recurrir a
nuestra capacidad técnica e inventar nuevos procedimientos vy
protocolos de actuacion que nos permitan modificar el actual estado
de cosas.

Ni la naturaleza ni el complejo tecnoldgico son nuestros amigos ni
tampoco nuestros enemigos, sino las dos circunstancias con que
hemos de contar y que hemos de utilizar de forma racional para
proseguir nuestra existencia.
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3.7. Dos Constataciones.

A pesar de que a la hora de abordar la Historia de la Técnica
Ortega toma como criterio de periodificacion la forma en que la
técnica es concebida por el hombre y Mumford utiliza para la misma
tarea como criterio el desarrollo del proceso de mecanizacién en
nuestra civilizacion, ello no obsta para que extraigan conclusiones
comunes sobre dos hechos de importancia decisiva para nuestra
reflexion.

El primero es el aumento progresivo de la actividad y de los actos
técnicos a lo largo de la historia.

Es decir, se haya querido o no, con las diferencias especificas
correspondientes a cada época o civilizacion, e independientemente de
las finalidades o percepciones que sobre el proceso hayan incidido, lo
cierto es que el resultado inexorable, objetivamente comprobable y
por consiguiente no sujeto a discusioén, es que los actos técnicos han
aumentado a lo largo de la historia hasta nuestros dias.

Y como el propdsito de realizar un historia de la técnica se basaba
en el principio metodoldgico de explicacion genético-historica del
fenomeno con objeto de poder, entre otras cosas, averiguar en qué
momento exacto de su evolucién esta y como funciona, con objeto de
establecer su tendencia o pauta de desarrollo futura, podemos
establecer como un principio del funcionamiento del complejo
tecnologico que la actividad técnica aumenta a lo largo de la historia
(a pesar de los periodos de estancamiento y/o retroceso) y seguira
aumentando en un futuro.
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Técnicas mecanicas y también técnicas espirituales (habilidades
sociales, control de masas), técnicas cada vez mas numerosas Yy
aplicadas cada vez a mayores zonas del mundo natural y del mundo
social del ser humano.

De ahi, entre otras razones, la necesidad de que asimilemos no
solo el hecho de la inevitable existencia del complejo tecnoldgico,
sino también que su tendencia es ir aumentando de forma indefinida.

Tomemos esto en cuenta pues habremos de plantearnos si esta
tendencia es inherente al complejo tecnoldgico en cuanto tal (es decir,
a cualquier modo de articulacion social de la técnica) o bien tan solo a
un determinado modelo de desarrollo que se ha insertado en los
complejos tecnoldgicos hasta ahora existentes.

El segundo hecho que nuestros dos autores constatan como
fendmeno universal es la cada vez mayor relacion existente entre la
Cienciay la Técnica.

Y no se entienda que este proceso ha surgido a partir de un
momento determinado del desarrollo de nuestra civilizacion a partir
del Renacimiento, sino que la ciencia de cada época siempre ha estado
ligada a la técnica de su mundo.

Lo que ha ocurrido en nuestra civilizacién es que esa unién se ha
estrechado hasta alcanzar tal nivel de coimplicacion vy
retroalimentacion que hoy dia es dificil discernir donde empieza una 'y
acaba otra.

Tan es asi que quiza el concepto “complejo tecnoldgico” deberia
ser ampliado y en aras de un mayor rigor y precision intelectual
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deberiamos hablar de “complejo cientifico-tecnoldgico” por las
mismas razones que al conjunto de cambios globales de nuestra época
se le suele denominar “revolucion cientifico-tecnolégica”. Y hablamos
de complejo cientifico-tecnolégico porque no se trata de una ciencia
de caracter meramente teorico que se aplique cada vez mas a una
técnica exclusivamente practica.

Se trata de que ciencia y técnica van camino de fusionarse (si no lo
han hecho ya), dando paso con su unidn retroalimentativa a una nueva
actividad cognoscitiva humana donde los problemas de investigacion
bésica abren y reforman lineas de aplicacién practica y, viceversa,
dificultades a nivel de resolucién en la aplicacion practica generan la
revision de problemas y principios a nivel de investigacion basica.

Pero no menos importante que lo anterior para nuestra
investigacion es que esas dos constataciones, el aumento de la
actividad técnica y la progresiva union de ciencia y técnica, son dos
fendmenos que van ligados entre si.

Esto quiere decir por de pronto que habremos de ampliar la
cuestion que nos planteabamos al final de la exposicion del primer
hecho constatado y preguntarnos si los dos fendmenos (y su respectiva
ligazdn) son inherentes al sistema técnico-social o producto de un
determinado modo de desarrollarlo.

Como es obvio, la respuesta que demos a esta cuestion es decisiva,
pues afecta a nuestra capacidad de poder controlar o no el desarrollo
del complejo tecnoldgico, es decir, a nuestra capacidad para poder
controlar nuestro propio destino.
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3.8. Una Realidad Incontrovertible y una Consecuencia
Inevitable.

Hay un hecho que tampoco pasa desapercibido a nuestros dos
autores y cuyo significado es absolutamente trascendental para la
posible resolucion de la dindmica que estamos estudiando. Nos
referimos al crecimiento demografico, que en los dos siglos anteriores
se ha convertido en una verdadera explosién demogréfica, pasando la
poblacion humana de contar con menos de 1.000 millones de
individuos a superar los 6.300 millones en la actualidad.

Es también un hecho perfectamente reconocible a lo largo de la
historia (al menos desde la horda primitiva hasta la revolucion
industrial) que las distintas sociedades han contado con un numero
determinado de individuos en funcién de su nivel tecnologico para
explotar los recursos del entorno, de tal forma que cada tipo de
sociedad posee una base material en funcion de la cual se determina el
numero de miembros que el sistema productivo puede soportar.

También es un hecho indiscutible que cuando una sociedad sufre
un cambio en los recursos disponibles o en los medios tecnoldgicos ha
de reajustar su poblacion mediante diversos métodos de control
(guerra, infanticidio, migracion).

A lo largo de nuestra historia, pues, es una constatacion
incontrovertible que las distintas sociedades humanas han ido
creciendo en numero de individuos en funcion de los medios
tecnologicos disponibles para explotar los recursos de su entorno.
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A partir de la denominada revolucién neolitica se produce un salto
cualitativo en el tamafio de la poblacion y de agrupamientos humanos
contados por cientos pasamos a asentamientos urbanos donde las
cifras de individuos se cuentan por miles. Y asi se mantuvo la
situacion (con sus correspondientes oscilaciones) mientras la base
productiva de la sociedad se baso en la explotacion agricola.

Es decir, el aumento de la actividad técnica permitia un aumento
de la poblacion, en un proceso expansivo razonablemente controlado,
bien por mecanismos sociales como los antes mencionados o por
mecanismos naturales como hambrunas y epidemias.

Pero en los siglos XIX y XX la poblacion se dispara de tal forma
(y no solo en una parte del planeta, sino a escala mundial) que los
hombres ya no somos contados en asentamientos de miles sino de
millones y la poblacion mundial pasa de unos pocos cientos de
millones a varios miles de millones.

Ello es debido al aumento de la base productiva por el pase a la
fase industrial y a los adelantos de todo tipo logrados por el complejo
cientifico-tecnoldgico. Y a pesar de que los beneficios técnicos y
econémicos del desarrollo industrial no son repartidos de forma
equitativa y hay zonas del planeta condenadas por el sistema
capitalista imperante a una situacion endémica de hambre y guerra, no
por ello la poblacion deja de crecer de forma acelerada.

Y de esta forma nos encontramos con una situacion sin
precedentes en la historia humana. Crece el nivel de explotacion de los
recursos naturales, crece de forma imparable el complejo tecnolégico
y crece de forma descontrolada la poblacion.

Del mismo modo que anteriormente nos planteamos qué hacer
ante el entorno natural y el complejo tecnoldgico, nos vemos en este
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momento obligados a enfrentarnos al hecho decisivo de nuestra
civilizacion: el aumento descontrolado de la poblacion, considerada
como una de las variables decisivas de los procesos de evolucion y
cambio social. (5)

La conclusion parece obvia: la sociedad humana seguira creciendo
en numero, pero tendremos que abordar el control de ese crecimiento
y la planificacion de la redistribucién de los recursos, pues no se trata
de un problema de escasez de recursos sino de distribucion equitativa
y control racional.

La unica forma de evitar el colapso es la planificacion global y
para ello nos es imprescindible contar con la técnica, con una
tecnologia ya inevitablemente de base planetaria, pues los problemas
mundiales solo pueden abordarse a escala mundial.
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3.9. Un Nuevo Concepto de Razon.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, y encontrandonos
a las puertas de una época decisiva en la historia humana, no debe
quedarnos la menor duda acerca de que la nueva actitud que se
propugna respecto del entorno y circunstancias en que se encuentra
sumergido el ser humano requiere un profundo cambio de mentalidad
y de actitud intelectual para confrontar los problemas.

La razon monolitica que Descartes propugnd como antorcha de la
modernidad ha de ser abandonada, y ello por dos razones
fundamentales.

En primer lugar, porque una racionalidad que identifique lo
racional solo con lo cuantitativo y mensurable amputa toda una serie
de instancias que también entran en juego en la toma de decisiones del
ser humano (como por ejemplo los sentimientos, las emociones o las
esperanzas).

Tal y como sostiene Ortega, para que entren en consideracion
racional los valores de la vida (que tanto propugné Mumford como
eje para la planificacion y el control democratico de la sociedad) es
preciso volver a una concepcion pre-cartesiana de la racionalidad que
incluya todas aquellas instancias sin las cuales la razén cartesiana
termina, manipulada y puesta al servicio de los intereses dominantes,
convirtiéndose en razén instrumental ajena a los intereses de los seres
humanos y sierva de la Iégica del dominio y la explotacion.
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La segunda razon se sustenta en que hay en la razén propia de la
modernidad una caracteristica extremadamente peligrosa para la
construccion de una sociedad democratica en la que han de tomarse
decisiones contando con la opinion de todos los seres humanos.

Este caracter, probablemente heredado del absolutismo politico y
religioso de la época en que surgio, es su exclusivismo
fundamentalista.

Una sola razon, una sola verdad, un solo camino para alcanzarla y
una Unica causa para cada cosa. Ese podria ser el lema de la razon
durante la modernidad.

Llegamos de este modo a una situacion ridicula y tragica a la vez,
ya que la inteligencia (cuya raiz es la imaginacion creativa del
hombre) es precisamente lo contrario, pues consiste en la produccion
constante de alternativas a lo existente.

Y sin embargo asistimos al espectaculo de cdmo se nos pretende
presentar la afieja razdn, ahora al servicio de los intereses del
capitalismo global convertida en razén instrumental, como paradigma
de pensamiento Unico. Y como en cualquier otro tipo de
fundamentalismo, se tacha de retrogrado, ingenuo o visionario a todos
los que no rinden pleitesia al nuevo idolo.

Frente a esa razon cuyo caracter parmenideo obliga a unos a tener
la verdad entera y a otros a estar inequivocamente envueltos en las
tinieblas del error hay una alternativa, también racional pero no por
ello excluyente.

Dicho de otra forma, precisamos no solo de una racionalidad que
incorpore todas las facetas de la mente humana y las ponga en juego
para afrontar la direccién de los asuntos humanos, sino que ademas ha
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de ser incorporada una concepcion epistemologica que legitime la
toma de decisiones democratica y la planificacion social que tanto nos
reclama Mumford.

Pues bien, entendemos que ambos requisitos se cumplen en las
formulaciones contenidas en la obra de José Ortega y Gasset. Por un
lado, su raciovitalismo no es mas que un término para designar ese
concepto amplio de razon que incluye los valores de la vida en su
forma de analizar y decidir. Razon vital, razon que surge de la vida y
que esta al servicio de los intereses de la vida.

Y por otro lado encontramos en la obra de Ortega la doctrina
conocida como perspectivismo, segun la cual cada hombre, pueblo y
época constituyen un punto de vista desde el que se accede a una parte
de la verdad.

No una verdad Unica, monolitica, que nos aplaste y condene a una
parte de los seres humanos al error. Por el contrario, una verdad que
necesita de todos, una verdad en proceso de construccion, siempre
inacabada porque siempre se ve obligada a incorporar el punto de
vista de nuevos hombres, nuevos pueblos y nuevas épocas.

Este es el concepto de racionalidad (englobante de todos los
ambitos espirituales) y la nueva epistemologia (acogedora de los
distintos puntos de vista) que se nos presenta como alternativa. A
continuacion veremos que con un claro criterio de elucidacion que nos
impide caer en un paralizante relativismo: los intereses de la mayoria
de los seres humanos reales y concretos.
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3.10. El Proyecto Critico-Emancipatorio y los Valores de la
Vida Humana: un Programa de Accion.

Ese criterio que dirige la actuaciéon de la nueva racionalidad se
basa en los valores que favorecen a la vida humana (los que
propugnan la salud, la sexualidad, el placer estético, la insercion en el
medio ambiente y la felicidad) se convierten en objetivo y a la vez
criterio de decision y guia de la nueva racionalidad, cuyo objetivo es
el bienestar humano en consonancia con un modelo de desarrollo
sostenible que garantice el respeto a la naturaleza y, por ende, a la
biodiversidad que en ella habita.

Esta no seria una mala formula para dar un nuevo impulso a
nuestra civilizacién, ya necesariamente planetaria tanto en sus
objetivos como en sus instituciones, y acabar con esa crisis de deseos
que Ortega vislumbr6 como el mal de nuestra época.

Es en el contexto de la tradicion critico-emancipatoria que
atraviesa la historia del pensamiento occidental (de la cual el proyecto
emancipatorio de la modernidad no fue méas que una etapa) donde
hemos de situar las propuestas de Mumford sobre la forma de cambiar
el rumbo de nuestra civilizacion para apartarla del desastre al que el
actual modelo insostenible de desarrollo nos aboca de forma
irremisible, y ponerla en el camino de un proyecto racional y
sostenible que ponga las bases del bienestar general de la humanidad.

Resaltando de ese proyecto de Mumford su caracter universal y
equitativo (pues todo sistema que no extienda sus beneficios al
conjunto de la poblacidn es ya en si mismo un fracaso racionalmente
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inadmisible) y las condiciones basicas de su funcionamiento, que son
la planificacidn de la produccion, el consumo y la distribucién por un
lado y el control democréatico por otro, hay un asunto que merece ser
resaltado mas alla de la discusion concreta de cada una de las medidas
que propone.

Este punto decisivo al que me refiero, que se encuentra tanto en el
pensamiento de Ortega como en el de Mumford, es la confianza en la
posibilidad de cambiar el rumbo de los acontecimientos humanos
debido a la accion consciente del propio hombre.

Y ello no es producto de un optimismo antropolégico basado en el
voluntarismo o en una nueva variante del mito del progreso, que
nuestros dos autores tanto sometieron a critica.

Se debe sencillamente al hecho de que el principio metodoldgico
de explicacion genético-historica del fendbmeno nos presenta cada
objeto de estudio en una fase de su desarrollo con unas tendencias de
futuro marcadas por el devenir anterior. Pues bien, fomentar las
tendencias actuales o actuar en sentido contrario son posibilidades que
se nos presentan y la eleccién es asunto nuestro.

No hay ninguna razén (salvo un fatalismo pesimista tan
injustificado como el optimismo progresista) que nos impida pensar
que de igual modo que en el pasado el complejo tecnoldgico ha visto
frenado su avance (hasta quedar estancado e incluso retroceder) o ha
sido puesto al servicio de determinados fines e intereses, no podamos
conseguir ahora ponerlo al servicio de los fines e intereses generales
del conjunto de los seres humanos.
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3.11. Conclusiones.

Hemos realizado un recorrido por la obra de Ortega y Mumford
con objeto de extraer las bases para la elaboracion de un Humanismo
Tecnoldgico.

Con ello concluye la primera parte de este trabajo de
investigacion, pues en la segunda trataremos de contrastar las bases
aqui expuestas con una serie de posiciones y problemas relevantes de
la filosofia y de la sociologia de la técnica, con objeto de presentar
mas tarde, si ello es posible, una serie de tesis basicas a las que ha de
responder todo movimiento que responda a los principios de un
Humanismo Tecnoldgico.

A modo de conclusion, vamos a cerrar este capitulo con la
enumeracion de lo obtenido hasta el momento en lo que respecta al
objeto de nuestro estudio. En este sentido, las aportaciones
fundamentales que a nuestro juicio se pueden extraer para la
elaboracién de unas bases que permitan la formulacion de un
Humanismo Tecnologico a partir del anélisis comparado vy
complementario de las obras de Lewis Mumford y de Joseé Ortega y
Gasset se pueden resumir en las siguientes tesis:

1.- Aplicacion de Dos Principios Metodologicos de analisis de la
realidad: el principio de Explicacién Genético-Historica y el principio
de Remisidn Holistica.
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2.- Fundamentacion e Incardinacion de la Técnica en la Vida Humana
y en el caracter Social del hombre.

3.- El hombre es un Ser Historico, que se autoconstituye en relacion
retroalimentativa con el entorno (natural y social) a través de la
mediacion técnica.

4.- El hombre es un Ser Técnico, luego ni hubo una época pre-técnica
ni habré otra pos-técnica. La técnica es un instrumento al servicio de
los deseos humanos.

5.- No hay Historia de la Tecnica separada de la Historia de la
Civilizacion y de la Historia humana en general.

6.- Cada sociedad constituye un Complejo Tecnoldgico especifico,
consistente en un modo determinado de articulacidn de las esferas que
la componen con objeto de utilizar un conjunto de técnicas para la
produccidn, la distribucion y el consumo de bienes.

7.- Hay Dos Hechos universalmente constatables en la Historia de la
Técnica: el Aumento progresivo de la Actividad Técnica y de los
actos tecnicos por un lado y la cada vez mas estrecha Unidn entre
Cienciay Tecnica por otro.

8.- Frente al entorno o Circunstancia Natural el hombre, si quiere
evitar la desaparicion, ha de tomar una postura basada a la vez en la
transformacion y la conservacion en el marco de un modelo de
Desarrollo Sostenible.
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9.- Por lo que respecta al Complejo Tecnoldgico (circunstancia o
entorno social) el hombre, si quiere evitar la desaparicion, ha de
utilizarlo como Instrumento al servicio de los Intereses Generales.

10.- El Crecimiento de la Poblacion humana de forma descontrolada
obliga a una intervencion sobre el complejo tecnologico a escala
planetaria.

11.- Es preciso adoptar un Nuevo Modelo de Racionalidad no
excluyente que abarque todos los ambitos de la mente humana y
sostenga una epistemologia donde se inserten los diferentes puntos de
vista como complementarios.

12.- El Hombre puede Modificar su Circunstancia (natural y social).
Todos los hombres somos los protagonistas de la historia humana y
debemos, por consiguiente, poner su rumbo al servicio de los intereses
de todos. Esa intervencion debe basarse en los principios de
Planificacion y Control Democratico.
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NOTAS.-

(1) Este es un asunto de capital importancia para el futuro de las
disciplinas humanisticas respecto de su posibilidad de alcanzar un
estatus cientifico.

En efecto, dejando a un lado la cuestion acerca del tipo de
explicacion (causal, funcional o intencional), uno de los principales
obstaculos que tanto detractores como partidarios de la posibilidad de
estas disciplinas de convertirse en cientificas alegan es su
imposibilidad de llevar al laboratorio sus tesis al modo en que lo
pueden hacer las Ilamadas ciencias experimentales.

Pero lo cierto es que tal laboratorio existe y ademas nos ofrece una
enorme gama de experiencias: nos referimos a la Historia Universal.
Ella no solo nos permite sacar conclusiones sobre las tendencias
futuras y, por tanto, predecir prospectivamente, sino que su extensa
serie de acontecimientos constituye un campo idéneo para someter las
distintas teorias a comprobacion mediante retrodiccion.

(2) Tarde o temprano, cualquier concepcién del hombre y de su
dimension social ha de enfrentarse al problema crucial de toda teoria
social: la forma de articulacion de las distintas esferas sociales y el
mecanismo que explica cada forma de articulacion concreta.

Esto es asi porque para conocer una cosa no basta con describirla,
sino que han de explicarse las causas que originan la situacion que
estamos describiendo. Marxismo, funcionalismo, estructuralismo y
materialismo cultural han ido aportando distintas soluciones a esta
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cuestiéon. Mumford y Ortega parecen apostar por un modelo donde las
diversas esferas se coimplican y retroalimentan sin alcanzar ninguna a
tener una clara primacia causal sobre las demés. En la actualidad, la
teoria de sistemas parece un instrumento que puede ser muy fructifero
en su aplicacion a este tema.

(3) Es evidente que sostener que la cooperacion de los insectos
sociales es tajantemente mecénica y la nuestra plenamente consciente
tiene un sesgo antropocéntrico que no debemos obviar.

Por lo que respecta a la afirmacién de que nuestra cooperacién se
basa en la autoconciencia y el caracter voluntario, quede claro que esta
referida a nuestro nivel de autoconciencia individual. Conste que con
ello no olvidamos que en muchas épocas y lugares el trabajo humano
se ha basado en la coaccion y la explotacion de unos hombres por
otros y que en nuestra propia civilizacion la inmensa mayoria de
individuos trabaja a cambio de un salario y no participa ni en las
decisiones que afectan a los objetivos de su actividad ni en sus
beneficios.

(4) En ese sentido, tanto Polanyi como toda la corriente sustantivista
ven en el desgajamiento de lo econdémico y su ascenso al puesto
hegemonico respecto del resto de las otras esferas sociales (ocurrido
tras la anterior separacion de la esfera politica de la religiosa) el
caracter mas singular de nuestra civilizacion.

A este respecto, es fundamental la obra de L. Dumont “Homo
Aequalis” (Taurus. Madrid, 1982), consistente en un estudio del
aislamiento y ascenso de lo economico respecto de las esferas politica
y religiosa a través del andlisis de las obras de Quesnay, Locke,
Mandeville, Adam Smith y Marx. Para un analisis del mito
robinsoniano en sus vertientes protestante y capitalista ver Roger
Bartra: “El Salvaje Artificial” (Destino. Barcelona, 1997),
especialmente las paginas 217 a 224.
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(5) Actualmente se considera que el proceso de retroalimentacion
entre poblacion y tecnologia es el motor del proceso evolutivo. Para
una exposicion detallada sobre el tema del crecimiento de la poblacion
y su incidencia en una teoria del cambio social ver Johnson, A.\W. y
Earle, T.: “La Evolucién de las Sociedades Humanas” (Ariel.
Barcelona, 2003), especialmente las paginas 11 a 39.
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CAPITULO IV: ESTABLECIENDO LAS BASES
DEL HUMANISMO TECNOLOGICO EN LA
ACTUALIDAD. (1)
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4.1. Vigencia Actual de Nuestro Tema.

Debido a la distancia existente entre Ortega y Mumford respecto al
presente podriamos pensar que mientras, por ejemplo, Ortega
establecid en su dia las bases de un Humanismo Técnico, en la
actualidad habria que adaptar previamente sus proposiciones para
adecuarlas a un contexto establecido por las nuevas tecnologias.

Independientemente de la cuestion acerca de si las nuevas
tecnologias, a cuya irrupcién y expansion asistimos en nuestros dias,
suponen una revolucion tecnologica o bien una intensificacion del
proceso iniciado a mediados del siglo XX, hemos de tener en cuenta
que tanto Ortega como Mumford se refieren (més alla de la
terminologia escrita que usan) a lo que aqui llamamos complejo
cientifico-tecnoldgico, entendiendo por tal la actividad transformadora
del entorno natural y social producto de la alianza retroalimentativa
establecida entre la ciencia y la técnica.

En este punto consideramos capital la aportacion que realiza
Evandro Agazzi cuando distingue entre “técnica”, tomando el término
en sentido muy general, y “tecnologia”, al que adscribe un sentido
maés especializado.

Asi, Agazzi entiende la técnica como un conjunto de
conocimientos eficaces desarrollados por el hombre para mejorar sus
condiciones de existencia. Ahora bien, el pensador italiano considera
que en su origen el uso de la técnica no va acompafiado de un saber
tedrico que aporte explicaciones causales acerca del por qué es eficaz
lo que funciona y por qué funciona de ese modo y no de cualquier
otro.
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La union entre la praxis técnica y la preocupacion teorica surgio
en el mundo griego con la aparicion del concepto de “téchne”, en el
que se aunan la preocupacion practica de caracter utilitario con la
dimension tedrica acerca del conocer las causas de lo que acontece.

Esta situacion es para Agazzi el preludio de la nocion de
tecnologia, que concibe como una situacion que surge en el proceso
histérico como resultado de la alianza entre ciencia moderna y técnica
en el Renacimiento:

“La tecnologia puede entenderse como aquello
que acontece en el interior de la trayectoria de la
técnica cuando surge, dentro de la civilizacion
occidental, un conjunto de conocimientos
“tedricos’ que permiten explicar o dar razén de lo
que es eficaz en concreto. Este paso fundamental
se cumple dentro de la civilizacion occidental en
el momento historico del descubrimiento y
construccion de la ciencia natural moderna. Es
esta ciencia la que permite ofrecer las razones
teoricas que justifican (es decir, explican
conceptualmente) por qué ciertas practicas
concretas son eficaces y (como veremos mas
adelante) permiten proyectar nuevas practicas sin
necesidad de basarse en una experiencia previa.”

1)

Si bien es ésta una tesis que a nuestro juicio acentlia en exceso la
separacion entre saber tedrico y saber practico en las primeras fases
del desarrollo de la civilizacion, lo que deja claro es que la reflexion
que Ortega y Mumford realizan lo es acerca de la tecnologia entendida
como complejo cientifico-tecnoldgico en el sentido moderno y actual
que le otorga Agazzi en su andlisis y que, por consiguiente, las tesis
que hemos extraido en la primera parte de nuestra investigacion tienen
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plena vigencia epistemoldgica a la hora de ser confrontadas con las
ideas actuales acerca del desarrollo del complejo cientifico-
tecnologico.

En todo caso, y si hubiese que establecer una linea de separacion
entre planteamientos mas lejanos y posturas mas proximas creo que no
estaria mal recurrir a la caracterizacion entre una primera modernidad
de caracter lineal y una segunda modernidad de caracter reflexivo que
sostienen en la teoria social actual autores como A. Giddens y U.
Beck.(2)

Siguiendo a Antonio Campillo(3), podemos identificar esta
transformacion que se ha producido en la autoconciencia moderna con
una primera fase cuyos supuestos basicos pasarian por entender la
modernidad como la consumacion de un proceso histérico lineal
regido por inexorables leyes de evolucion social (que habian de
conducir a todas las sociedades de lo mas simple a lo mas complejo),
ademéas de como un proceso unilateral de expansion colonial y de
irradiacion cultural desde el centro a la periferia que legitimaria un
supuesto proceso de civilizacidn o de progreso moral de la humanidad
a la vez que culminaria otro proceso paralelo de domesticacion de la
naturaleza, entendido todo ello dentro de un marco global de
diferenciacion y coordinacion funcional entre los diversos dominios
de la experiencia humana.

A esta primera modernidad lineal hemos de oponer una segunda
modernidad que se caracterizaria por el reconocimiento del caracter
coyuntural de los procesos historicos (incluido el proceso de
modernizacion de Occidente), por cuestionar la concepcion radial
univoca de la mundializacion, asi como por considerar el proceso de
modernizacion como moralmente ambivalente y la relacién entre
hombre y naturaleza y entre hombre y sociedad como un marco de
tension dialectica entre equilibrio y conflicto, en el escenario de un
entramado complejo, abierto, fluido e inestable.
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Entre estas dos caracterizaciones resulta evidente el
reconocimiento de que los planteamientos de Ortega y Mumford, que
nacen cronolégicamente en la bisagra de las dos fases, se incardinan
de pleno en el &mbito de supuestos que hemos adscrito a la segunda
modernidad.

Es precisamente en el contexto de esta segunda modernidad donde
vamos a situar nuestro analisis para establecer las bases de un
Humanismo Tecnoldgico. Ya en su momento situamos el proyecto
emancipatorio de la modernidad en el contexto del proyecto
emancipatorio humano. Consideramos que dicho proyecto de
liberacidn esta muy lejos de su plasmacion practica y por ello mismo
también estd muy lejos el momento de su arrumbamiento dentro de las
preocupaciones humanas. Es por ello que expresiones como “segunda
modernidad” o “segunda fase de la modernidad” nos parecen mas
pertinentes para nuestro propoésito que el término “post-modernidad”
cuya carga de pesimismo ideologico y esterilidad teodrica abre la
puerta a todo tipo de situaciones contrarias a los esfuerzos que se
necesitan para llevar a buen puerto dicho proyecto de emancipacion.

Del mismo modo que cuando Hegel intentd clausurar la historia
del pensamiento toda una pléyade de pensadores tuvo que recordar el
pequefio detalle de que mas alla de Hegel y de su Estado prusiano
seguian existiendo seres humanos y por tanto Historia y, por ende,
necesidad de reflexion filosofica(4), hora va siendo ya de dejar claro
el hecho de que el pensamiento racional sigue siendo el mas poderoso
instrumento con que cuenta el ser humano para realizar sus suefios de
libertad y justicia, y también es hora de proclamar que un modelo
racional no dogmatico, participativo y flexible, sigue siendo el motor
de un proyecto de emancipacion cada dia mas urgente y necesario.

El Ilamado “pensamiento débil” no es precisamente el instrumento
mas adecuado para enfrentarse a los desequilibrios y peligros actuales
y a los retos futuros. Creemos sinceramente que apartarse a un lado en
la cuneta de la Historia no es ni el papel ni el destino que merecen ni
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el pensamiento racional ni (lo que es mucho mas importante) las vidas
de los seres humanos.

El Humanismo Tecnoldgico propone construir un mundo donde
los seres humanos (asumiendo desde luego las multiples lecciones del
pasado) puedan realizar los suefios de libertad y justicia a que antes
haciamos referencia. Precisamente por mantener la coyunturalidad de
los procesos historicos sostenemos el corolario de que tras cada caida
hay una nueva posibilidad de ponerse en pie, porque del mismo modo
que ninguna fuerza nos empuja inevitablemente a ello, tampoco
ningun demiurgo fatal nos condena a la rendicion. Dejo la palabra a
Luis Maria Cifuentes:

“Esa moda de lo “post” se ha extendido a todos
los ambitos de la cultura y sin embargo no define
conceptualmente nada, no aporta nada; es
Unicamente el apunte de la temporalidad de una
época que no sabe, no cree y no confia en nada, y
por eso es “postmetafisica’,
“postcomunista’,”postmoderna’,  “postcristiana’;
es un signo de nihilismo, de vaciedad intelectual,
de moda banal que todo lo adjetiva, lo
desustancializa, lo trivializa y lo degrada, porque
se instala en la negatividad como valor en si
mismo y no como un necesario transito dialéctico
hacia lo positivo, hacia la transformacion
humana de la realidad. La critica negativa de lo
real no puede ser la Unica manera de hacer
filosofia y de crear cultura en la actualidad.” (5)
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4.2. ;Qué entendemos por Humanismo?

4.2.1. Aproximacién al Concepto de Humanismo.

Parece facil caracterizar como Humanismo a todo aquel
movimiento (ya sea de caracter filosofico, moral y/o politico, o de
cualquier otro tipo) cuyo centro de preocupacion principal, o al menos
uno de los principales, sea el ser humano. A fuerza de ser laxos,
podriamos asi incluir a un buen nimero de personajes, corrientes y
movimientos hasta el punto de correr el riesgo de quedarnos, como el
personaje de Chesterton(6), solos en el bando de los descriptores
porgue todo el mundo resultaria ser o haber sido humanista.

Afortunadamente, no es ese el derrotero al que nuestra
investigacion se dirige. Empecemos por el principio y sin casi
comprometernos (pero a la vez haciéndolo ya de forma decisiva)
digamos que Humanismo es algo que hace referencia al ser humano.
Podremos afiadir cuantos adjetivos y matices consideremos oportunos
al sujeto de nuestra proposicion, pero qué sea eso que entendemos
cuando utilizamos el término “humanismo” dependerd de lo que
entendamos por ser humano.

Es decir, bajo todo humanismo subyace una determinada
concepcién antropologica, una forma elaborada en un determinado
momento histérico que responde a la pregunta acerca de qué es el
hombre. Cada tipo de humanismo seria asi un producto historico
identificable resultado del desarrollo y aplicacion de esas diversas
concepciones tedricas a la praxis social, econdmica, politica y
cultural, que al mismo tiempo es la matriz de donde esas diversas
concepciones surgen y a cuyas contradicciones intentan dar respuesta.
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Con objeto de no refugiarnos en la laxitud conceptual a que hemos
aludido mas arriba y a la vez precisar el concepto de humanismo que
proponemos, realizaremos primero un breve recorrido histérico por
distintos movimientos que en su totalidad o en algunas de sus
versiones y/o desarrollos se han calificado como humanistas para,
posteriormente, exponer las caracteristicas fundamentales y distintivas
del humanismo que propugnamos.

Intentamos aqui establecer las bases de un humanismo tecnoldgico
basado en las tesis que hemos extraido de las obras de Mumford y
Ortega, y tal cosa va a parecer una redundancia cuando a continuacion
digamos, siguiendo al propio Ortega, que pensamos que un ser
humano es un ser técnico, y lo es debido a que el ser humano no tiene
naturaleza, sino tan solo (lo cual es a la vez mucho) historia (7). El ser
humano es asi un ser que no es, sino que estad. Y, ¢que es lo que
determina su estar?. Pues lo que ha sido y, sobre todo, lo que espera,
pretende o proyecta ser.

Fijémonos bien en lo anterior porque todo ser vivo (y nos
atrevemos a decir que hasta cada piedra) podria definirse en términos
de lo que ha sido, pero es muy cuestionable (las piedras no, desde
luego) que cualquier otro ser vivo se conforme en la misma medida (ni
siquiera digo principalmente) en virtud de lo que va a ser.

Por eso es el hombre un animal radicalmente inacabado, abierto.
“Historico” quiere decir, referido al hombre, que el ser humano es un
conjunto de proyectos y deseos basados en la técnica.

Esta concepcion podria a primera vista parecer un inconveniente
para nuestro intento de definir al hombre y a la vez de caracterizar un
humanismo tecnologico. jQué facil seria todo si el hombre tuviera una
naturaleza fija, inmovil e imperecedera, si su ser fuera una entidad
eleatical.
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iQué facil si pudiésemos establecer los rasgos de esa naturaleza y
en virtud de ella elaborar una definicion, luego un iusnaturalismo y
méas tarde hasta un programa ético de vida y de actuacion socio-
politica!.

Lastima de un pequefio detalle: ni el hombre ni el mundo son de
ese modo, sino que ambos son historicos. Y una vez constatado ese
hecho los inconvenientes se vuelven ventajas. Ventajas que en
principio han de permitirnos eludir las limitaciones que todo
movimiento humanista anterior al que proponemos haya tenido que
soportar.

Pasemos a realizar un breve recorrido a lo largo del devenir
histérico por movimientos que se han caracterizado como humanistas
en su totalidad o en puntos muy significativos de su programa,
asumiendo un punto de vista lo menos restringido posible.

Parece que podemos situar el arranque de la cultura humanista que
coloca al hombre como centro del cosmos, por debajo de los dioses
pero por encima de todos los seres vivos, en la llustracion ateniense
del siglo IV. La filosofia de Protagoras situa al hombre como la
medida de todas las cosas y ese giro antropoldgico de la cultura griega
lo contindan Socrates, Platon, Aristoteles y las Escuelas Helenistas

(8).

Con la influencia de epicureos y estoicos proseguira en Roma la
profundizacion de la concepcidn de la cultura como sabiduria humana,
sintesis de valores éticos y estéticos.

El Cristianismo aporté una nueva vision del hombre que, ain
subordinado a la omnipotencia divina, se convierte en portador de
valores y derechos mas alla de los establecidos en la “legalitas”
romana y basados en la dignidad inherente del sujeto.
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El Renacimiento supone una de las cimas historicas del
Humanismo y probablemente su mayor punto de referencia teorica
hasta el presente. Figuras como Galileo, Erasmo, Moro, Vives y
Bacon (9), entre otros muchos, comparten una vision antropocéntrica
del mundo y una voluntad ética positiva de plasmar en la realidad el
reino de la justicia y felicidad humanas por medio del progreso
técnico y cientifico y bajo la direccion de la razén.

Este impulso, posteriormente abandonado progresivamente en el
contexto de situaciones historicas muy determinadas y por todos
conocidas, esta en el origen del proyecto emancipatorio Yy
transformador de la modernidad y constituye, al menos desde nuestro
punto de vista, lo mejor de la herencia que nos ha legado hasta el
momento la civilizacion occidental.

Ya en el siglo XX, la revitalizacion de determinadas formas de
conciencia que se califican como humanistas constituyeron una
respuesta a una serie de amenazas que se ciernen sobre el género
humano. El existencialismo, el humanismo cristiano y el humanismo
socialista han sido los tres movimientos que con mayor difusion y
poder de convocatoria han protagonizado manifestaciones de
humanismo ante las amenazas totalitarias, nucleares y ecoldgicas que
azotan nuestros tiempos.

No obstante, han sido la critica postmoderna y la
postestructuralista las que en el altimo tercio del siglo se negaron a
admitir ningn metarrelato desde el cual interpretar al ser humano, su
historia y su sociedad. Lyotard (10) llegara a afirmar que en la
sociedad postmoderna todo se puede explicar sin hacer referencia al
sujeto humano o a su conciencia y libertad. En palabras de Michel
Foucault:
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“Actualmente sélo se puede pensar en el vacio del
hombre desaparecido. Pues este vacio no
profundiza una carencia; no prescribe una laguna
que haya que llenar. No es nada mas, ni nada
menos, que el despliegue de un espacio en el que,
por fin, es posible pensar de nuevo.” (11)

Como consecuencia de ello ha surgido un proceso de acoso y
desmantelamiento a cualquier tesis que sostuviera la necesidad de un
pensamiento filoséfico lo suficientemente fuerte y sélido como para
ser capaz de reconstruir un sistema de ideas y valores por los que
merezca la pena luchar.

El Humanismo en todas sus formas constituye precisamente tal
intento y por ello ha estado en el punto de mira de estas corrientes que
se han apresurado a proclamar el fin de las ideologias y el fin de la
historia, en un vano intento ya muchas veces ensayado de detener el
curso de los acontecimientos en el momento en que a ciertos intereses
0 grupos resultaria conveniente que se eternizara.
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4.2.2. Caracteristicas de Nuestro Concepto de Humanismo.

En este contexto, ¢qué tipo de humanismo propugnamos en estas
paginas? Necesariamente ha de ser un humanismo que recoja las
aportaciones de los movimientos anteriores a la vez que tenga en
cuenta las objeciones que aquellos hubieron de soportar, como las
dirigidas durante el siglo XX por el estructuralismo o por autores
como Althusser:

““So6lo se puede conocer algo acerca del hombre a
condicién de reducir a cenizas el mito filoséfico
(tedrico) del hombre.” (12)

A) Carécter Historico.

En primer lugar, el Humanismo Tecnoldgico tal como aqui se
concibe tiene una solida base de partida y fundamentacion en la tesis
del caracter histérico tanto del ser humano como de la realidad en que
estd inmerso. Esto constituye una ventaja respecto a concepciones
humanistas que anclan su percepcion en una serie de reglas fijas que
dejan caracterizado al hombre por siempre jamas. Todas estas
percepciones del hombre estan de antemano condenadas al fracaso,
pues inevitablemente caen en el error ideoldgico de tomar rasgos
inherentes a un grupo, sociedad o época determinados como caracteres
esenciales del ser humano.

Pero lo mas que podemos extraer del pasado humano (del de
nuestra especie y del de las otras especies humanas que existieron
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antes o junto a la nuestra) es a lo sumo una serie de tendencias, mas
sin olvidar que también esas tendencias seran provisionales e
histéricas y en ningin caso susceptibles de ser analizadas como
componentes de un plan preestablecido.

Ahora bien, la historicidad de su fundamentacién aporta a nuestro
concepto de humanismo una flexibilidad que carece practicamente de
limites, pues a la vez que permite recoger en nuestro bagaje a toda la
linea Homo se abre al mismo tiempo a cualquier contingencia que le
suceda a nuestra linea evolutiva o a aquellas formas de conciencia que
puedan sucederla en la historia. Como dice Hogan:

“Independientemente de si somos importantes
para la ordenacion global de las cosas, si que lo
somos probablemente mucho para el desarrollo
del potencial de informacion futuro. Estamos en
la vanguardia de la actividad inteligente en
nuestra region local del espacio, y tal vez ésta se
extiende hasta todo lo lejos que podemos ver. El
aspecto mas importante acerca de nosotros es que
creamos: nuestras percepciones y tecnologias,
nuestra cultura y nuestras sociedades, nuestro
arte y nuestra ciencia. Dentro de mil millones de
anos, si llegamos a tener herederos culturales,
éstos ciertamente no seran humanos, Yy
probablemente no vivirdn en la Tierra, pero
habran aprendido de nosotros acerca de su
origen y del nuestro...” (13)

No se trata solo de que nada humano nos es ajeno, es que ademas
nada humano nos lo serd. No puede ser de otro modo si somos
coherentes con nuestro punto de partida, pues el Humanismo no es un
texto cerrado sino que cada generacién y época habra de reformularlo
en funcion de sus caracteristicas, necesidades y proyectos.
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B) Naturaleza del Proceso Historico.

En segundo lugar, entendemos que todo proceso es resultado de
las interacciones de una serie de fuerzas que se retroalimentan y
coevolucionan en un marco de constante tensién y equilibrios
provisionales que bordean el caos. La historia humana no es ajena a
este principio que respeta los axiomas fundamentales de la teoria del
caos Yy la reciente teoria de sistemas.

Lo anterior significa que nuestro futuro sera resultado de la forma
en que interactuen procesos y fuerzas de muy distinto tipo:
astronomico, geologico, ecologico, biologico, econdémico-social y
también procesos de intervencion humana. Que la historia humana y
el mismo hombre estén mediados por instancias no humanas y por
instancias humanas no conscientes de tipo bioldgico, psiquico y social
no significa que la actividad consciente del ser humano no sea capaz
de comprender e incidir en todos esos procesos.

El hecho de que en la historia de la realidad no haya existido (al
menos que sepamos) un plan preestablecido que dirija el curso de los
acontecimientos no significa que dicho plan no pueda surgir. Es mas,
precisamente el ser humano constituye la posibilidad de un ser cuya
actividad consiste en la generacion y ejecucion de planes alternativos
a la circunstancia dada (de la que a la vez forma parte) con vistas a su
correccion.

C) Componente Ideoldgico.

En tercer lugar, el Humanismo Tecnoldgico constituye un
conjunto de ideas y, por tanto, conforma una ideologia.
Automaticamente nuestras luces de alarma se disparan al oir el
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término “ideologia” ante el temor de incurrir prevaricadoramente (es
decir, a sabiendas) en la ereccion de un constructo de falsas creencias
cuyo velo nos oculta la realidad. En efecto, la caracterizacion de la
ideologia entendida como falsa conciencia nos abocaria a incurrir en
tal falacia si no fuese por tres razones.

La primera es la asuncién de que nuestra ideologia no es “la
verdad”, sino un proyecto cuyo objetivo es hacerse realidad.

La segunda, el hecho de que si bien puede haber grados de
ocultamiento en las distintas ideologias, 1o que no existe es un punto
de vista absolutamente desideologizado desde el cual podamos lanzar
nuestros flamigeros dardos criticos al resto del vecindario. Tal punto
de vista absoluto va contra la epistemologia perspectivista que aqui
sostenemos y responde a una concepcion (ideoldgica también, por
cierto) del conocimiento cientifico extraido artificialmente de los
sujetos y la sociedad en que se produce.

La tercera razon se refiere a la funcion social que las ideas juegan.
Es el Humanismo Tecnol6gico que aqui proponemos un Ccurioso
hibrido desde ese punto de vista debido al hecho siguiente. Las
ideologias cumplen en la sociedad en que se incardinan una funcion
estabilizadora, pues con independencia de su caracter manifiesto, su
efecto es el de aglutinar, agrupar y explicitar en el terreno de las ideas
cual es el juego de fuerzas entre las que un determinado entramado
social se mueve en pos de la defensa de sus intereses y/o expectativas.

Frente a ellas, las utopias juegan un papel dinamizador, pues su
funcion es mostrar a la sociedad nuevos escenarios donde esos juegos
han de desarrollarse y/o resolverse. Pues bien, esta es la razon por la
que hemos calificado de hibrido al Humanismo Tecnologico, porque
es una ideologia utopica, porque al concebir al hombre como un ser
productor de utopias (proyectos alternativos de construccién de la
realidad) pretende estabilizar a la sociedad en un permanente estado
de dinamizacién (14).
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D) Holismo.

En cuarto lugar, el Humanismo Tecnoldgico renuncia en nuestra
formulacion a una vision antropocéntrica del universo y de la realidad.
No se trata de poner al ser humano por encima del conjunto de todo lo
que existe porque constituimos una parte de ese todo. Parafraseando a
la vez a Heidegger y a Ortega diriamos que somos los pastores de lo
que hay porque somos peregrinos (15). Y no existe nada de
misticismo en la anterior afirmacidn. Al contrario, aunque sea por un
puro calculo egoista hemos de cuidar del entorno porque constituye la
base de nuestra existencia. Quiza el camino que nos ofrece el futuro
sea el de una comunidad de conciencias vivas coordinadas por el
pensamiento racional.

E) Vinculacion a la Tecnociencia.

En quinto lugar, es el nuestro un Humanismo Tecnoldgico, es
decir, un humanismo aliado con la ciencia y la técnica tal como su
méaximo antecedente renacentista. EI hombre es un ser técnico, un
animal transformador que plasma proyectos utdpicos en el seno de un
universo dindmico en el que, insistimos una vez mas, las cosas no son
sino que estan.

Ademas, respecto del humanismo renacentista estamos en la
ventajosa posicion de contar con disciplinas cientificas como la
antropologia fisica y la antropologia social y cultural, que nos
permiten asentar nuestra concepcion del hombre sobre soélidos
fundamentos racionales demostrados empiricamente. Es decir, es el
nuestro un humanismo con base cientifica.
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F) Fundamentacion Moral.

En sexto lugar, el Humanismo Tecnologico responde a una
voluntad ética positiva. Una de las criticas que desde muy diversos
sectores se ha achacado a lo largo de los tiempos a las diversas
manifestaciones del humanismo ha sido la de incurrir en voluntarismo,
término con el cual se ha querido denotar un doble error: por un lado,
la inconsistencia propia del que pretende algo sin conocer las
caracteristicas propias de la realidad que pretende transformar y, por
otro lado, la consideracion de la voluntad como una fuerza capaz de
plasmar extramentalmente sus contenidos por si sola.

El Humanismo Tecnologico tiene en su anclaje en la ciencia y la
técnica la mejor garantia para evitar lo primero, ya que sus objetivos
pueden fijarse en funcion del conocimiento de la realidad objetiva (y
subjetiva) en que estamos insertos.

Respecto de lo segundo, apuntar que la voluntad es una potencia
humana que permite llevar a la practica de forma sostenida la
gjecucion de una accion una vez que hemos tomado una decision.
Desde una concepcion holista del ser humano, la voluntad forma parte
de la razon del mismo modo que la inteligencia, la imaginacién y la
fantasia, luego incluirla en nuestro proyecto no es mas que explicitar
uno de los componentes que (se reconozca 0 no) siempre ha formado
parte de nuestras decisiones racionales.

Como todo proyecto, el Humanismo Tecnoldgico porta una serie
de valores éticos, de opciones a favor de unas cosas y en detrimento
de otras. No existe la neutralidad axiolégica, ni estamos en
condiciones de aceptarla si fuese posible. Estamos a favor de la vida
humana y de la vida en general, de su dignidad, respeto, conservacion
y continuidad.
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Somos herederos de un progresivo proceso de desgajamiento de
las instancias culturales a partir del fin del Medioevo. Asi, el proceso
culmina cuando a la separacion de la Etica y la Politica en el siglo
XVI sucede el desgajamiento y separacion de la Economia en los
siglos XVIl1 'y XVIII:

“Globalmente la innovacion habia consistido en
una nueva forma de pensar la sociedad: una serie
de fendmenos sociales que siempre se habian
considerado como inmersos en las relaciones
sociales existentes (ecoldgicas, familiares,
politicas, juridicas o morales) se disociaron del
resto de la sociedad (o bien se des-socializaron),
constituyéndose en un esfera aislada, distinta y
determinante del resto de la sociedad™ (16)

De esta forma, el beneficio econdmico se antepone al interés
social general y éste se desliga de cualquier norma racional y justa.
Como esta estrategia nos ha conducido al borde de la catastrofe
ecoldgica global, hemos de recuperar la vision unitaria de la cultura y
en base a un sistema filoséfico solido y coherente que se asiente en un
conocimiento cientifico del funcionamiento de la realidad, establecer
unos principios éticos que inspiren y dirijan un programa politico a
cuyo servicio se pongan los recursos econdmicos disponibles.
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4.3. Dicotomias Obsoletas frente a Holismo Metodoldgico.

Dentro del programa anteriormente expuesto, consideramos que
uno de los retos de capital importancia a que nos enfrentamos en los
albores del siglo XXI reside en comprender, valorar y manejar
culturalmente la proliferacidn de las innovaciones tecnocientificas.

Para comenzar a abordar este propoésito, es decir, para entender la
ciencia y la tecnologia contemporaneas como realizaciones culturales
y manejar culturalmente las consecuencias de sus innovaciones, es
preciso elaborar un marco conceptual y tedrico riguroso y sistematico
que rompa con las disociaciones tradicionales y redefina las ideas
mismas de cultura y naturaleza, entre otras dicotomias que se
fraguaron en la Atenas de hace veinticinco siglos, pues la
identificacion de la tecnologia moderna con el ambito de la
produccidn y el uso de artefactos materiales y su confrontacion con un
concepto restringido de cultura circunscrito a las actividades vy
realizaciones de caracter intelectual (filoséfico, artistico, moral)
desemboca en la tesis maniquea de que el desarrollo de la tecnologia
moderna va contra las consecuciones culturales y hace peligrar los
valores humanos e incluso una supuesta esencia del hombre.

Si bien tal actitud tecnofébica no se instalé en el terreno de la
filosofia de la ciencia, donde autores como Mario Bunge defienden
que el desarrollo tecnologico no representa ningun riesgo para la
cultura, sino que mas bien lo considera la clave del progreso humano,
es cierto que la filosofia analitica ha trasladado a nuestro pasado
inmediato una division muy discutible entre ciencia y tecnologia, al
considerar la primera como un sistema conceptual de caracter
nomoldgico y la segunda simplemente un procedimiento de ciencia
aplicada. En palabras de Manuel Medina:
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“Una vez elevados el conocimiento y el método
cientificos a un pedestal filosofico en nombre de
la racionalidad tedrica, la objetividad y la
neutralidad asignadas a la ciencia parecian estar
muy por encima de la contingencia que se
atribuia a los saberes ateoricos, las practicas
tradicionales o las capacidades y realizaciones
técnicas. Y, por descontado, mucho mas alla de la
relatividad de las interpretaciones, valores vy
cosmovisiones culturales y sociales. Sin embargo,
al consumarse las grandes  divisiones
interpretativas  ~ modernas  entre  ciencia,
tecnologia, sociedad y cultura, se estaban
ignorando, como supuestamente irrelevantes,
agentes y contextos sociales y culturales decisivos
para comprender la complejidad de los
entramados tecnocientificos.” (17)

En nuestros dias, la creciente toma de conciencia con todo lo
relacionado con la diversidad cultural y las relaciones interculturales
han puesto encima de la mesa la idea de una cultura cientifica y
tecnoldgica, apuntando con ello al fendmeno de la creciente
configuracién global de las culturas por la incesante avalancha de
innovaciones tecnocientificas. Esta transformacion de la cultura en
tecnocultura fomenta la aceptacion de la ciencia y la tecnologia como
modalidades culturales.

A lo largo del siglo XX los distintos giros interpretativos fueron
preparando el camino en esta direccion, partiendo inicialmente de los
planteamientos sociologicos desarrollados en el campo del
conocimiento en general por Marx, Scheler y Mannheim, instalandose
como disciplina académica en los Estados Unidos una sociologia de la
ciencia gracias a R.K. Merton y su intento de sintesis de los
planteamientos de Max Weber y Karl Marx.
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En el ambito de la filosofia de la ciencia el giro social no fue
operante hasta la aparicion en 1962 de “La Estructura de las
Revoluciones Cientificas” de T. Kuhn, para quien la ciencia consistia
en una empresa social basada en un consenso organizado:

“La observacion y la experiencia...por si solas,
no pueden determinar un cuerpo particular de
tales creencias. Un elemento aparentemente
arbitrario, compuesto de incidentes personales e
histéricos, es siempre uno de los ingredientes de
formacion de las creencias sostenidas por una
comunidad cientifica dada en un momento
determinado.” (18)

En el entorno académico de los estudios de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad se fueron estableciendo nuevas disciplinas sobre materias
tradicionalmente marginadas o practicamente inexistentes, como la
historia social (con ilustres antecedentes como M. Rostovzeff en los
afios veinte y J. D. Bernal en los cuarenta) y la filosofia de la
tecnologia, comenzando a concebirse el complejo cientifico-
tecnoldgico como una institucion inscrita en una cultura econémica y
politica histéricamente determinada (19).

Esta nueva sociologia del conocimiento cientifico abordo
directamente la explicacion causal del origen, desarrollo, y cambio de
las teorias cientificas segun factores e intereses sociales, plasmandose
los resultados de sus investigaciones en una concepcion de la ciencia
entendida como resultado de procesos de construccion social. Este
giro sociologico-construccionista culmind en los afios ochenta y
noventa con los llamados “estudios culturales de la ciencia”, que
consumarian el nuevo giro antropolégico, tal como describe Medina:

“De hecho, cada uno de los giros ha ido
configurando una concepcién de la tecnociencia
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actual que equivale, de algun modo, a una
reivindicaciéon integradora de la complejidad
frente a las grandes divisiones tradicionales entre
ciencia, tecnologia, sociedad y cultura. Al
yuxtaponer los términos que dichas separaciones
habian disociado, los mismos nombres de los
nuevos programas Yy disciplinas indican que
tratan de reunificar, en un complejo entramado
cultural, lo que habia sido separado analitica y
academicamente.” (20)

Siguiendo a Medina, hemos de indicar que las concepciones
divisorias de la cultura no son ni la unica ni la mas originaria de las
concepciones de la cultura humana. Antes del siglo IV ateniense,
podemos encontrar en el mundo griego una concepcion de la cultura
entendida como sistema integrado de técnicas en autores como
Homero, Pindaro, Sofocles o Soldn, que consideraron “technai” tanto
la musica como la medicina y asociaron el ejercicio de las técnicas
con la sabiduria (“sophia”).

Esta que podemos denominar tradicion prometeica de la
concepcion integrada de la cultura tiene un clara expresion en la obra
de Esquilo “Prometeo Encadenado” donde se narra como a partir del
fuego surgen todas las técnicas que caracterizan a la civilizacion,
incluyendo entre ellas tanto la astronomia y la matematica como la
construccion de navios o la metalurgia, denominando “technai” tanto
las capacidades intelectuales como las de construccion y uso de
artefactos materiales, sin sefialar ningun tipo de oposicion entre
ciencia y técnica. Un siglo méas tarde, en su version del mito de
Prometeo, Protagoras afiadira a las técnicas simbdlicas y materiales las
técnicas politicas.

Ya en la edad contemporanea reencontramos en las ciencias
sociales una concepcion integrada de cultura desde la famosa
definicion de E.B. Tylor(21) en “Primitive Culture” (1.871) hasta las
mas recientes de M. Harris (1.987) en el campo de la antropologia(22)
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0 de Giddens (1.991) en el de la sociologia(23). En el campo de la
filosofia, John Dewey se aparta de la reduccion de la tecnologia al
ambito de los artefactos materiales para considerarla como el conjunto
de las capacidades humanas, incluyendo el lenguaje y la filosofia, y
Ilegando a entender la ciencia como una forma de tecnologia.

De forma parecida se ha ido difuminando la demarcacion entre
naturaleza, tecnociencia y cultura si los entendemos como sistemas
cerrados de objetos puros que se van delimitando entre si. Y resulta
que lo que mas ha contribuido a refutar las disociaciones tradicionales
ha sido el propio caracter de las innovaciones tecnocientificas (lo que
B. Latour ha caracterizado como “proliferacion de hibridos”). Cito
palabras de Manuel Medina, a quien he seguido en el desarrollo de
este punto:

“En la larga lista de los “hibridos™ actualmente
mas representativos habria que colocar, entre
otros muchos, los implantes electronicos en el
cerebro humano, los microprocesadores bidnicos,
la clonacion de animales, los alimentos
transgénicos, la congelacion de embriones
humanos, las pildoras abortivas y poscoitales, el
Viagra, los psicofarmacos como Prozak, los
entornos de realidad virtual generados por
ordenador, Internet,etc. Cualquier controversia
acerca de su produccion, implantacion,
interpretacion o valoracion pone en pie,
simultaneamente, a un abigarrado tropel de
portavoces de los mas diversos ambitos de la
ciencia, la politica, la sociedad, la moral, la
religion y la “cultura’...A pesar de todo ello,
nuestra cultura intelectual no sabe como
categorizar el entramado de los “hibridos™ que
nuestra tecnociencia produce. Esto no es de
extrafiar, pues para ello es preciso cruzar
repetidamente la divisoria filoséfica que separa la
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ciencia y la sociedad, la naturaleza y la
cultura.”(24)

Hemos visto como a lo largo del siglo pasado han cambiado
muchas de nuestras percepciones sobre la ciencia, la tecnologia y sus
interrelaciones con la sociedad. Hay dos cuestiones que considero
fundamental extraer de ese proceso de toma de conciencia de la
interrelacion de lo social con lo cientifico-tecnoldgico.

En primer lugar, que la ciencia y la técnica no se desarrollan
independientemente de las circunstancia sociales, sino que ambas
también son procesos sociales condicionados y condicionantes de la
economia, la politica y el resto de las esferas culturales.

En segundo lugar, y frente a todo tipo de optimismo cientifista o
tecnologico, es preciso subrayar que lo que convierte al complejo
cientifico-tecnoldgico en un recurso significativo es la sociedad donde
se produce, el proyecto social donde se inscribe, los intereses a los que
sirve y los agentes sociales que le dan sentido.

Tanto la imagen optimista y benefactora del complejo
tecnocientifico como su vision pesimista y dafiina respecto de los
intereses y expectativas de la humanidad han de ser sustituidas por
otra que acentUe su naturaleza y condicionamiento social.

Y es precisamente este enfoque social el que nos permite defender
una posicion humanista ante el desarrollo cientifico y tecnolégico
actual, siendo especialmente importante inquirir acerca de qué debe
esperar la mayoria de la poblacién humana de este desarrollo.
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4.4. Tendencias y Visiones de la Civilizacion Tecnoldgica.

Hay algunas tendencias que no podemos dejar de ignorar en este
comienzo de siglo si queremos hablar con los pies bien asentados en la
realidad que nos rodea.

En primer lugar, en lo que respecta a desarrollo cientifico y
tecnologico el mundo, en expresion de A. Touraine, mas que
globalizado estd trilateralizado, sobrepasando Estados Unidos Yy
Canada, Europa Occidental y Japon el 80% del gasto mundial en
investigacion tecnocientifica y exhibiendo un dominio ain mayor
(aproximadamente el 85%) en publicaciones y patentes.(25)

En segundo lugar, hemos de tener en cuenta que el esfuerzo
cientifico y tecnoldgico descansa cada vez méas en corporaciones
transnacionales privadas cuya logica descansa fundamentalmente en la
competitividad y el beneficio econdmico a corto plazo.

En tercer lugar, mientras se estanca o recorta el capital invertido
para la cooperacién internacional y la investigacién basica, se
mantiene o aumenta el capital invertido en fines militares.

En cuarto lugar, resefiar que la importancia econémica concedida
al conocimiento ha conducido a su creciente privatizacion y
comercializacion, imponiéndose un modelo de ciencia realizado por
cientificos que actian como empresarios, preocupados de captar
fondos y generar ingresos para justificarse ante el gran moloch de la
rentabilidad financiera. En palabras de J. Nufiez Jover:
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““Se construye asi un “pensamiento Unico’, como
le llamo Jacques Chirac, portador de “verdades
incuestionables™ que trazan un camino que no da
lugar a las elecciones, a las alternativas. La pieza
clave en ese discurso es la competitividad que en
buena medida descansa en la innovacion
tecnologica...En este camino los problemas de la
politica cientifica y tecnologica son sustituidos
por los problemas de la gestion, es decir, de la
seleccion de los medios adecuados para impulsar
la innovacion, en tanto que el tema de los fines es
dejado a un lado...Metaforas del tipo “sociedad
del conocimiento” o “sociedad de informacion
pueden servir también para subrayar esas
visiones tecnocraticas: el conocimiento, librado
de valores, se convierte en el nuevo demiurgo de
lo real.””(26)

En el contexto de este panorama hemos de examinar las dos
concepciones imperantes sobre el caracter del cambio tecnoldgico:
una de corte determinista y otra basada en los enfoques del
denominado “constructivismo social”’, donde se enfatiza el caracter
contingente de dicho cambio.

La concepcion determinista sostiene que la dindmica del cambio
tecnologico tiende a presentarnos un mundo en el cual formas de
pensar alternativas se han vuelto sencillamente improcedentes, como
si este cambio y su direccion constituyesen un destino inevitable y
todo intento por participar en la toma de decisiones sobre su sentido
una ingenuidad fruto, en el mejor de los casos, de la ignorancia del
proceso.

Asi, desde esta concepcion afin al denominado “pensamiento
unico”, el cambio al que nos aboca el desarrollo del complejo
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cientifico-tecnolégico sigue un camino lineal, constituyéndose en una
fuerza determinante y univoca, con resultados altamente predecibles.

En el altimo tercio del siglo XX esta idea de que la tecnologia
constituye una fuerza lineal y univoca ha sido cuestionada y matizada
por los estudios de construccién social, incidiendo en el voluntarismo
y la contingencia de los cambios producidos y destacando el papel que
el género, la clase social, la etnicidad y otras dimensiones culturales
juegan en el proceso.

Podriamos decir que la megaméaquina que Mumford adivin6 y
temid no es el destino inevitable sino, eso si, una de las posibilidades
que el futuro nos presenta. Lo que la historia del proceso del cambio
producido por el complejo cientifico-tecnologico pone ante nosotros
es un panorama que encaja perfectamente en el marco de la vision que
hemos extraido de las tesis de Ortega y Mumford, a saber, un proceso
de construccion social dindmico con conflictos, negociaciones, juegos
de poder y soluciones provisionales e inestables de compromiso. Es
decir, una imagen muy alejada de una racionalidad que se despliega
ineludiblemente sobre el planeta. En palabras de Langdon Winner:

“El resultado general de esta investigacion y
especulacion ha sido una fuerte afirmacion de la
contingencia en nuestra forma de entender el
cambio tecnologico. Lo que se ve no es un
monstruo ordenado de antemano para lograr una
forma particular y para tener consecuencias
particulares, sino mas bien un conjunto de
opciones abiertas a eleccion y una variedad de
contextos sociales vivos sobre los cuales se haran
las elecciones. La cuestion clave, en cualquier
periodo en que aparezca, es ¢quién esta incluido
en el proceso de decisiones, cuan amplias son las
circunscripciones, y los intereses de quién
ganaran al final? Cuando se hacen preguntas asi

204



se empieza a ver como la politica y el desarrollo
tecnoldgico estan siempre entrelazadas.”(27)

Es el propio Winner el que destaca la necesidad, al igual que en su
momento hizo Mumford, de un nuevo tipo de movimiento social,
preocupado por las distintas formas de compromiso del ser humano,
no ya sélo con los entes naturales, sino con los sistemas tecnologicos.
Un movimiento asi prestaria atencion también a la calidad de los
hébitats artificiales en que vivimos, si favorecen o no un trabajo
satisfactorio, una vida comunitaria digna y segura, una progresiva
eliminacion de las desigualdades sociales y una participacion
democratica en la toma de decisiones.

Cabria plantearse de este modo dos tipos de preguntas respecto al
desarrollo cientifico-tecnologico. El primer tipo iria referido al
cuestionamiento de los fines del desarrollo actual y deberia comenzar
con un examen critico de los proyectos de innovacion econémica
existentes.

El segundo tipo apuntaria a cuestiones sobre los fines mas acordes
con una clase de mundo deseable para la inmensa mayoria de la
poblacién del planeta.
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4.5. La Accion Comunicativa de Habermas como Salida al
Atolladero Fenomenoldgico y Francfortiano.

A lo largo de este trabajo hemos ido apuntando la diferencia entre
las tesis que hemos extraido de las obras de Ortega y Mumford con las
de otros pensadores que, como Heidegger especialmente, han
afrontado la cuestion de la técnica durante el siglo XX.

Esa linea alternativa de afrontar el problema, basada en una
concepcion antagonista entre técnica y cultura, culmina en la obra de
Habermas con un acercamiento a las tesis basicas de la epistemologia
orteguiana. Es hora de que examinemos esa tradicion filosofica para
establecer la linea de separacion que, a nuestro juicio, la distingue de
la defendida en este trabajo de investigacion.

En su obra “Conciencia Moral y Accién Comunicativa” (1.985)
Habermas defiende un papel mas modesto para la filosofia que el de
fundamentadora de la verdad, proponiéndola como intérprete y
mediadora de una racionalidad comunicativa que vincule lo cognitivo-
instrumental (la ciencia), lo moral-practico (la ética) y lo estético-
expresivo (el arte), en un intento de mostrar como una concepcion
comunicativa de la racionalidad solucionaria la compleja relacion
existente entre la ciencia y la tecnologia con la sociedad, problema del
que ya se ocuparon la fenomenologia (Husserl y Heidegger) y los
miembros fundadores de la llamada “teoria critica de la sociedad”
(Horkheimer, Adorno y Marcuse). Eso si, a condicién de alejarse de la
actitud fundamentalista anticientifica (no exenta de cierta nostalgia
tradicionalista) con que la Fenomenologia critico al positivismo
cientifico y los pensadores de la Escuela de Francfort a la que
denominaron “teoria tradicional”:
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“¢Como pueden ser abiertas, sin que se lastime
su propio sentido de racionalidad, las esferas de
la ciencia, de la moral y del arte, que se
encuentran como encapsuladas en formas de
culturas de expertos? ¢Coémo se pueden
relacionar de nuevo estas esferas con las
tradiciones empobrecidas del mundo de la vida,
de modo que las areas disociadas de la razon
vuelvan a encontrar en la practica comunicativa
cotidiana un equilibrio...ayudar a animar el juego
equilibrado, que ha llegado a total quietud entre
lo cognitivo-instrumental, lo moral-practico y lo
estético-expresivo...”” (28)

En Mayo de 1.935 Husserl(29) expone, en su disertacion “La
Filosofia en la Crisis de la Humanidad Europea”, la siguiente tesis: las
ciencias son las responsables de la crisis de Europa por haber
colonizado el mundo de la vida, cuyo resultado fue la 1* Guerra
Mundial y la 22 que estaba a punto de estallar.

Heidegger, aun mas radical que Husserl en su critica a la ciencia 'y
a la técnica, vera también en el positivismo y en la objetivacion
factual el gran problema de nuestra civilizacion, propugnando una
imprecisa y nunca bien explicada “vuelta a las cosas mismas”:

“Como quiera que se interprete lo irregular, lo
cierto es que la llamada actitud “natural” de la
vida cotidiana frente a la naturaleza es, al finy al
cabo, muy antinatural; el hecho de que la
naturaleza admita que se le aplique el calculo y la
calculabilidad, favorece la presuncion de que
mediante esto ella nos engafia y nos aleja de si, y
no que alcanzamos por esa via un saber real.”
(30)
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En 1.937 Max Horkheimer, en su obra “Teoria Tradicional y
Teoria Critica”, critica la supuesta neutralidad tedrica de la ciencia y
su falta de compromiso social y humano. A diferencia de la teoria
critica del conocimiento propia del idealismo aleman (del que la
fenomenologia es en buena medida heredera, llevando dicha critica al
extremo), la propuesta de Horkheimer asume la mediacion historica y
social de todo conocimiento. Pero la critica de la sociedad incluye por
ello una critica de las ciencias que forman parte de ella y cuyo
desarrollo, para Horkheimer, va orientado mas que a la emancipacion
humana a su opresion definitiva:

“Una ciencia que, creyéndose independiente, ve
la formacion de la praxis, a la que sirve y es
inherente, como algo que esta mas alla de ella, y
que se satisface con la separacion entre pensar y
actuar, ya ha renunciado a la humanidad.” (31)

De esta forma, en la “Critica de la Razon Instrumental” (1.946) la
ciencia y la técnica se concebiran como la fuerza productiva
primordial del capitalismo, papel sancionado por Descartes con su
consigna de convertirnos en amos de la naturaleza. En 1.947 Adorno y
Horkheimer concluirdn en “Dialéctica de la llustracién” que soélo
quedan salidas no racionales: la “mimesis estética” de Adorno o los
“instintos vitales” de Marcuse (32).

Frente a este fracaso teorico, Habermas va a proponer un cambio
de paradigma basado en el paso de una filosofia centrada en la
conciencia, basada en lo subjetivo, a una teoria de la accidn
comunicativa, basada en la racionalidad discursiva.

Tomando de la critica fenomenoldgica la categoria de mundo de la
vida y de la teoria critica de la sociedad el sentido materialista de la
sociedad (que esta a su vez extrae del materialismo histérico), la teoria
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de Habermas busca superar la mera critica para proponer un nuevo
sentido de racionalidad que permita relacionar los aspectos positivos
de la ciencia y la técnica con las perspectivas ética y politica a traves
del lenguaje como método universal de mediacion. Podriamos resumir
este itinerario con estas palabras de Guillermo Hoyos VVazquez:

“La critica fenomenoldgica al desarrollo
moderno de la ciencia busca reconstruir las
estructuras subjetivas del mundo de la vida y los
padres de la teoria critica de la sociedad
pretenden concretar esta reconstruccién en sus
aspectos sociales, politicos y econOGmicos. Sin
embargo, ambas criticas adolecen de
fundamentalismo al no poder ofrecer una vision
positiva de la ciencia y la tecnologia desde una
concepcion ético-politica. Esto se hace posible
desde una teoria del actuar comunicativo, gracias
tanto al dialogo interdisciplinario de los diversos
saberes, como a la relacién entre los expertos y la
sociedad civil.””(33)

Intento loable, sin duda, pero que a nuestro juicio adolece de dos
fallas fundamentales, herencia ambas de un analisis tedrico deficiente
que hereda Habermas tanto de la fenomenologia como de la teoria
critica de la sociedad.

En primer lugar, sigue hablando de comunicacion entre lo
cientifico-técnico y lo ético-politico como si lo primero adviniera al
mundo después de lo segundo y no formasen un todo interrelacionado
e interconectado en continua coevolucion y coinfluencia.

En segundo lugar, en una reminiscencia hegeliana distingue entre
expertos (¢Estado?) y ciudadanos (¢Sociedad Civil?), sin tener en
cuenta la complejidad real del proceso actual, considerando que son
los cientificos los que toman las decisiones (olvidando el peso del
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poder econémico Yy politico) y los ciudadanos (olvidando también las
diferencias de género, clase social o etnia, asi como la pertenencia a
paises ricos o pobres) los que las padecen.

En este sentido, y debido a un diagnostico intelectual mas cercano
a la realidad, el planteamiento perspectivista, abierto y dialogante, de
la epistemnologia de Ortega se nos antoja mucho mas adecuado para
entender las interrelaciones dinamicas y sistémicas de nuestro mundo
frente a la prevalencia (aunque sea latente) de categorias como
antiguo-nuevo, ciencia-ética o visiones unidireccionales de relaciones
de poder (dirigentes-dirigidos) que la propuesta habermasiana, aln
con todos sus meritorios y admirables esfuerzos de superacion,
contiene.
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4.6. Versiones sobre Ortega y el Humanismo Tecnolégico.

Una vez tratadas en las paginas anteriores cuestiones referentes a
la actualidad del planteamiento que sostenemos, la caracterizacion del
humanismo que hemos extraido de la primera parte de nuestra
investigacion, la metodologia adecuada para afrontar el analisis, las
tendencias que se insintan y la vision del proceso que de ellas se
desprenden, asi como la delimitacién con respecto a la principal
propuesta alternativa que hemos detectado a nuestro enfoque, se trata
ahora de considerar varias visiones que sobre el Humanismo
Tecnoldgico y su plasmacién en la obra de José Ortega y Gasset
sostienen tres autores de reconocido prestigio en el campo tanto de la
filosofia de la ciencia y la tecnologia como en el conocimiento de la
propia obra del pensador espafiol.

4.6.1. José Luis Molinuevo: Utilitarismo en los Campos Pragmaticos.

José Luis Molinuevo fue el coordinador del numero 228 de
Revista de Occidente, publicado en Mayo de 2000, titulado “Ortega y
la Sociedad Tecnoldgica” y destinado ente otras cosas a ““comprobar
la vigencia de la "Meditacion de la Técnica™ de Ortega respecto a un
fendbmeno nuevo, como es la aparicion masiva de las nuevas
tecnologias a partir de la segunda mitad del siglo XX, tal como se
nos dice en la pagina 5 del citado namero. (34)

En el articulo que el propio Molinuevo escribe y que titula “Ortega
y la Posibilidad de un Humanismo Tecnoldgico”(35) nos dice que la
primera frase de la Introduccion a la “Meditacién de la Técnica” es ya
una declaracién de principios: “Sin la técnica el hombre no existiria
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ni habria existido nunca”, siendo decisivo entender para comprender
su pensamiento que en Ortega hay una prioridad del “estar” sobre el
“ser”, ya que la técnica es el modo de ser del hombre, condicionado
por su modo de estar en la realidad (circunstancia, naturaleza o
mundo).

Por otro lado, en su periodizacion de la Historia de la Técnica
Ortega sostiene que el concepto de técnica cambia radicalmente segln
la situacion, lo cual nos permite la posibilidad de situarnos en el
momento actual donde pasamos de la técnica a las nuevas tecnologias.

Molinuevo detecta dos vertientes en el analisis que Ortega realiza
de la técnica: la que entiende la técnica como una reforma de la
naturaleza (que se corresponderia a épocas pasadas) y una concepcion
de la circunstancia como conjunto de campos pragmaticos resultado
de posibilidades o dificultades.

Es precisamente la insercidn que realiza Ortega de la técnica en un
proyecto vital pretécnico (el de la vida entendida como posibilidad) lo
que nos sitla en la categoria central de las nuevas tecnologias: la
sociedad como posibilidad, lo cual trae varias consecuencias:

1) La sobrenaturaleza de objetos artificiales es (ademas de la natural)
la otra cara de la circunstancia.

2) Relaciona la técnica con el deseo y no con la razén (entendida
como producto de la modernidad).

3) Inserta su andlisis en la busqueda de un nuevo modelo de
pensamiento para la técnica, lo que le conducira a fijarse (igual que
Heidegger, Junger, Benjamin, Adorno o Mumford) en el arte.
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4) Si la técnica es el esfuerzo por ahorrar esfuerzo, se nos plantea la
siguiente cuestion: ;como es una sociedad técnica de tales
caracteristicas?

Para Molinuevo hay tres temas en el andlisis que Ortega y su
generacion, la de 1.914, hace en los afos treinta que estan
indisolublemente unidos al de la técnica: el arte, las masas y la
politica.

El hecho de que Ortega tenga una vision ponderada de la masa y
positiva de la técnica lo situa frente a Heidegger, Benjamin y los
francfortianos, todos ellos criticos de la técnica y cuyos analisis nos
han hecho habituarnos a establecer una antitesis entre humanismo vy
técnica, al topico de la critica de la razén instrumental o a la tesis de
Heidegger de la existencia de unos origenes no técnicos a los que
habria que retrotraerse para salir del atolladero actual.

Continua su analisis Molinuevo indicando un principio metafisico
en Ortega que podriamos formular con el lema “Ser es Estar, Vivir es
Convivir” y prosigue explicando la controversia producida en el
Coloquio de Darmstadt (1.951) bajo el trasfondo de la “Carta sobre el
Humanismo” donde Heidegger nos plantea la alternativa de optar por
el hombre o por el ser, a lo que Ortega responde optando por el ser
humano en cuanto sujeto historico, pues el concepto de ser fue
inventado en un momento determinado para responder a unas
necesidades y del mismo modo que ha surgido terminard por
desaparecer(36).

A continuacion, aborda el estudio de la posibilidad de un
Humanismo Tecnologico en continuidad con las categorias expuestas
por Ortega respecto del Humanismo Técnico. Para ello propone que el
punto de partida sea el tercer estadio de la periodificacion de la
técnica, el de la técnica del técnico, donde segun su interpretacion la
circunstancia no tiene ya caracter fisico sino que se constituye
mediante la articulacion de campos pragmaticos.
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Molinuevo nos advierte que al ver al hombre como posibilidad el
humanismo de Ortega es utilitario, en el contexto de un mundo que no
esta hecho para el hombre. Ortega concibe al hombre como un animal
fantastico, uniendo imaginacion y fantasia y entendiendo la razdn
como fantasia en accion.

La realidad radical no seria para Ortega el ser de Heidegger sino la
vida. Y de este modo, mientras para Heidegger la técnica desarraiga al
hombre de la naturaleza, para Ortega lo sostiene ante la hostilidad del
mundo. Asi, la forma de estar el hombre es la sociedad, en este caso
una sociedad tecnologica.
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4.6.2. Carl Mitcham: ¢Crisis de Deseos 0 un Nuevo Deseo?

Mitcham comienza su exposicién sobre Ortega sosteniendo que
éste basa su analisis en una crisis de deseos originada por los éxitos
de la técnica moderna y el intento de convertirla en el objetivo de la
vida, es decir, de convertir la técnica en razén vital. Y se pregunta
¢por qué la técnica como razon vital habria de constituir un problema?
(37)

Mitcham llama nuestra atencion sobre el hecho de que “La
Rebelion de las Masas” comienza apuntando hacia la explosion
demografica, cuyo maximo reto no es para el pensador madrilefio la
hambruna o la contaminacion, sino un reto de caracter ético.

Lo paraddjico del caso es que, segun Ortega, el crecimiento de las
potencialidades humanas debido al éxito obtenido en el campo técnico
tiende a sofocar su fuente, a saber, las potencialidades de la invencion
interna: los deseos pretécnicos.

Lo que distingue a la filosofia moderna es el intento de separar las
técnicas de las actividades humanas concretas con objeto de
estudiarlas de forma sistematica, dando con ello origen a la tecnologia.
El tecnicismo (es decir, el estudio sistematico del modo de generar
todos los medios técnicos posibles con independencia de cualquier uso
y creacion vividos) es el origen de un problema que Ortega identifica
como la crisis del deseo.

Mitcham nos hace ver que en este punto Ortega se separa de la
corriente dominante segun la cual la técnica emancipa el deseo.
Asimismo, y frente a lo que pensaba Marx, Ortega considera como
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fundamental no la escision propietario/obrero, sino la disociacion
ideador/ejecutor, proceso por el cual el artesano-obrero se convierte en
trabajador alienado, degenerando la ideacidén en un juego arbitrario
desgajado de las necesidades vitales reales.

Despues de explorar diversas posturas sobre el tema, plantea la
cuestion de hasta qué punto esta actitud de Ortega de ver el desarrollo
técnico como el origen de una crisis de deseos no sea mas que la
incapacidad de reconocer la aparicion de un nuevo proyecto
extranatural, citando algin texto para demostrar que quiza el propio
Ortega vislumbro esa posibilidad.

Al igual que Molinuevo, Mitcham termina proponiendo lo que a
nuestro juicio es un malentendido forzado y muy traido por los pelos,
a saber, el intento de identificar la realidad virtual que el ingeniero
informatico produce con la posibilidad real de cumplir en la practica
los deseos y las aspiraciones humanas.
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4.6.3. Javier Echeverria: Ortega y el Tercer Entorno.

En un articulo publicado en la revista “Argumentos de Razon
Técnica” en 1.999 y basado en una conferencia pronunciada el afio
anterior precisamente con motivo del lanzamiento del primer nimero
de la publicacién, y con objeto de analizar el papel de las
teletecnologias en la construccién de Telépolis (la ciudad global),
Echeverria aborda las caracterizaciones de la tecnologia realizadas por
una serie de autores, entre ellos Ortega. (38)

Comienza destacando la concepcion de Ortega de que mediante la
técnica el hombre genera una nueva circunstancia con la que adapta la
naturaleza a sus necesidades, asi como la tesis segun la cual la técnica
supone la adaptacion del medio al sujeto. Es decir, que frente a las
concepciones evolucionistas y naturalistas, Ortega ve en la técnica un
movimiento contrario a la adaptacion al medio.

De este modo, la evolucion social diferiria de la bioldgica por su
construccion de una serie de nuevas entidades (las sobrenaturalezas
generadas por la técnica) que se convierten en nuevas circunstancias.
Claro es que para Echeverria la ciudad global (Telépolis) seria la
sobrenaturaleza o entorno artificial generado por las nuevas
teletecnologias.

El tercer aspecto que destaca es la tesis de Ortega de que para el
hombre lo necesario es lo superfluo, lo que permite bienestar y no
simple estar como superviviente. Para Echeverria esto quiere decir que
las necesidades humanas no son naturales, sino artificiales. Prosigue
su comentario sobre Ortega extrayendo cinco tesis:
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1) La técnica surge como respuesta a la hostilidad natural.

2) Gracias a ella los hombres generan sobrenaturalezas (entornos
artificiales).

3) Esas sobrenaturalezas generan necesidades superfluas.

4) La sobrenaturaleza constituye una nueva circunstancia que puede
ser tan constrictiva como la natural.

5) No se puede reducir el ambito de la necesidad a las necesidades
naturales (bioldgicas).

Concluye el articulo diciendo que esto quiere decir que el hombre
transforma recursivamente el entorno, pero advirtiendo que sostener
que el proceso de artificializacion sea recursivo no quiere decir que
sea unilineal, pues no hay que olvidar que Ortega sefiala que existen
muchos modos de artificializacién que surgen de contextos culturales
e histdricos especificos.

Dos afios mas tarde, con motivo del ya mencionado numero
dedicado por Revista de Occidente al tema de Ortega y la sociedad
tecnologica, Echeverria publica un articulo titulado “Sobrenaturaleza
y Sociedad de la Informacion: la “Meditacion de la Técnica™ a Finales
del Siglo XX” en el que vuelve a tratar sobre el pensamiento de
Ortega. Tras sostener lo expuesto en Sevilla dos afios antes,
desemboca en la siguiente cuestion:

“Dejaremos de lado los mdltiples conflictos que
el desarrollo de la sociedad de la informacién va
a generar para situarnos ante un problema
todavia mas acuciante, a saber: ¢cual ha de ser la
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actitud de los seres humanos ante el nuevo
entorno tecnologico? ¢Nos limitaremos a optar
entre el rechazo o la adaptacién (apocalipticos e
integrados) o, por el contrario, es posible una
tercera via basada en las propuestas de
Ortega?”’(39)

Apelando al concepto ya apuntado de recursividad, Echeverria
sostiene que el nuevo entorno creado por las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacién constituye una nueva circunstancia
sobre la que es posible articular una serie de acciones técnicas en
vistas a su transformacion.

Siguiendo a Ortega, termina diciendo que el proposito de estas
acciones ha de estar orientado al bienestar de los seres humanos, es
decir, dirigidas a la humanizacion de esta sociedad de la informacion
que constituye el tercer entorno.
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4.7. Caracterizacion de una Epoca.

¢Estamos realmente en una situacién tan novedosa como la que
nos presentan los autores anteriores? ;Hemos de hablar de un tercer
entorno distinto del natural y del social, tal como hasta ahora los
hemos entendido? ;O en realidad estamos asistiendo a una
modificacion del entorno social que era propio del capitalismo
industrial?

Manuel Castells, en su obra “La Era de la Informacion. Economia,
Sociedad y Cultura”, nos dice que no es la nuestra una época de
cambios profundos o de transicion, sino que estamos asistiendo a una
autentica discontinuidad histérica como las producidas en el Neolitico
y en la Revolucién Industrial, con la diferencia de que esta era de la
informacién ha llegado de modo casi instantaneo y a todo el planeta.
(40)

El motor fundamental del cambio seria la alteracion producida en
las tecnologias de la informacion, consistente en la confluencia entre
biologia, electrénica e informética. Esto genera un nuevo paradigma
tecnologico que se caracteriza por una serie de notas:

1) La informacion es la materia prima.

2) La informacion penetra todas las actividades humanas.
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3) La organizacién centro-periferia puede ahora ser sustituida por una
organizacion de tipo reticular.

4) La organizacion en red puede ademas ser flexible y adaptable a las
circunstancias.

5) Fomenta la convergencia entre saberes y tecnologias especificos.

Partiendo de que la clave de los nuevos procesos globales es la
tension bipolar entre globalizacién e identidad, Castells sostiene que
frente a una primera fase donde la naturaleza se imponia a la cultura
(Edad Agricola) y una segunda donde la cultura se impuso a la
naturaleza (Modernidad Industrial), en la nueva Era de la Informacion
la naturaleza ha sido subsumida por la cultura y ésta hace referencia a
si misma. De ahi resulta un modelo estrictamente cultural de la
interaccidn y organizacion sociales.

Es el mismo Castells el que en esta obra critica un cierto
milenarismo en los andlisis que predican la ruptura absoluta con lo
anterior y apuesta por una racionalidad que sea capaz de comprender
los cambios que se estan produciendo con vistas a su asimilacion y
encauzamiento para el bienestar de los seres humanos.

Lo cierto es que, estemos 0 no a las puertas de una cuarta forma de
existencia social del ser humano (cazadora-recolectora, agricola,
industrial, ¢cientifico-tecnologica?), nuestra capacidad racional para
comprender los nuevos fendmenos culturales permanece intacta y
nuestra intencion de modificar la circunstancia en que estamos
inmersos sigue siendo igual de legitima.
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4.8. Una Racionalidad que Aprehenda el Cambio.

En su articulo “La Tecnologia como Paradigma de Accién
Racional” Miguel Angel Quintanilla comienza diciendo que hay dos
estrategias para constituir una teoria filosofica de la racionalidad: la
deductiva, que intenta definir a priori un modelo normativo de
racionalidad basado en nuestras intuiciones, y la inductiva, consistente
en seleccionar un conjunto especifico de actividades humanas que son
propuestas como modelo de racionalidad.

Afade que la mayoria de los filosofos han seguido la estrategia
inductiva pero han aparentado sequir la deductiva, para sostener que el
gran inconveniente de los modelos aprioristicos es que su destino
inevitable es servir de coartada al irracionalismo.

Rechazando los modelos idealizados de racionalidad cientifica que
proporcionaban el positivismo logico o el falsacionismo popperiano,
Quintanilla destaca cuatro rasgos de la racionalidad cientifica, una vez
asumido el giro que ha representado la obra de Kuhn. Los rasgos son:

1) La ciencia se toma como modelo ejemplar de la racionalidad
epistémica.

2) A cualquier problema cientifico se pueden dar varias respuestas
posibles.
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3) No hay un sistema de reglas cuya aplicacion mecanica permita
definir el contenido de la racionalidad epistémica, sino que es mas
bien un asunto de discusion colectiva.

4) La racionalidad requiere tiempo.

Este enfoque de la racionalidad epistémica deja claras dos cosas:
que investigar consiste en crear nuevos conocimientos y que el
discurso racional tiene un caracter polémico. Y resulta ademés que en
el ambito cientifico el objetivo de la polémica es su eliminacion
mediante la apelacion a criterios que permitan resolver el problema, al
menos de momento.

Maés tarde pasa Quintanilla a abordar la posibilidad de establecer la
racionalidad técnica como paradigma de la racionalidad practica,
comenzando por advertir que ha de evitarse la confusion de identificar
la racionalidad técnica con la racionalidad instrumental o racionalidad
de los medios, y propone también en este &ambito cambiar el enfoque
deductivo por el inductivo.

La propuesta consiste en tomar las realizaciones tecnoldgicas
como paradigma de accién racional del mismo modo que antes ha
tomado el conocimiento cientifico como paradigma de conocimiento
racional.

En lugar de entrar en el debate acerca de las diferencias entre
racionalidad de los medios y racionalidad de los fines, Quintanilla
propone caracterizar la racionalidad practica en los siguientes
términos:

1) Los sistemas técnicos constituyen paradigmas de la accién racional.
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2) El caracter ejemplar lo da el procedimiento, es decir, la forma como
se formulan los objetivos y se consiguen los resultados (sin entrar en
su contenido).

3) Los tres principios en que se basa el procedimiento tecnoldgico son
la continuidad de las trayectorias de desarrollo, la innovacion practica
y el control de la innovacion (tanto en cuanto a factibilidad y
eficiencia como en lo referido a andlisis de las consecuencias).

4) El progreso técnico es objetivo, en el sentido de que aumenta la
capacidad de control sobre la realidad (sea ésta natural o artificial).

Por lo que respecta a las implicaciones que estas tesis acerca de la
racionalidad tecnologica tienen para la etica, Quintanilla sostiene lo
siguiente:

“No hay wuna diferencia logica entre la
racionalidad instrumental y la teleoldgica, sino
una diferencia de grado respecto a las
posibilidades de control critico. Los fines altimos
de la accion no pueden contrastarse directamente
con criterios de éxito o eficiencia practica, pero
pueden juzgarse a la luz de su mayor o menor
compatibilidad con las tecnologias disponibles o
posibles y su mayor o menor capacidad para
promover un desarrollo tecnoldgico viable vy
valioso. Naturalmente esto puede interpretarse en
el sentido antes aludido, como si estuviéramos
reduciendo la racionalidad de los fines a la
racionalidad de los medios. Pero me gustaria que
se reparara mas bien en la otra cara de la
cuestion: lo que estoy proponiendo implica no
tanto que la cuestion de la racionalidad de los
fines se pueda reducir a la racionalidad
instrumental, cuanto que al menos un aspecto
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importante de la racionalidad instrumental no es
independiente de la cuestion de la racionalidad
teleologica o de los fines.””(41)

Prosigue Quintanilla sefialando que hay muchos modelos posibles
de racionalidad préctica, siendo el mas comadn el econémico, segun el
cual actuar de forma racional equivale a utilizar los medios mas
adecuados para el fin propuesto, claro que esta definicion resulta vacia
hasta que no precisemos qué significa “adecuacion de medios a fines”.

Lo que ocurre es que se asume generalmente que la nocion de
racionalidad instrumental ha de ser coextensiva con la de racionalidad
o eficiencia economica, con un criterio que la hace a su vez
equivalente a la de rendimiento o beneficio econdmico. Quintanilla
explicita su posicion mediante las siguientes tesis:

1) La nocion de adecuacion de medios a fines de la accién como
criterio de racionalidad préctica se puede ilustrar en modelos de
distintos ambitos.

2) El criterio de eficiencia o rendimiento econémico vy el criterio de
eficiencia técnica no son equivalentes.

3) EIl criterio de eficiencia econdmica conduce a consecuencias
indeseables al adaptarlo como paradigma de racionalidad practica.

4) Como criterio de accion racional instrumental es preferible el
criterio de eficiencia técnica.

Es decir, en primer lugar sostiene que hay una notable diferencia
entre eficiencia técnica y eficiencia econdmica y, consecuentemente
en segundo lugar, que hemos de recuperar el sentido original de la
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nocidn de eficiencia técnica (que ya Mitcham sostuvo que provenia de
la ingenieria y la termodindmica), que es independiente del de
eficiencia economica. Para ello Quintanilla propone la siguiente
estrategia (ya expuesta en 1.989 en su obra “Tecnologia: un Enfoque
Filoséfico”):

“Pero como he demostrado en otras ocasiones, se
puede generalizar el concepto de eficiencia
termodinamica sin necesidad de introducir
funciones de evaluacion econOmica. La
estrategia, sucintamente expuesta, consiste en
distinguir entre los objetivos pretendidos de una
accion y sus resultados efectivamente alcanzados
y medir la eficiencia técnica como equivalente al
nivel de ajuste o adecuacién entre objetivos y
resultados de la accién: una accion es tanto mas
eficiente en la medida en que consigue los
objetivos que se propone y ademas consigue que
no se produzcan resultados no queridos.”(42)

Quintanilla reconoce que esta nocion de eficiencia no es del todo
independiente de operaciones de evaluacion, y aduce en su favor la
ventaja de que permite admitir la existencia de una tecnologia
eficiente técnicamente aungue no sea rentable desde un punto de vista
econdmico.

Prosigue sosteniendo que la reivindicacion de un concepto
objetivo y puramente técnico de eficiencia tiene un interés tanto
tedrico como practico. Desde el punto de vista tedrico nos permite
comprender mejor algunos aspectos del desarrollo de las técnicas,
mientras que desde el punto de vista practico nos puede ayudar a
disefiar politicas de desarrollo tecnoldgico orientadas a conseguir una
mayor eficiencia técnica (y no s6lo mas rentabilidad econdémica).
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Hasta aqui la posicion de Miguel Angel Quintanilla respecto al
asunto de una propuesta de racionalidad que nos permita captar la
nueva situacion y a la vez actuar sobre ella.

Con la misma intencion pero distinto enfoque afronta el problema
Julio Gallego Izquierdo en su articulo “Metaeficacia como Valor y su
Funcién en el Progreso Humano”.

Gallego parte de la Teoria del Caos y del duro golpe que supone
para la eficacia predictiva de la ciencia moderna tener que admitir que
en el desarrollo de los sistemas dinamicos dotados de sensibilidad a
las variables iniciales, la ignorancia de la mas insignificante de éstas
pueda ser el desencadenante de efectos imprevistos que alteren los
resultados esperados.

Continda su exposicion apuntando que la impredictibilidad y los
entornos caoticos no se dan sélo en la ciencia sino también en la
tecnologia, explicando el propdsito de su analisis con estas palabras:

“La intencion de este trabajo es trasladar al
campo de la Filosofia de la Técnica los
planteamientos “cadticos’ y llevar a cabo un
seguimiento reflexivo de los efectos que sobre dos
de las mas significativas caracteristicas y valores
fundamentales de la accion tecnoldgica
(BUSQUEDA DE LA MAXIMA EFICIENCIA Y
PRESUNCION DE AUTONOMIA
AXIOLOGICA), pueda generar esta aplicacion de
la teoria del caos.””(43)

De este modo, frente a la eficiencia entendida como la
combinacion de medios que aplicados correctamente han de producir
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necesaria e infaliblemente determinados resultados, Gallego nos
propone la nocion de “metaeficacia”, cuyas notas diferenciales
respecto al concepto de “eficacia” son las siguientes:

1) Talante de humildad y prudencia, reconociendo las limitaciones de
la accion tecnologica.

2) Progresiva instalacion de la conciencia de complejidad en los
planteamientos metodoldgicos.

3) Criterios y valores que primen lo cualitativo frente a lo cuantitativo.

4) Consideracion razonable del desarrollo sostenible en el ambito
global, lo cual lleva aparejado un nuevo modelo de desarrollo.

5) Conciencia Ecoldgica que regule el desarrollo.

6) Holismo interdisciplinar frente a fragmentacion.

Es precisamente este dltimo caracter de su concepto de
metaeficacia (el holismo metodoldgico) el que abre la puerta para
desmontar la pretendida autonomia axiologica de la racionalidad
técnica, frente a la cual Gallego opone una presencia compartida de
valores morales y tecnoldgicos.

So6lo hemos de abordar lo razonable, entendiendo por tal el
resultado de la vision comprensiva del conjunto de variables y factores
que pueden incidir en los procesos sobre los que se ejerce la accidn
tecnoldgica. Julio Gallego termina con estas palabras:
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“Los valores METAEFICACIA e INTEGRACION
AXIOLOGICA, como he pretendido analizar en
este trabajo, invisten a la accion tecnoldgica de
un caracter de razonabilidad que le confiere la
maxima dignidad como accion humana y en ello
esta incluido, ;como no?, el binomio LIBERTAD-
RESPONSABILIDAD”

(44)
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4.9. ¢Qué Estrategia de Actuacion?

Con las visiones anteriores acerca de posibles caminos de
reelaboracion de la racionalidad hemos desembocado ya plenamente
en la tensién existente entre lo real y lo normativo, entre lo que la
circunstancia impone al hombre y lo que éste, en funcion de su
proyecto de bienestar, intenta imponerle a aquella.

En el contexto de esta problematica Evandro Agazzi, en su obra
“El Bien, el Mal y la Ciencia. Las Dimensiones Eticas en la Empresa
Cientifico-Tecnoldgica” (45), afirma que la ciencia y la técnica son,
como cualquier otra actividad humana, susceptibles de ser guiadas
intencionalmente y, dado el hecho de que no podemos renunciar a
ellas sin acabar con la base material de la existencia de nuestra
sociedad, la Unica alternativa posible es intentar controlar sus
Impactos negativos.

Para Agazzi han de ser los criterios morales los que dirijan la
practica cientifico-tecnoldgica, con la condicion de que dichos
criterios se basen en valores plurales que reflejen la gran cantidad de
motivaciones que mueven a los seres humanos.

Por su parte, Javier Echeverria, en un articulo titulado
“Tecnociencia y Sistemas de Valores” (46), distingue hasta siete
subsistemas de valores relevantes para la evaluacion de la actividad
tecnocientifica, enunciando las tesis en que basa su posicién de las que
destacamos las siguientes:
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1) Los fines y objetivos de la actividad tecnocientifica pueden ser
analizados axiologicamente, siendo la racionalidad evaluativa previa a
la eleccion de los fines y de los medios.

2) La axiologia de la ciencia es una parte especifica de la filosofia de
la ciencia. Las tesis de la neutralidad axiologica, la separacion entre
ciencia y valores y la escision entre racionalidad teorica y
racionalidad practica, son inadecuadas.

3) Frente a los modelos maximizadores de la funcion de utilidad, hay
que actuar conforme a las teorias de la racionalidad limitada.

4) La actividad tecnocientifica depende de un complejo sistema de
valores (pluralidad axiologica) que puede ser analizado en funcion de
diversos subsistemas que interactdan entre si.

Echeverria distingue en principio valores epistémicos, valores
tipicos de la ciencia y la tecnologia, econdmicos, ecologicos, humanos
politicos y sociales, éticos y religiosos, y ligados a la actividad militar.
Concluye diciendo, ante la constatacion de tal cantidad de subsistemas
de valores, que la tecnociencia esta mucho mas relacionada con el
problema del bien que con el de la verdad.

Concluiremos este epigrafe con las propuestas de Ramodn
Queralto, que parte de la idea de que la configuracion que poseera la
racionalidad futura estara altamente condicionada por el desarrollo de
la tecnologia, con la consiguiente vision pragmatica que mira
esencialmente al resultado de la accién y si contribuye o no a
aumentar el dominio de lo real.

Pero es tal la complejidad de eso que llamamos realidad que la
mera racionalidad técnica no basta a dar razén de todos los fines de la
accion (por ejemplo, los teoricos), por lo que sera necesario integrar
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diversas formas de racionalidad que se complementen entre si y no se
autoexcluyan.

Ahora bien, ¢cuéles son los rasgos de la racionalidad técnica? Para
Queralto son la busqueda de la utilidad inmediata, la relacionalidad
entre medio y fin operativo, el caracter expansivo y sistematico, la
voluntad de poder, y la autonomia.

El hecho es que la tendencia general parece ser la extension de la
actitud técnica al resto de las esferas sociales, con el consiguiente
peligro de reduccién del mundo del hombre a una dimension
exclusivamente técnica. ;Qué hacer ante esta situacion?

Queralté es muy claro al afirmar la inutilidad de una actitud de
rechazo total frente a la técnica, pues ella es parte integrante de lo
humano. Entiende que lo decisivo es reconocer sus limites y buscar un
equilibrio entre las diversas instancias racionales, siendo urgente
reordenar éticamente el sistema tecnoldgico utilizando sus mismas
armas, a saber, la eficacia operativa y la disponibilidad del mundo.

En su articulo “Etica y Sociedad Tecnoldgica: Piramide y
Reticula” (47) estudia la mutacion que se estd produciendo en la
estructura interna de conexion de los valores éticos, por la cual se pasa
de una ética en forma de piramide donde la justificacion final de los
valores se remitia a principios indiscutibles de fundamento religioso,
filosofico o cientifico, a una ética de estructura reticular (en red)
donde los valores constituyen los nodos donde interseccionan todo el
complejo de relaciones que se producen en la practica social del
entorno tecnoldgico.

Esta constatacién es méas que la descripcion de un hecho una
apuesta de futuro, pues se trata de presentar la ética como un
instrumento imprescindible para el funcionamiento del entramado
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social de caracter tecnoldgico, pues a la postre a éste solo le queda la
autorregulacion o la autodestruccion.

La propuesta de Queraltd culmina, de momento, en su obra “Etica,
Tecnologia y Valores en la Sociedad Global. EI Caballo de Troya al
Revés”, donde formula no sélo una estrategia de penetracion de la
ética en el complejo cientifico-tecnoldgico (postulando la eficacia
como metodologia ética) sino que ademas propone una plasmacién
concreta de los valores morales que han de regir nuestra sociedad.
Nadie mejor que el propio Queralté para explicarnos el espiritu de su
propuesta:

“Ciertamente no se trata de pretender como meta
una suerte de uniformismo ético-social, pues esas
pretensiones estan fuera de lugar en un mundo
cultural globalizado caracterizado por un
pluralismo acusado. M&s bien se trataria de
llegar a una “convergencia praxica  general que
garantizara la estabilidad y el avance sociales
tomando como guia algo que puede considerarse
como un logro ya irrenunciable en la historia de
la humanidad: la promocion concreta de la
felicidad y de los derechos humanos. Si en la
fundamentacion teorica es mas dificil llegar a un
acuerdo, procedamos a la inversa de como se ha
hecho hasta ahora: busquemos un acuerdo en la
praxis ya que en una sociedad globalizada eso
nos conviene a todos, es decir, es positivo para el
conjunto...En suma, tratemos de caminar juntos
antes que de discutir airadamente, seamos mas
practicos que tedricos sin desdefiar esto Gltimo
por supuesto, inauguremos otra metodologia mas
pragmatica de la reflexion humana y partamos de
la vida misma antes que de las ideas puras. No se
pierde nada por intentarlo, y la época actual, por
cuanto se ha dicho hasta aqui, asi parece
proponerlo y requerirlo.”(48)
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Concluimos aqui este cuarto capitulo, en el que hemos
pretendido dar una panoramica general de la problemaética a que la
propuesta del Humanismo Tecnoldgico, cuyas bases hemos extraido
del andlisis de las obras de Ortega y Mumford, ha de enfrentarse en el
contexto de la sociedad actual y de las reflexiones intelectuales que
pretenden aprehenderla en su funcionamiento.
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CAPITULO V: ESTABLECIENDO LAS BASES
DEL HUMANISMO TECNOLOGICO EN LA
ACTUALIDAD (I1)
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5.1. Las Dos Vertientes del Humanismo Tecnologico:
Ciencia e ldeologia. Ni Humanismo Atemporal ni
Determinismo Tecnoldgico.

Ya nos hemos referido en el capitulo anterior a la necesidad de ir
superando lo mas deprisa posible una serie de falsos dualismos y
dicotomias artificiales que han falseado radicalmente desde casi el
comienzo de la civilizacion occidental nuestra percepcion de la
realidad y del propio conocimiento que sobre ella somos capaces de
elaborar.

Una de esas ficticias dicotomias es la que separa tajantemente lo
ideolégico de lo cientifico, asignando lo primero al reino de lo
subjetivo, brumoso, parcial e interesado (ya sea social, ética,
politicamente o de cualquier otro modo) y, en definitiva, lo falso. De
otro lado, lo cientifico se erigiria como el lugar de lo objetivo, claro,
imparcial, desinteresado y, en suma, lo verdadero.

Tal distincion, que podemos rastrear facilmente a lo largo de toda
la historia de nuestra civilizacion, se basa en el prejuicio ideolégico y
filoséfico de separar los distintos ambitos de la existencia humana
(individual y social) como si no tuvieran conexion entre ellos ni
tampoco con la matriz global de la que surgen.

Considerado de este modo, lo ideoldgico (llamese arte, religion,
filosofia o politica) seria un mundo con existencia propia sin conexion
significativa con el resto de la sociedad y su funcionamiento. Frente a
ello, la ciencia habria surgido de ese reino de las ideas hasta lograr una
total independencia del resto de las esferas ideologicas antes
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mencionadas y del mismo modo que ellas, su conexion con el resto de
la sociedad y su funcionamiento no seria mas que circunstancial o
azaroso.

Pero tal y como hemos visto a través de las obras de Ortega y
Mumford y del resto de autores que hemos traido a colacion en esta
tesis de investigacion, la realidad es muy diferente. Cualquier intento
de realizar por separado una historia de cualquier dimension de la
cultura y la sociedad humanas aislada del resto de las esferas de la
vida social equivale a la construccion de una entelequia vacia de
contenido y significado real.

Solo el holismo como método de anélisis sistémico del conjunto
de interrelaciones y mutuas influencias recursivas que se dan entre
relaciones sociales, politicas, economicas, artisticas, religiosas,
filosoficas, cientificas y juridicas (entre otras) puede aproximarnos a
una elucidacién correcta de los procesos historicos humanos. Es desde
este punto de vista que podemos superar el prejuicio que enfrenta al
humanismo y lo cientifico-tecnoldgico como dos esferas antagonicas
que propugnan intereses contrapuestos. Para ello, lo primero que
hemos de abordar es la deconstruccion tanto del concepto tradicional
de humanismo como de la concepcidn adn vigente en muchos ambitos
de lo cientifico-tecnoldgico.

En primer lugar, el Humanismo considerado como expresion de
una serie de valores morales, religiosos, filosoficos e ideologicos
propio de un grupo social determinado en un momento historicamente
identificable no puede servir en ningln caso de sustento a la
concepcion de humanismo que hoy precisamos. Si de algo han
adolecido todos los humanismos formulados hasta el presente ha sido
del defecto de tomar su rincon por el mundo, es decir, de adoptar
como universalmente validas las caracteristicas especificas de su
forma de vida, de relacionarse y de pensar.

244



Dicho con claridad, todos los humanismos no han sido mas que
proyecciones etnocentricas con pretensiones de valor universal. Han
sido verdaderos en lo que tenian de expresion auténtica de una
realidad particular, pero radicalmente falsos en la medida en que han
tomado esa realidad particular como esencia general de todos los seres
humanos.

Cada principio religioso, artistico, ético, filoséfico, politico,
econdémico o social formulado desde las diversas posturas humanistas
han sido expresion del deseo y de la forma de concebir la existencia
de un pueblo o un grupo social determinado, y en absoluto la
expresion de la naturaleza humana, entre otras cosas porque el hombre
no tiene naturaleza, sino historia. El hombre no es, simplemente esté.

Como ya hemos dicho, esto constituye una enorme ventaja para
elaborar el concepto de Humanismo, pues lo libera de
constrefiimientos de cualquier tipo y lo convierte en el instrumento de
infinita plasticidad que el hombre necesita para afrontar su siempre
incierto futuro en un mundo cada vez mas complejo y abierto al riesgo
y a la incertidumbre.

Al no tener naturaleza tampoco tenemos un destino obligado que
cumplir, sino multitud de deseos entre los que escoger para su
realizacion. Como no estamos obligados a ser nada en concreto,
podemos ser cualquier cosa. Ese es el profundo sentido de nuestra
libertad y, precisamente por ello mismo, la enorme carga de nuestra
responsabilidad.

En segundo lugar, la ciencia y la técnica (tal y como en su
momento afirmaron Ortega y Mumford) se han revelado como agentes
de procesos recursivamente relacionados con la sociedad, productos
de ella y modeladores a la vez de la matriz de la que han surgido, en el
contexto de un proceso continuo de mutua reconfiguracion.
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Conceptos como objetividad o neutralidad axioldgica han pasado
ya al terreno de la historiografia y hoy dia ya nadie puede sostener
seriamente que el complejo cientifico-tecnolégico sea un ente
separado del entramado socio-econdmico, politico e ideologico del
que forma parte.

En otras palabras, toda concepcién cientifica y todo proceso
tecnoldgico estdn atravesados por determinados intereses socio-
econdémicos y politicos asi como sus puntos de vista y de percepcion
de la realidad tiene una raiz socioldgica y estan impregnados de
determinadas formas ideoldgicas de concebir la realidad y su
funcionamiento. Esto no le resta ni un apice a su enorme valor como
instrumento al servicio del ser humano, pero si sirve para situar su
caracter especifico: el de vector instrumental del conglomerado social
y en absoluto sustituto de ninguna otra esfera (otra cuestion es el
grado en que su actividad influye en el conglomerado social total).

Una vez descartados tanto el mito de un humanismo intemporal de
contenidos fijos como el de un determinismo tecnoldgico de la
cultura, podemos ya unir ambos conceptos en la expresion
Humanismo Tecnoldgico, pues el hombre es un ser técnico que ha de
abrirse paso en el universo (tanto el natural como el social) con los
medios que el complejo cientifico-tecnoldgico le proporciona.

Humanismo Tecnoldgico sera asi el movimiento ideoldgico que
reconoceria a la técnica como aliado del deseo humano y no tendria
mas constriccion para establecer un modelo racional y cientifico con
que abordar los problemas que la humanidad tenga planteados en cada
momento, siendo preciso realizar una aclaracion decisiva.

El concepto Humanismo Tecnoldgico refuerza los dos términos de
la ecuacién pero a la vez les impone ciertos constrefiimientos
ineludibles. Por un lado, ya hemos dicho mas arriba que al concepto
tecnoldgico le asigna su lugar: el de instrumento al servicio de los
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intereses de la humanidad, intereses que en cuanto tal complejo
tecnologico no puede definir.

Pero, por otro lado, la concepcion humanista se ve obligada a
actuar con criterios cientificos y tecnolégicos para llevar a cabo sus
fines. Es decir, ni estamos ante el caso de un complejo cientifico-
tecnologico frankensteniano que se rebela ante su creador ni en la
situacion de un humanismo caprichoso e infantil que maneja un
juguete de cuyo poder no es consciente.

El humanismo aporta a lo tecnolégico su papel como instrumento,
a la vez que lo tecnoldgico aporta al humanismo la nocion de
responsabilidad racional. De este modo, el humanismo como utopia
desiderativa se ve obligado a hacerse cientifico y a seguir los criterios
de realizacion que la tecnologia le impone. El complejo cientifico-
tecnologico ha de subordinar su funcionamiento y desarrollo a los
fines y ritmo que el interés humano le impone. Es decir, necesitamos
una estrategia adecuada de resolucion de problemas.

Insistimos ahora en otro sentido en las dos vertientes del
Humanismo Tecnoldgico. Esta vez no en el sentido de lo que cada
polo aporta y recibe del otro, sino desde el punto de vista de su
consideracion como totalidad relacional.

Y en este sentido, el Humanismo Tecnoldgico es como tal
movimiento a la vez una ideologia y una ciencia, mejor dicho,
forzosamente tiene los caracteres de una ideologia filosofica y de una
disciplina cientifico-tecnoldgica. Su caracter ideoldgico le permitira
conectar con los intereses y deseos de las distintas generaciones de
seres humanos que se sucedan a lo largo de la historia (y con los
herederos de la linea Homo que puedan surgir en el futuro), y su
carécter cientifico proporcionara el conocimiento de las leyes de
funcionamiento y cambio de la realidad sobre la que el entramado
tecnoldgico habra de actuar para la consecucién de aquellos intereses
y deseos.
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5.2. La Tecnologia como Hecho y como Proceso Social.

La comprension de lo tecnoldgico como el resultado de un proceso
social es el enfoque que nos permite tanto analizar los impactos
sociales del complejo cientifico-tecnolégico como los modelos
sociales implicitos en el disefio y la gestion de los desarrollos
tecnologicos. Y ello es asi porque la negacion del determinismo
tecnologico y, por consiguiente, el cuestionamiento critico de los
modos concretos de disefio, desarrollo y aplicacion de lo tecnolégico
es un requisito necesario para el control del cambio social al que el
Humanismo Tecnoldgico aspira.

Sostener que el sistema social y econdmico en el que el complejo
cientifico-tecnoldgico esta inserto es el factor decisivo que condiciona
tanto sus impactos como su configuracion especifica, no significa
negar que los objetos tecnoldgicos tienen unas caracteristicas
especificas que a su vez influyen (a veces de forma decisiva) en la
sociedad que los incorpora y desarrolla. La forma de organizar la
produccidn, la distribucion y la gestion de la tecnologia no es dnica ni
inevitable. Como sostienen autores como Coriat “los cambios actuales
de ninguna manera son portadores de una dimension Unica” (1)

Esta caracterizacién de lo procesos tecnoldgicos como procesos
sociales, que remiten a la accion, las elecciones, los valores y las
interpretaciones humanas, tiene una larga trayectoria en la tradicion
socioldgica y filosofica. En esa trayectoria se inscriben claramente las
obras de Mumford y Ortega.
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Cuando Mumford afronta el analisis de la maquinaria y la
tecnologia, parte de su consideracion como una variable méas del
marco social general de una época determinada, evitando ““el sesgo
corriente de considerarlo como el factor dominante de mayor
importancia”(2). El reconocimiento de la especificidad de la
tecnologia, sus caracteristicas, efectos e influencia sobre la sociedad
no debe desembocar en un determinismo tecnologico.

Por el contrario, debe mostrarse la cultura que genera y que esta
dispuesta a aprovecharse y fomentar un determinado modo de
desarrollo del complejo cientifico-tecnoldgico (entre otros posibles).
Es decir, son las caracteristicas actuales de las sociedades tecnoldgicas
las que deben ser explicadas, pues derivan de un determinado uso de
los avances tecnologicos. Como sostiene Mumford:

“la  mecanizaciébn y la regimentacion no
constituyen nuevos fendmenos en la historia; lo
nuevo es el hecho de que estas funciones hayan
sido proyectadas e incorporadas en formas
organizadas que dominan cada aspecto de
nuestra existencia” (3)

De este modo, ante el desarrollo tecnoldgico y sus impactos,
hemos de adoptar una perspectiva que indague en los efectos que se
derivan de mantener ciertas instituciones sociales y criterios de épocas
anteriores para regular las nuevas fuerzas tecnoldgicas. Para
Mumford, mantener criterios e instituciones obsoletas acentuara las
contradicciones sociales e impedird un aprovechamiento adecuado de
las nuevas potencialidades que nos ofrece el desarrollo tecnolégico.

Esta perspectiva sigue estando vigente en los actuales analisis de
la estructura social emergente de la sociedad tecnoldgica avanzada,
resultado de una compleja interaccién entre las diversas esferas
culturales, donde se revelan las consecuencias de los actuales modos
de produccién y gestion del conocimiento y la riqueza a la vez que se
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anticipan nuevas estructuras sociales emergentes. Es lo qgue Mumford
aduce cuando afirma que:

“nuevas fuerzas, actividades, instituciones..
pueden insinuarse en la estructura de una
civilizacion existente(4)

Por otro lado, Mumford también sostiene que el analisis de la
tecnologia como proceso social nos muestra las caracteristicas de la
sociedad en la que se desarrolla cuando dice que:

“entender una maquina...es también un medio
para entender la sociedad y para conocernos a
nosotros mismos™’(5)

No podemos, por tanto, concebir la técnica como un sistema
independiente de la sociedad humana, sino como un vector mas del
conglomerado social que es el que como totalidad establece los fines y
las exigencias que el complejo tecnoldgico ha de cumplir.

Las decisiones sobre el desarrollo del proceso tecnoldgico que las
sociedades van tomando a lo largo de la historia obedecen a un
conjunto de elecciones, aptitudes y esfuerzos, tanto conscientes como
inconscientes, y sus efectos acumulativos tienen un efecto inercial. Es
este efecto inercial el que hace que a veces se pueda percibir la
evolucién tecnolégica como un proceso externo y ajeno a las
sociedades humanas en las que se desarrolla e implanta.

Mas aln, lo tecnoldgico no es una simple variable, sino que su
complejidad y los rasgos que la constituyen transforman también la
sociedad que la ha creado, de tal forma que a veces se producen
efectos inesperados para los creadores y usuarios del sistema.
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Es por todo lo anterior que se impone la necesidad de situar el
analisis de lo tecnico en el marco global adecuado de su contexto
histérico y social, como fenémeno dinamico y evolutivo que es:

“El mundo de la técnica no es aislado ni es
autbnomo: reacciona ante las fuerzas y los
impulsos que aparentemente proceden de lugares
remotos del medio ambiente” (6)

Este caracter social e historico del complejo cientifico-tecnolégico
tiene como consecuencia fundamental que los adelantos técnicos a
menudo conviven con fines sociales e instituciones inadecuados,
segun Mumford, para el correcto aprovechamiento de su potencial. De
ello resulta que la relacion recursiva entre desarrollo tecnologico e
instituciones sociales requieren una reforma de estas para lograr fines
racionales, pues de lo contrario el avance tecnologico reproduce las
formas de dominio y poder de los grupos sociales que lo alimentan,
agudizando de este modo los conflictos sociales:

“los habitos mentales y la tactica que hemos
conservado del viejo orden son obstaculos en el
camino de nuestro desarrollo de lo nuevo...Las
adquisiciones de la técnica jaméas se registran
automaticamente en la sociedad: requieren
igualmente valiosas invenciones y adaptaciones
en politica...Careciendo de una inteligencia y
buena voluntad social cooperativa, nuestra
refinada técnica no aprovecha a nuestra
sociedad, del mismo modo que una bombilla de
nada sirve a un mono en medio de la selva.” (7)

Insistimos en el valor heuristico que el andlisis del desarrollo
tecnoldgico tiene para Mumford, a saber, el hecho de mostrar las
caracteristicas sociales y los valores de un determinado modelo de
sociedad. Desde su perspectiva, la técnica esta al servicio de la vida, y
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aunque el ser humano (tanto individual como colectivamente
considerado) es eminentemente técnico, el factor fundamental para
comprender su evolucion y desarrollo es analizar los valores vigentes
en cada sociedad en el periodo historico de que se trate, asi como las
diferentes instituciones y grupos sociales que la constituyen y que
utilizan las capacidades tecnoldgicas en funcion de sus particulares
intereses de poder, consumo y dominio.

Como ya vimos en el capitulo Il del presente trabajo, la vida
humana se define mas por la busqueda de la satisfaccion de sus
demandas y aspiraciones ‘“supraorganicas” que por la simple
supervivencia fisica, lo cual nos permite diferenciar las técnicas en
funcion del modelo social que las gobierna y que a su vez promueven.
Ello nos permite distinguir entre técnicas democraticas (politécnicas),
centradas en la vida y adaptadas a las necesidades polimorfas de las
aspiraciones humanas, y técnicas autoritarias (monotécnica), centradas
en la expansion econodmica y la superioridad material.

Son estas téecnicas autoritarias las que han generado el mito de la
méaquina, es decir, la supuesta eficiencia de la produccién mecanica,
que en realidad no se corresponde con un analisis critico de la misma,
ya que:

“la existencia de una civilizacién de la maquina,
completamente cronometrada, programada vy
regulada, no garantiza necesariamente el maximo
de eficiencia en ningun sentido” (8)

Su historizacion es el primer elemento de su deconstruccion
critica, pues sus origenes se remontan miles de afios atras, surgiendo
en modelos rigidos de organizacion social jerarquica donde los seres
humanos son utilizados como elementos de una méaquina, en su pura
dimension cuantitativa, al servicio del poder.
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Por su parte, Ortega considera la técnica un instrumento al servicio
del proyecto de vida del hombre, proyecto de vida que no es una
fantasia individual, sino que responde a un proyecto colectivo e
implica la creacion de una especifica organizacion social. Desde su
perspectiva, el punto de partida para analizar la sociedad tecnologica
contemporanea remite a la naturaleza del ser humano como animal
fantastico y social, que genera personal y colectivamente una serie de
deseos en funcion de los cuales transforma el mundo.

Por consiguiente, el andlisis de la técnica explicita las
caracteristicas basicas de la sociedad en que se desarrolla y el
programa vital en torno al cual se definen los objetivos que se fijan
como metas al desarrollo tecnolégico. Es decir, Ortega contextualiza
el desarrollo tecnolégico en el seno de un proyecto personal y social,
estableciendo la evaluacion del mismo en funcion de los intereses
vitales y el programa pre-técnico que rige en una sociedad y tiempo
historico determinado.

Al sefialar que la técnica depende de un proyecto vital nos dice
que es capaz de lo mejor y de lo peor (ya que su finalidad no depende
de ella misma), conduciéndonos a la condicion béasica del ser humano:
la dialéctica entre inseguridad y proyecto de seguridad.

Por consiguiente, Ortega se opone tanto al mito del determinismo
tecnologico como al de la neutralidad de la ciencia y la técnica. Es
desde esta perspectiva de la técnica como hacer humano desde donde
periodiza la historia de la técnica, desvelando que la evolucion en la
concepcion, desarrollo y uso de la técnica estd arraigada en las
circunstancias sociales, y en la forma concreta de desenvolverse la
vida de los seres humanos en cada momento histérico determinado.

El planteamiento orteguiano no se formula dentro de las claves de
la critica romantica a la tecnologia, ni se atiene a la idea de progreso
que postula el desarrollo técnico como algo intrinsecamente positivo,
ni tampoco se basa en el determinismo tecnoldgico como principio de
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interpretacion, sino que analiza la configuracion de la sociedad actual
en virtud de la técnica moderna, constituida desde una determinada
interpretacion de la realidad individual y social. (9)

El nidcleo de la acusacién orteguiana contra la sociedad
contemporanea y la técnica que la sustenta es que la absolutizacion de
la técnica como fin en si misma deja sin contenido la vida del hombre
concreto, cuya U(nica aspiracion se convierte en el desarrollo
incondicionado de la técnica. Pero esta absolutizacion no es obra de la
técnica, sino del programa pre-técnico que ha generado la sociedad
actual, basado en la identificacion de la realidad con la maquina, en la
absolutizacion del célculo y la posesion de objetos.

El origen de la técnica moderna se situaria en la comprension
mecanicista de la realidad y el subjetivismo de Descartes (aunque se
pueden rastrear sus antecedentes hasta el periodo eleatico (10),
convirtiéndose el ser humano en auxiliar de la maquina. Y ello no
porgue dedique a los actos técnicos la mayor parte de su vida (ya que
esto es ldgico en cuanto que el hombre es un ser artificial, pues
consiste en su programa, que se realiza mediante el hacer técnico),
sino porque parte de una interpretacion errénea, de una concepcion
substancialista que presupone algo asi como una esencia de la técnica
que el hombre debe desarrollar y un modelo de sociedad tecnoldgica
que debe ser realizado.

Cierro este breve recordatorio de la posicion de Ortega y Mumford
respecto a las relaciones entre la técnica y su contexto social con estas
atinadas afirmaciones del autor en cuyo trabajo me he apoyado para
realizarlo. Dice Antonio Lépez Pelaez:

“La sociedad de consumo e informacion masiva
nos saca de nosotros mismos y nos sitla en la
persecucion de los objetivos definidos como
unicos de dicha sociedad. En este sentido, la
critica de Ortega puede extrapolarse al debate
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actual sobre el pensamiento Unico y el fin de la
historia, en la medida en que nos remite al
analisis de estructuras sociales y los grupos de
poder que se afianzan al presentar su “programa’
como Unico programa, y negar con ello la
capacidad de innovacion.”(11)
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5.3. Necesidad de una Teoria Unificada de la Evolucién
Natural y Social.

Cuando formulamos la pregunta acerca del papel que el ser
humano juega en la historia hemos de precisar dos cuestiones: la
primera que no nos referimos solo a lo que se ha entendido
académicamente como Historia Universal (ni aun incluyendo en ella
la Prehistoria), sino que aludimos a la historia total de la realidad.

Aplicando el metodo genético de explicacion que vimos en
Ortega, hemos de retrotraernos hasta un punto en el cual nuestro
objeto no exista para entender qué significa realmente su aparicion, en
qué aspectos altera la situacion anterior y cual puede ser su tendencia
de desarrollo futuro.

Por otro lado, los también ya analizados principios de
sistematicidad y de remision holistica hacen que sea imposible
explicar al hombre, su pasado, su presente y (lo que mas nos importa)
su posible futuro sin incardinarlo en la historia total de la realidad de
la que ha surgido y donde se desenvuelve. Es decir, necesitamos una
Gran Historia que abarque en un solo relato todo lo que sabemos sobre
la historia del universo y del hombre, incluyendo lo que podemos
prever para el futuro. (12)

La segunda cuestion, consecuencia ldgica de la anterior, es que
nuestra pregunta requiere la formulacion de una teoria unificada de la
evolucion social y natural, pues sin conocer las leyes que rigen el
curso de los acontecimientos no podemos ni saber como incidir en
ellos de forma eficaz ni tampoco que margen de maniobra (o espacio

256



de decision libre) queda para la actuacion de un ser consciente sobre
€S0S Procesos.

Tanto la gran historia (0 historia de la realidad sencillamente)
como la teoria unificada de la evolucion natural y social deben abarcar
grupos de procesos diferenciados y englobables unos en otros, de tal
forma que los principios y normas que encontremos en el conjunto
inmediatamente mas globalizador de la serie se apliquen
automaticamente a los por él englobados.

En primer lugar deberemos abordar la historia de la realidad desde
el big bang hasta la formacion de las galaxias, estrellas y demaés astros.
Seria un estudio de las leyes que rigen los procesos estrictamente
fisicos y geoldgicos.

En segundo lugar, hemos de afrontar la aparicion de la vida y su
historia, asi como las leyes que rigen la evolucién bioldgica en
estrecha interrelacion con el entorno geoldgico. Seria un estudio de las
leyes que rigen los procesos bio-geoldgicos.

En dltimo extremo, debemos realizar un estudio de la realidad
social humana y de cémo las distintas culturas y civilizaciones se han
desarrollado en intima conexion con el entorno bio-geolégico.

Solo en el marco de un estudio de este tipo (y magnitud) podemos
obtener un modelo del cambio socio-cultural que nos permita conocer
los puntos sobre los que actuar y la forma en que hemos de incidir en
los procesos tanto naturales como sociales, con objeto de que nuestra
praxis transformadora se asiente sobre un conocimiento firme que le
proporcione al menos algunas posibilidades de éxito y no devenga
(como tantas veces ha ocurrido en nuestra historia) en un conjunto de
ilusiones cuyo fracaso nos deje sumidos una vez mas en el desaliento
y con una vision pesimista respecto de nuestras posibilidades.
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Quiza sea precisamente este el momento en que la filosofia en
cuanto reflexion racional y critica con respecto a Sus propios
fundamentos deba asumir el papel que hasta ahora han jugado las
ideologias encubridoras de la realidad, y afronte de una vez por todas
la tarea de ofrecer a la humanidad un programa de accion para el
futuro.

Lo primero que necesitamos para ello es, insisto, un modelo de
cambio socio-cultural que expligue la evolucién natural y social de la
realidad y desentrarie sus leyes de funcionamiento.

Nuestra propuesta de un Humanismo Tecnologico hallaria en esa
ciencia el soporte que legitimaria su planteamiento filosofico. Tanto
ese modelo cientifico (que podriamos llamar Teoria Unificada de la
Evolucion Natural y Social) como esa filosofia que ofrezca un
programa de accion a la humanidad (a la que nosotros denominamos
Humanismo Tecnoldgico) estan aln por construir.
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5.4. Dindmica de la Ciencia y el Desarrollo Tecnologico:
Analisis y Prospectiva.

Vivimos una época en la que se esta produciendo uno de los mas
grandes procesos de innovacion cientifico-tecnoldgica que se han
conocido a lo largo de la historia de la humanidad. Esta revolucion
tecnologica es resultado de una expansion considerable de la
capacidad de nuestras sociedades para producir descubrimientos
cientificos y técnicos y aplicarlos en lapsos de tiempo cada vez mas
breves a actividades y procesos que cambian tanto nuestros sistemas
productivos como nuestras formas de actuar y vivir en sociedad.

5.4.1. La Innovacion Cientifico-Tecnoldgica y sus Impactos Sociales.

Existen tres grandes lineas de innovacion que enmarcan la actual
revolucion tecnoldgica. En primer lugar podemos identificar la que se
relaciona con la microelectrénica y esta dando lugar a la revolucion de
las comunicaciones.

En segundo lugar, al mismo tiempo que comprobamos las enormes
posibilidades que ofrece la microelectrénica, comienza a desarrollarse
con fuerza una segunda perspectiva de innovaciones de la mano de la
genética.
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A estas dos anteriores olas de impactos técnicos y sociales se
vendra a afadir en los proximos afios una tercera linea de cambios de
la mano de los descubrimientos en materia energética, los nuevos
materiales, las nanomaquinas y las perspectivas de la fisica cuantica.

Esto abre un futuro lleno de incertidumbres, posibilidades y
riesgos, como sefiala José Félix Tezanos:

“La interrelaciéon que se produce desde estas tres
grandes lineas de innovacién, y su caracter
complementario y concurrente, estd poniendo al
alcance de nuestras sociedades inaugurar
experiencias y alcanzar metas que hasta hace
poco tiempo se consideraban practicamente
inimaginables. Metas que, si alguien las hubiera
formulado hace unos pocos afios, habria sido
calificado como un utdpico o un visionario, al
estilo de Julio Verne. En cierta manera, la
revolucion tecnoldgica permite plantear la
superacion de algunos de los grandes retos
vitales de nuestra especie: el hambre, las
carencias, las incomodidades, las fatigas, las
enfermedades, la escasez... ¢Donde estaran los
limites a las nuevas posibilidades?, ¢y donde
estaran los peligros?”’(13)

No parece haber dudas acerca de que uno de los riesgos mas
evidentes seria desarrollar una conciencia de que todo debe dejarse al
libre juego de los mecanismos de regulacion existentes en las
sociedades anteriores a la revolucion tecnologica. Es decir, ademas de
enormes posibilidades de bienestar nos encontramos con un horizonte
en el que se suscitan disyuntivas, interrogantes y riesgos que hay que
saber prever con tiempo y poner en relacion con la necesidad de
regulaciones sociales y criterios morales adecuados a las nuevas
situaciones, que nos permitan orientar positivamente el curso de los
cambios cientifico-tecnolégicos.
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La evolucidn de nuestras sociedades revela que las ciencias y las
tecnologias aplicadas estan desempefiando un papel estructurante cada
vez mas importante, implicando un cambio sustantivo en el paradigma
de sociedad que hasta ahora habiamos conocido. Continia Tezanos
diciendo:

“De la misma manera que la telefonia movil,
Internet y el tratamiento digital de imagenes y de
TV han modificado muchas costumbres y pautas
de integracion social, la robotica y los procesos
de automatizacion del trabajo estan dando lugar
a nuevas modalidades y estructuraciones de las
relaciones laborales, al tiempo que tienden a
transformar la logica de las relaciones hombre-
sociedad-naturaleza...puede decirse que nos
encontramos incursos en la tercera gran
transformacion global que ha tenido lugar en la
historia de la humanidad.” (14)

Las otras dos grandes transformaciones globales que hasta ahora
se han conocido, la revolucion neolitica y la industrial, implicaron
cambios profundos en muy diferentes esferas. Es evidente que si las
otras dos grandes transformaciones historicas implicaron cambios
sociales y culturales de todo tipo y configuraron tipos tan diferentes de
sociedades, esta tercera acabara conduciendo también a un tipo de
sociedad diferente a la actual, produciendo modificaciones al menos
tan importantes y sustantivas como las que originaron los otros dos
grandes procesos de mutacion anterior.

Desde la perspectiva que nos ofrece el comienzo del siglo XXI, la
dinamica inaugurada por la revolucion cientifico-tecnoldgica se nos
presenta como un proceso de enorme densidad y complejidad.
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En primer lugar, las sociedades del futuro se adivinan como
conglomerados complejos caracterizados por mdaltiples rasgos vy
facetas, con estructuras sociales mas sofisticadas y variadas que las de
los modelos anteriores, lo cual no obsta para que la dimension
tecnologica tenga un caracter estructurador cada vez més prevalente.

En segundo lugar, la emergencia de la nueva sociedad que se esta
gestando ante nuestros ojos es el resultado de una dindmica de
cambios mas intensa y rapida que en las otras dos grandes
revoluciones anteriores.

En tercer lugar, hemos de sefialar que los procesos de cambio que
conducen a la emergencia de un nuevo modelo social son tan variados
e intensos que sus efectos culturales, morales o ideoldgicos seran muy
probablemente mas acusados y de mayor alcance que los hasta ahora
experimentados a lo largo de la historia humana. Tezanos dice lo
siguiente:

“Para entender la dinamica en la que estamos
iInmersos en toda su proyeccion hay que
comprender que nos encontramos ante un nuevo
paradigma de sociedad que implica un cambio en
la definiciobn de nuestro mismo papel como
sujetos sociales...Pero no se trata solamente de un
cambio tecnoldgico y de un nuevo avance en los
modos de organizacion de las actividades
econdmicas, sino que estamos ante una autentica
mutacion en la légica productiva que conlleva
una nueva definicién de los papeles sociales en
general...” (15)

Con objeto de que nuestro andlisis se base en datos empiricos
sustentados y no en meras elucubraciones tedricas (entre otras razones
para ser coherentes con nuestra perspectiva cientifico-ideoldgica del
Humanismo Tecnoldgico) expondremos a continuacién los principales
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marcos tendenciales que han identificado los expertos en actividades
cientifico-tecnoldgicas hasta el horizonte del 2.010. (16)

En primer lugar, los expertos coinciden en que estamos inmersos
en un gran ciclo de cambios y que, una vez asentada la fase de
expansion y aplicacion practica de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion, en los préximos afos asistiremos a
una gran explotacién de las posibilidades de la biogenética.

En segundo lugar, hay un pronostico bastante grande respecto a la
ampliacion de las redes de comunicacion, cada vez mas rapidas y
globales.

En tercer lugar destaca la prevision de una mayor automatizacion
y robotizacion de los procesos productivos, asi como un conjunto de
innovaciones de gran impacto que se relacionan con la informatica y
sus aplicaciones.

Un cuarto bloque de previsiones lo constituyen los avances en los
medios de transporte, nuevos materiales, nanomaquinas, maquinas
hibridas con material inorganico y biolégico, asi como la utilizacion
de nuevas fuentes de energia.

En lo que se refiere al impacto de estos cambios en las personas,
las previsiones apuntan la mejora de la salud y el mayor control de las
enfermedades, el aumento de la calidad de vida en los paises
avanzados y la prolongacion de la edad media de vida, asi como
mayor comodidad y seguridad en los transportes.

La cara negativa de los impactos contempla un aumento de las
desigualdades, una dependencia creciente de los seres humanos de las
tecnologias de la vida cotidiana y una tendencia al enclaustramiento
en las casas y al aumento del individualismo.
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Hay tres aspectos fundamentales que nuestro analisis no debe
soslayar. El primero es la consideracion de la tecnologia como un
hecho y un proceso social en el que se pueden rastrear tanto los
intereses sociales que mueven su desarrollo cuanto la logica propia
generada en la interaccion entre la revolucién tecnoldgica, la
reestructuracion capitalista y los cambios sociales.

Hemos de considerar dos cuestiones fundamentales: por un lado,
los procesos sociales que dan como resultado la sociedad tecnoldgica
en la que nos encontramos Yy, por otra parte, la ldgica propia que se
genera en los desarrollos tecnologicos y que reactla sobre la realidad
social. Los impactos de una nueva tecnologia no se limitan a los
efectos para los que fue disefiada, pues como sefiala Kurzweil:

“La  tecnologia  también  implica  una
trascendencia de los materiales utilizados para
contenerla. Cundo los elementos se unen
exactamente como corresponde, producen un
efecto de encadenamiento que trasciende a las
partes...El objeto montado termina siendo mucho
mas que la suma de sus partes” (17)

Y esto afecta no solo a la materialidad de los aparatos
tecnologicos, sino también a su aplicacion social. De ahi la aparicion
de los efectos no previstos y el desarrollo de la evolucion tecnoldgica
en un sentido inesperado para los que disefian, financian y aplican la
tecnologia. En palabras de Winner:

“Si la experiencia de la sociedad moderna nos
muestra algo, esto es que las tecnologias no son
simples medios para las actividades humanas,
sino también poderosas fuerzas que actian para
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dar una nueva forma a dicha actividad y a su
significado.” (18)

Es decir, la sociedad tecnoldgica avanzada que surge del proceso
de desarrollo moderno acaba poniendo en cuestion los consensos
bésicos sociales y la forma predominante de organizar la sociedad. En
palabras de Beck:

*“...Ia sociedad industrial se despide del escenario
de la historia mundial por la escalera trasera de
los efectos secundarios...El escenario
“antimoderno” que ahora mismo intranquiliza al
mundo no estd en contradiccion con la
modernidad, sino que es expresion de su
desarrollo coherente mas alla del proyecto de la
sociedad industrial’” (19)

El segundo aspecto a considerar es el analisis sobre la naturaleza
de la tecnologia moderna. La investigacion sobre sus impactos, sobre
la transformacion del hombre y del medio, asi como sobre la
emergencia de una nueva sociedad es una constante de la reflexion de
filosofos, socidlogos y tecndlogos a lo largo del siglo XX (Dessauer,
Ellul, Gehlen, Habermas, Ihde, Jonas, Marcuse, Rapp, etc.).

Las consecuencias de todo tipo de los desarrollos tecnologicos
sobre la vida humana (e incluso sobre nuestra propia subsistencia
como especie) han puesto de relieve el concepto de “incertidumbre”
como rasgo béasico de las sociedades de nuestro tiempo. En la
evaluacion de esos riesgos y en su anticipacién nos jugamos buena
parte de nuestra propia supervivencia como sociedades.

Por mencionar dos ejemplos de estas actividad, mencionaremos
los denominados “Estudios de Futuro” (20), que analizan las
diferentes alternativas, identificando posibilidades y presentandolas en
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el debate politico y cientifico, y los estudios Delphi que diversos
gobiernos de paises desarrollados llevan a cabo desde hace méas de
veinte afos entre sus expertos en ciencia y tecnologia con objeto de
definir tendencias, prever eventos y establecer politicas cientificas
especificas de apoyo a la innovacion tecnoldgica.

Un tercer aspecto fundamental a considerar es que el anélisis del
desarrollo tecnoldgico y sus impactos sociales muestra la dimensién
sociopolitica de la tecnologia, que se construye a partir de y responde
a un determinado modelo social. Winner sefiala tres caracteristicas
fundamentales del proceso de creacion y adopcion de tecnologias:

La primera consiste en que (de forma consciente 0 a veces
inconsciente) las sociedades escogen estructuras tecnologicas que
influyen en la forma de trabajar, comunicarse y vivir durante grandes
periodos de tiempo.

La segunda responde a que en el proceso de toma de decisiones las
personas ocupan niveles desiguales de poder y de conciencia.

La tercera caracteristica sefiala que la amplitud de la eleccion es
mayor cuando una tecnologia se introduce por primera vez, pues una
vez implantada establece un patron para el orden social que es muy
dificil de cambiar. Winner lo explica asi:

“Debido a que las elecciones tienden a fijarse
firmemente en los equipos materiales, las
inversiones econdmicas y los habitos sociales, la
flexibilidad original desaparece para todos los
propdsitos practicos una vez que se hacen los
compromisos iniciales™ (21)
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Este punto de vista es enormemente (til para nuestra
investigacion, pues nos permite tomar conciencia acerca de las
diversas posibilidades que se abren ante el disefio e implantacion de
las nuevas tecnologias, evitando tanto el determinismo tecnoldgico
cuanto la identificacion acritica entre progreso y desarrollo socio-
técnico concreto que suele darse en nuestra sociedades:

“.lo que aparentan ser meras decisiones
instrumentales son en realidad elecciones acerca
de la forma de vida social y politica que
constituye una sociedad, elecciones acerca de la
clase de personas que queremos ser.” (22)
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5.4.2. Caracteristicas del Desarrollo Cientifico vy
Tecnologico.

La mayor parte de la actividad cientifica consiste en lo que T. S.
Kuhn denomind “ciencia normal”, es decir, investigaciones que se
llevan a cabo dentro de un paradigma establecido sin cuestionar los
principios basicos de éste y cuya finalidad es consolidar el propio
paradigma:

“...llamo “paradigmas”. Considero a estos como
realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones
a una comunidad cientifica.” (23)

Sin embargo, con el paso del tiempo el paradigma empieza a
acumular “anomalias” (cuestiones a las que o no da respuesta o lo
hace de forma precaria), comenzando entonces los cientificos a
ensayar soluciones alternativas e incluso a perfilar nuevos paradigmas:

“En esas y en otras formas, la ciencia normal se
extravia repetidamente. Y cuando lo hace —o sea,
cuando la profesion no puede pasar por alto ya
las anomalias que subvierten la tradicion
existente de practicas cientificas- se inician las
investigaciones extraordinarias que conducen por
fin la profesion a un nuevo conjunto de
compromisos, una base nueva para la practica de
la ciencia. Los episodios extraordinarios...son los
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que se denominan en este ensayo revoluciones
cientificas.” (24)

De este modo se abre una época de revolucién cientifica que se
resuelve con el establecimiento de un nuevo paradigma o con la
transformacion radical de la propia disciplina e incluso con la
aparicion de una nueva. La aportacién de Kuhn consolida al menos
tres tesis fundamentales:

1) Los factores externos pueden tener una influencia decisiva en el
desarrollo del conocimiento cientifico.

2) Una parte considerable de la investigacion cientifica se orienta a la
resolucion de problemas en el marco del paradigma establecido y no a
la realizacion de grandes descubrimientos.

3) Las revoluciones cientificas introducen discontinuidades y crean
lineas de desarrollo que condicionan el futuro de la investigacion en
una direccion gque no tiene por que ser en absoluto la Unica posible,
por lo cual el desarrollo cientifico no puede concebirse como un
proceso lineal y continuo que se orienta teleoldégicamente a un fin
predeterminado.

También es preciso indicar que el método cientifico evoluciona
igual que la ciencia, por lo que no se puede afirmar que exista un
conjunto cerrado de reglas metodologicas que garanticen el éxito de la
investigacion.

No obstante, hay dos principios que hasta el momento siguen
vigentes: por un lado aquel por el cual las teorias son comparables
respecto de las soluciones que dan a las anomalias acumuladas y, por
otro lado, el principio por el que cualquier cambio cientifico debe dar
cuenta del conocimiento acumulado con anterioridad.
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Del mismo modo que se ha hablado del mito de la ciencia y del
caracter cuasi-sagrado con el que se presentd ante las mentes de
finales del siglo XIX y comienzos del XX sobre todo, en la actualidad
también podriamos hablar de un mito de la tecnologia, que se
presentaria ante el ciudadano trabajador-consumidor con las siguientes
falsas premisas:

1) Identificacion de la tecnologia con las maquinas, entendidas éstas
como artefactos con gran poder de transformacién del medio e
intereses ajenos e incluso opuestos a los seres humanos.

2) Evolucion autonoma de la tecnologia respecto del control humano,
imponiendo sus propias leyes de desarrollo de forma independiente al
entramado social.

3) Determinismo Tecnoldgico, en el sentido de que son los cambios
tecnoldgicos los que determinan los cambios sociales.

4) Teleologismo tecnoldgico, segun el cual la tecnologia evoluciona
de modo inexorable hacia un fin predeterminado, que suele creerse es
la tecnificacion completa del entorno humano y, finalmente, el
sometimiento del hombre al dictado de la téecnica.

Esta vision tan difundida de la tecnologia lleva a visiones tanto
optimistas como pesimistas, igualmente injustificadas ya que se basan
mas en prejuicios que en verdaderos conocimientos acerca del
funcionamiento real del complejo tecnolégico.

Sin embargo, si nos alejamos de los mitos al uso y nos
aproximamos a la realidad del funcionamiento de las actuales
tecnologias podemos hacer algunas afirmaciones con alta probabilidad
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de acertar en nuestras aseveraciones tanto en lo que respecta a los
factores que intervienen en el cambio tecnoldgico como en la
direccion del propio desarrollo tecnoldgico.

Existen al menos tres tipos de procesos que estan involucrados en
los cambios tecnologicos: la invencidn, la difusion de las innovaciones
y los cambios sociales relacionados con dichos cambios. Aplicar un
esquema lineal a estos tres factores, segun el cual la investigacion
basica da lugar a conocimientos aplicados que se concretan en
invenciones técnicas cuya utilidad hace que se difundan por todo el
entramado social, resulta demasiado simple por varias razones.

En primer lugar, los propios sistemas sociales de ciencia y
tecnologia hacen que cada vez sean mas interdependientes la
investigacion y el desarrollo tecnologico, de tal forma que invencion,
ensayo Yy busqueda de nuevos conocimientos estdn hoy dia
mediatizados por intereses economicos y sociales.

En segundo lugar, muchos cambios tecnoldgicos surgen a través
de procesos de aprendizaje e innovacion social basados en la propia
experiencia técnica.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que la difusion de una
innovacioén es un proceso mediatizado fundamentalmente por factores
economicos (como la competitividad o la rentabilidad) y también
sociales, politicos y culturales.

Y en cuarto lugar, apuntar que los cambios sociales no sélo estan
determinados por los cambios tecnoldgicos, sino que ambos influyen
reciprocamente en el desarrollo de las técnicas. Es por ello que seria
mas preciso decir que el cambio tecnolégico es un componente
fundamental (junto a otros) del cambio sociocultural.
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Y por lo que respecta a la direccion del cambio tecnoldgico, han
de distinguirse dos cuestiones: las relativas a la existencia 0 no de
pautas de desarrollo tecnoldgico orientadas en una determinada
direccion, a lo cual hay que responder que es posible distinguir ciertas
pautas de desarrollo progresivo en la Historia de la Técnica; y las
referentes a la valoracion de esas eventuales pautas de desarrollo,
cuestion sobre la que resulta mas complicado conseguir un acuerdo
sobre la valoracion que dichas pautas nos merecen.

En funcién del planteamiento sostenido por Ortega y Mumford
segun el cual el progreso técnico consiste en el aumento de la
posibilidad de accién que tiene el ser humano respecto de su entorno
con el fin de adaptarlo a sus deseos, del desarrollo historico de la
técnica podemos extraer las siguientes conclusiones:

1) No existe una Unica linea de desarrollo tecnoldgico, ni una uUnica
posibilidad de desarrollo, ni tampoco una unica solucion éptima para
cada problema.

2) De lo anterior se deduce que no es posible vislumbrar una
orientacion del desarrollo tecnologico dirigida a un nico fin.

3) El desarrollo tecnoldgico resuelve una serie de problemas a la vez
ue genera otros nuevos.

4) El desarrollo tecnologico es susceptible de estancamientos,
retrocesos e incluso desapariciones.

5) Dos constantes podemos detectar a lo largo de la Historia de la
Técnica, a saber, que los actos técnicos (globalmente considerados)
aumentan en nimero y que a la vez hacen crecer las posibilidades de
accion del hombre sobre su entorno (aumentando la eficacia y la
eficiencia potencial de esa accion).
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En conclusion, podemos decir que existe una linea de progreso
acumulativo (lo cual no quiere decir ni finalista ni predeterminada) en
el desarrollo técnico que consiste en el aumento de nuestra capacidad
de control sobre la realidad. Pero esto ni garantiza la felicidad ni nos
condena al desastre, sino que nos remite al problema de la
responsabilidad humana, tanto en su vertiente indivudual como social.
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5.5. Esferas en Cambio: Realidades y Previsiones.

Ya hemos dicho mas arriba que nos encontramos en los inicios de
una nueva etapa de la evolucion social a la que aun no se sabe muy
bien como calificar, aunque el hecho cierto es que las grandes
innovaciones cientificas y tecnoldgicas que se estan produciendo en la
microelectronica, la biotecnologia, los nuevos materiales y las nuevas
fuentes de energia estan abriendo cambios de gran alcance en las
formas de organizacion de la sociedad, cuyos efectos cada vez se van
a hacer notar mas en las maneras de vida, trabajo, ocio, costumbres y
formas de actuar y pensar.

5.5.1. La Sociedad Tecnologica Avanzada o Sociedad Tecnocientifica.

La idea de que la sociedad industrial no suponia el fin de la
historia estaba implicita en buena parte de los tedricos del
industrialismo y de los reformadores sociales del siglo XIX. Pero
hasta el siglo XX las percepciones sobre el surgimiento de un nuevo
paradigma de sociedad no adquirieron un cariz y una proyeccion
especifica. A finales de los afios cincuenta Ralf Dahrendorf planteo las
transformaciones en la estructura social en las sociedades post-
capitalistas o *“sociedades industriales desarrolladas”. Rostow se
refirié a un periodo de “post-madurez” situado mas alla del estadio del
consumo de masas en la perspectiva de una evolucion econémica
ascendente de las sociedades.

Analistas como Bell, Kahn y Wiener acufiaron la expresion
“sociedad post-industrial” en los afios sesenta, mientras en Europa
intelectuales como Mallet, Gorz, Fourastié o Touraine se referian a la

274



emergencia de un nuevo tipo de sociedad neocapitalista y/o post-
industrial, poniendo especial énfasis en los impactos de las
innovaciones cientificas y tecnolégicas.

Desde entonces se han multiplicado las referencias, utilizandose
multitud de expresiones para calificar el nuevo tipo de sociedad
emergente: “sociedad tecnotronica” (Brzeninski), “postmoderna”
(Etzioni), “opulenta” (Galbraith), “post-tradicional” (Eisenstadt),
“telematica” (Minc), *“tercera ola” (Toffler), *“segunda ruptura
industrial” (Piore), “industrial-tecnolégica” (lonescu), “sociedad-red”
(Castells), “digital” (Terceiro), “Telepolis” (Echeverria), etc..

Ahora bien, consideramos que el intento de resolver el problema
de la definicion del paradigma de la sociedad emergente recurriendo a
la simple calificacion de “post”, es decir, el tipo de sociedad “que
viene después de”, es poco especifica y se trata de un concepto
destinado por la propia logica de los hechos a entrar en desuso. Como
dice Tezanos:

“La definicion de una nueva realidad social debe
formularse a partir de lo que es en si mismo, y no
de lo que ya no es, de lo que ha dejado de
ser.””(25)

Claro que lo anterior nos conduce a la formulacion de la siguiente
pregunta: ¢cual es el rasgo distintivo y caracteristico de las nuevas
sociedades que estan emergiendo?

Hay quienes piensan que el aspecto fundamental es el predominio
del sector servicios en la economia, debido a la mayor capacidad y
dimension que ha adquirido en la generacion de riqueza y a las
posibilidades de ofrecer empleo a una mayor proporcién de la
poblacion activa. A partir de estas tendencias, autores como Giarini y
Liedtke hablan de una “sociedad de los servicios” frente a las fases
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anteriores donde predominaban los sectores agricola, primero, e
industrial, después, en la estructura economica.

Sin embargo, estos criterios no resultan del todo clarificadores ya
que el denominado sector servicios es un verdadero cajon de sastre
que se define de forma negativa a partir de lo que no es agricola ni
industrial en sentido estricto. Decir que en las sociedades actuales
gran parte de las actividades productivas tienen una dimension central
“de servicios” no es mas que subrayar un cambio general de los
sistemas productivos, al tiempo que se pone de relieve las
insuficiencias de los esquemas de clasificacion general de la poblacion
activa heredados de los modelos organizativos propios de las
sociedades industriales.

Otra propuesta de conceptualizacion es la de “sociedad del ocio”,
con la cual se pretende enfatizar la tendencia hacia una menor
duracién de las jornadas de trabajo y una mayor disposicion
generalizada de tiempo para las actividades de ocio y esparcimiento.
Sin embargo, cuando se habla de ocio estamos refiriéndonos mas a un
espacio de tiempo que a una actividad productiva (estableciendo un
marco desajustado o asimétrico de comparaciones), a la vez que
exageramos la extensién del tiempo de no-trabajo, pues en realidad
solo durante el periodo de la revolucién industrial (unos doscientos
afos) puede hablarse de jornadas medias de trabajo iguales o
superiores a las ocho horas diarias.

Las definiciones o conceptualizaciones del modelo de sociedad
emergente que han tenido mas aceptacion durante los ultimos lustros
del siglo XX han sido las de “sociedad de la informacion” y “sociedad
tecnologica avanzada”.

El concepto de sociedad informacional parte de considerar que el
elemento emergente méas importante (tanto para la productividad y la
competitividad econdmica como para el poder politico y la influencia
cultural) es la informacién. EI enorme impacto de las innovaciones en
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materia de comunicaciones explica el éxito que tuvo durante los
ultimos lustros del siglo XX la propuesta teorica de prefigurar la
transformacion en ciernes como una revolucion informacional. A este
respecto es paradigmatica la obra de Alvin Toffler.

No obstante, esta conceptualizacion alude solamente a una faceta,
a una de las dimensiones de la revolucién tecnologica, la primera que
ha manifestado muchas de sus posibilidades, terminando por
deslumbrar a muchos de los que han intentado evaluar sus efectos
sobre el conjunto de la vida social. A medida que la revolucion
informacional se vaya consolidando se iran haciendo notar en mayor
grado nuevas dimensiones del ciclo de cambios de la nueva época,
como la ingenieria genética, las aplicaciones de la robotica, las
nanomaquinas, el desarrollo de nuevos materiales, asi como la
incorporacion intensiva de las innovaciones tecnoldgicas a campos
como el hogar, el ocio, ambitos culturales y educativos, sumado a la
explotacion de nuevas fuentes de energia. Estamos de acuerdo con
Tezanos al observar la insuficiencia de la conceptualizacion
informacional para caracterizar el nuevo paradigma social:

“¢Como puede pretenderse, pues, que toda esta
complejidad y este enorme cumulo de
potencialidades quede circunscrito a la Unica
esfera de lo informacional? Si  todo
reduccionismo es ya, en si mismo, bastante
limitativo, en el caso que nos ocupa resulta
incluso ingenuo. Sélo el deslumbramiento inicial
causado por alguno de los grandes cambios
primigenios de la revolucion tecnologica y una
cierta precipitacion en la formulacion de
conclusiones teoréticas pueden explicar que algo
tan rico y complejo haya intentado ser
encapsulado y definido restrictivamente como un
simple fenébmeno informacional, tomando la parte
por el todo.” (26)
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Ello nos obliga a adoptar un enfoque holistico a la hora de
conceptuar el nuevo modelo social a cuya implantacion estamos
asistiendo, pareciéndonos oportuno y prudente proponer de momento
la expresion “Sociedad Tecnoldgica Avanzada” en la linea de Tezanos
0, siendo mas precisos con el rasgo ya identificado en este trabajo de
alianza entre ciencia y técnica, la de “Sociedad Tecnocientifica”.

Lo cierto es que el elemento comun subyacente a diversos
aspectos de la dindmica social emergente es el cientifico-tecnoldgico.
La triple revolucion de la micro-informatica, la biotecnologia y la
fisica cuéntica, que traerda nuevas fuentes de energia, nuevos
materiales y nuevas herramientas, introduce cambios tan vertiginosos
en las formas de vivir, de trabajar, de relacionarnos y de pensar, que
las sociedades en que vivimos resultaran irreconocibles en pocos afios.
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5.5.2. Caracteristicas y Tendencias del Nuevo Paradigma Social.

Y esa vertiginosidad es precisamente una de las caracteristicas de
los nuevos tiempos. La ciencia progresa a tal ritmo y con tal
intensidad que incluso es dificil tener una cierta medida de su avance
y sus efectos sociales. Para hacernos una idea de la situacién bastara
recordar que se calcula que actualmente estan vivos méas del 90% de
todos los cientificos que han existido a lo largo de la historia y que
solo en la ultima decada del siglo XX, en palabras de Michio Kaku
“se han obtenido mas conocimientos cientificos que en toda la
historia de la humanidad™ (27)

Pero no se trata solamente de una cuestion de ritmos en la
produccion de nuevos conocimientos aplicados, sino de impregnacion
social. Los tiempos de difusion a la mayoria de la poblacién del
teléfono, el automavil o la electricidad fueron mucho més prolongados
que lo han sido los de dispositivos como el video, los microondas, el
teléfono movil, el PC o Internet. Como dice Tezanos:

“De esta manera, la conjuncion de un doble
proceso de densificacién de las innovaciones
cientificas y de aceleracion y acortamiento de los
tiempos de aplicacién esta conduciendo a que la
ciencia se convierta en un factor primordial de
conformacién social, contribuyendo a perfilar un
nuevo tipo de sociedad con una intensidad y una
rapidez como nunca antes se habia conocido.”
(28)
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La intensidad, rapidez y profundidad de los cambios contrasta con
la forma en que muchos de ellos se estan produciendo y se estan
asimilando en un mundo crecientemente globalizado e
intercomunicado. Buena parte de los procesos de innovacion se
desarrollan de forma que se perciben como inevitables. Esta dindmica
silente acabard conduciendo a que millones de personas se vean
emplazadas ante conflictos sociales y exigencias de ajustes vitales de
efectos imprevisibles, casi sin tiempo para entender lo que ha
ocurrido.

Lo que parece fuera de discusion para muchos cientificos y
expertos sociales es que los actuales desarrollos de la ciencia y la
técnica no van a ser neutrales socialmente, ya que su dindmica se
produce a partir de coordenadas politicas especificas y de acuerdo con
una cierta légica interna. El porvenir no debe contemplarse, en todo
caso, como un destino irreversible e inescrutable, siendo necesario
prever escenarios de futuro que nos permitan formular algunas
valoraciones precisas sobre las consecuencias sociales de ciertas
innovaciones tecnoldgicas.

En el ciclo actual de cambios cientifico-tecnoldgicos se
vislumbran impactos desigualitarios, no tanto en lo que se refiere a las
posibilidades sociales de acceder a determinadas tecnologias, como en
lo concerniente a algunos de sus supuestos e implicaciones
subyacentes. A este respecto dice Freedman Dyson:

““Las tres nuevas tecnologias —de la Informacién,
de la Biotecnologia y de la Neurotecnologia- son
profundamente desbaratadoras...Ofrecen riqueza
y poder a las personas que posean las habilidades
para entenderlas y controlarlas. Destruyen
industrias basadas en tecnologias mas antiguas y
hacen que las personas adiestradas en las
habilidades mas antiguas sean inatiles. Es
probable que pasen por alto a los pobres y
premien a los ricos. Tenderan a acentuar las
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desigualdades en la distribucion actual de la
riqueza...El problema fundamental para la
sociedad humana en el proximo siglo es el
desajuste entre las tres nuevas olas de la
tecnologia y las necesidades basicas de la gente
pobre.””(29)

Uno de los hechos que llama maés la atencion en la reflexion sobre
estas cuestiones es la existencia de dos visiones antagonicas sobre los
efectos del actual proceso de innovacion cientifico-tecnolégica. Como
ha sefialado Kaku, por un lado la posibilidad de un mundo futuro de
prosperidad, tiempo libre, conocimiento ilimitado y comodidades y
entretenimiento sin limites, con industrias dindmicas, nuevos empleos,
salud y prosperidad y prolongacion de la edad media de vida. Pero, a
la vez, una vision sombria de pérdida de empleos, aumento de las
desigualdades, discriminacion genética, inseguridad y nuevas formas
de control social (30)

La experiencia histérica demuestra que los cambios tecnoldgicos
siempre han tenido fuertes impactos sociales. El problema actual (y la
diferencia) es que las fracturas sociales y las diferencias tienden a
agudizarse.

Un aspecto especialmente inquietante es la perspectiva de que
pueda llegar a producirse un refuerzo de la base de las desigualdades
en la propia caracterizacion fisica de los seres humanos, de forma que
en un futuro no muy lejano los sectores méas prosperos de la sociedad
puedan enriquecer la estructura genética de sus descendientes
mediante la ingenieria genética, tal y como sugiere Lee M. Silver en
su obra “Vuelta al Edén”(31), en el que sugiere la posibilidad de que
se origine un nuevo sistema bioldgico de castas. Segun Kaku existe la
posibilidad real de que:

“...las antiguas aristocracias del nacimiento, el
color o el género podran ser sustituidas por una
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nueva aristocracia genetica...De esta forma las
profundas lineas de fractura de la sociedad
podrian convertirse en abismos si los ricos tienen
acceso a la eleccion de su linea germinal
creando, finalmente, una sociedad de pesadilla en
dos niveles, como la descrita por H. G. Wells en
“La Maquina del Tiempo”, con los "Morlock” y los
"Eloi"’(32)

Ante perspectivas tan inquietantes no es extrafo que se reclame un
esfuerzo de armonizacién y de acompasamiento del progreso
tecnocientifico con el ético y social. Como dice Tezanos:

“El problema, evidentemente, no estriba en la
ciencia en si, sino en algunas de las formas en
que se puede producir su asimilacién y aplicacién
social. Las innovaciones cientificas ofrecen
muchas posibilidades emancipatorias..., pero
suscitan también nuevos riesgos y posibilidades
de utilizacion peligrosa. De ahi la necesidad de
los analisis prospectivos, de las reflexiones
criticas y de las valoraciones éticas y sociales
sobre la dinamica que puede abrirse a partir del
marco socio-politico en el que esta teniendo lugar
el proceso de introduccion de las nuevas
tecnologias en el horizonte del nuevo siglo (neo-
liberalismo darvinista).””(33)

En la medida en que estamos en las fases iniciales de un proceso
de transicion, somos conscientes de que aun es pronto para perfilar la
mayor parte de los contenidos y los rasgos que caracterizan a las
formas emergentes de organizacion social, de ahi quiza la existencia
de visiones de futuro tan antagonicas que genera. En todo caso, la
experiencia histérica nos permite anticipar que sus efectos en el
entramado social seran al menos tan profundos como los que se
hicieron notar en las dos grandes transiciones anteriores, es decir, las
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que culminaron respectivamente en las sociedades agricolas e
industriales.

En primer lugar, estamos ante una evolucion que permite
prefigurar las sociedades del futuro como conglomerados complejos
con estructuras sociales compuestas que seran mas sofisticadas y
variadas. Ello no obsta para que podamos afirmar que la dimension
tecnologica tenga un caracter estructurador cada vez mas prevalente,
culminando asi una linea perfectamente identificable en el curso del
devenir social.

En segundo lugar, la emergencia de las sociedades tecnologicas
sera el resultado de una dinamica de cambios maés intensa y rapida que
los otros dos grandes ciclos antes mencionados de mutacion social. En
perspectiva analitica retrospectiva la revolucion neolitica puede ser
vista como una evolucién, la industrializacién como una revolucion y
el actual proceso de cambios como una verdadera explosion.

En tercer lugar, hemos de sefalar que los procesos de cambio son
tan complejos e intensos que sus efectos culturales, morales,
personales e ideoldgicos seran también mas acusados y de mayor
alcance.

En suma, nos encontramos ante un nuevo paradigma de sociedad
que implica un cambio hasta en la propia definicion de nuestro papel
como sujetos sociales. Seguiremos a Tezanos (34) para sefalar
algunas de las tendencias o rasgos generales que caracterizan a la
nueva sociedad tecnocientifica en sus fases iniciales de desarrollo:

1) Un nuevo tipo de funcionamiento economico basado en mercados
mundiales (globalizacién) con un papel central de empresas vy
corporaciones multinacionales, con nuevas definiciones de la
propiedad y una expansion muy importante de las industrias de la
cultura.
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2) Los recursos cientifico-tecnoldgicos se convierten en una variable
econdmica central.

3) Nuevo papel del Estado, o mas bien de las grandes organizaciones
y entidades o agencias publicas en el contexto de una nueva fase de
institucionalizacion de la ciencia y la tecnologia.

4) Utilizacion creciente de robots industriales y sistemas automaticos
de trabajo en el sector servicios.

5) Profunda transformacion de la naturaleza del trabajo, con una
dréstica reduccion de la proporcion de actividades manuales y una
nueva forma de relacion del hombre con las maquinas, de las que nos
convertiremos en supervisores y suministradores de procesos de
trabajo debido al elevado nivel de autonomia que alcanzaran.

6) Nuevas formas de organizacién del trabajo y de produccion flexible
y fragmentada en empresas red.

7) Nuevos perfiles de la estructura social y ocupacional, con una
importante reduccion de la proporcion de empleados en la agricultura
y la industria y un crecimiento mayoritario del sector servicios, en el
que estdn surgiendo nuevos subsectores de trabajadores
progresivamente precarizados.

8) Nuevas definiciones de los papeles laborales en la estructura
ocupacional, con dualizaciones y segmentaciones marcadas por el
surgimiento, por una parte, de nuevas elites de tecnocratas, gerentes,
programadores 0 especialistas y, por otra, de sectores con
cualificaciones mas obsoletas, desfasadas y menos necesarias.
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9) Tendencia a una reduccion sustancial en la duracion de la jornada
de trabajo y el nimero de horas trabajadas al afio.

10) Surgimiento de nuevas manifestaciones de paro estructural de
larga duracién, de subempleo, de precarizacion laboral y de diferentes
formas de desigualdad, especialmente entre jovenes, mujeres y
emigrantes.

11) Declive y desdibujamiento de las clases medias tradicionales,
cuyos valores de emulacion, sacrificio y esfuerzo entran en crisis al no
poder garantizar a sus hijos las mismas oportunidades de empleo y
mantenimiento del estatus social que tuvieron en el pasado.

12) Aumento de los tiempos de ocio y de nuevas formas de ocupar el
tiempo libre, con desarrollo de pautas culturales teledirigidas.

13) Crisis y desfase de los antiguos Estado-Mercado-Nacion, con
emergencia de nuevas referencias politicas y econdmicas
supranacionales y con riesgo de un vacio de poderes politicos
legitimados democraticamente en los ambitos econdmicos relevantes.

14) Nuevas formas de poder y de influencia en el marco de una
economia y un mundo cada vez mas interconectados, con presencia de
poderes multinacionales y de influyentes industrias de la cultura sin
que existan elementos de ajuste y de compensacion politica.

15) Problemas de deterioro ecoldgico y de calidad de vida, sobre todo
en las grandes ciudades.
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16) Crisis de valores y problemas de incomunicacion humana en un
mundo y unas organizaciones dominadas por un nuevo gigantismo
social.

17) Afirmacién de identidades sociales de cardcter microscopico y
laxo, con emergencia de pauta culturales y sistemas de valores y de
creencias adaptados a los nuevos entornos sociales, con fenomenos de
fragmentacion social, desajuste, anomia y desorientacion.

Termina esta relacion J. F. Tezanos afiadiendo lo siguiente:

“Todos estos rasgos deben ser situados, a su vez,
en el contexto de sistemas econdmicos orientados
a la produccion de nuevos tipos de bienes de
consumo y a la prestacion de nuevos servicios,
influidos por las posibilidades que ofrece una
revolucion tecnoldgica que va a cambiar de
manera muy radical no so6lo los entornos
laborales y los marcos generales de integracion y
funcionamiento de las sociedades, sino también el
propio perfil y las caracteristicas mas inmediatas
de los hogares™ (35)
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5.5.3. Desigualdades, Desfases Tedricos y Dos Escenarios de Futuro.

Estos elementos que estamos extrayendo del andlisis de la ciencia
y de la tecnologia para contribuir a la elaboracion de un modelo de
cambio sociocultural no son ni mucho menos los Unicos a tener en
cuenta para la construccion de tal teoria, sin la cual ya hemos dicho
que nuestra propuesta filosofica del Humanismo Tecnologico
careceria de sentido.

Si hace tiempo que la ciencia fisica reconocio la intervencién del
agente en los resultados de la observacion, es obvio que una ciencia
social ha de asumir con mas motivo aun dicha evidencia de forma
definitiva, toméandola como punto de partida y no como motivo de
continuo debate.

Nuestro modelo tedrico tiene que tener también en consideracion
los efectos perversos para los intereses humanos que origina el cambio
sociocultural y ha de mostrarnos el camino para superarlos. Es por
ello que en este epigrafe ponemos sobre la mesa efectos perversos que
estd originando el actual proceso de globalizacion tecnoldgica y
financiera.

Avanzamos a pasos agigantados hacia la implantacion de un
mercado mundial integrado resultado de dos hechos: los avances
tecnoldgicos en transportes, informatica y telecomunicaciones por un
lado y los acuerdos para la libre circulacion de personas, mercancias y
capitales por otro.
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Ahora bien, en este panorama donde los bienes y servicios pueden
producirse alli donde mas baratos resulten y venderse donde sea
mayor el beneficio, mientras las empresas multinacionales multiplican
sus ganancias las medianas y pequefias se ven forzadas tanto a
incrementar la productividad como a reducir costes. Y como renunciar
a la innovacion tecnologica equivale a la desaparicion, el Unico
margen significativo de reduccion de costes es la mano de obra
(despidos, reduccion de salarios, empleo precario, etc.).

Esta situacion genera una fragmentacion de las sociedades con la
aparicion de un grupo de excluidos de los circuitos sociales de
produccidn, utilidad y reconocimiento, tal como denuncia Castells:

“.la desigualdad y la polarizacion estan
prescritas en las dinamicas del capitalismo
informacional y prevalecerdn a menos que se
emprenda una accidn consciente y sostenida para
compensar estas tendencias” (36)

Y es el caso que uno de los problemas mas importantes en la
evaluacion de las tecnologias es la confusién entre crecimiento
economico y desarrollo social; confusion que se produce cuando se
mide el crecimiento s6lo en términos monetarios y financieros, sin
tener en cuenta factores tan decisivos a la hora de medir el crecimiento
como el medio ambiente, la calidad de vida o la disminucion de las
desigualdades sociales (medidos todos ellos segun indicadores
basados en pardmetros objetivos y mensurables de forma precisa,
claro estd).

Como ya hemos comprobado, un crecimiento econémico y un
desarrollo tecnoldgico sin progreso social resultan insostenibles
porque deterioran el medio ambiente y aumentan las desigualdades.
Necesitamos un tipo de desarrollo que se base en dos pilares: una
economia y una tecnologia al servicio de las necesidades de los mas
desfavorecidos (a los que se les debe otorgar prioridad en los
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programas de crecimiento) y la existencia de limites en la expansion
economica y tecnoldgica, pues la calidad del aire o del agua (asi como
del resto de las fuentes naturales de energia) han de considerarse
recursos limitados.

Castells utiliza el concepto de “cuarto mundo” para caracterizar la
nueva situacion de exclusién que se ha creado. Antes de la caida del
muro de Berlin hablabamos de tres mundos: el liberal capitalista de
Occidente, el comunista-estatalista centrado en la Union Soviética y el
de los paises descolonizados de Africa, América Latina y Asia.

Hoy dia, una vez desaparecido el segundo mundo, ha surgido un
cuarto mundo compuesto por grandes zonas de exclusion a lo largo
del planeta: Africa subsahariana, zonas rurales de América Latina y
Asia, pero también en cada pais y ciudad del primer mundo. La
expresion “cuarto mundo” describe asi zonas de exclusion social tanto
en pueblos del Tercer Mundo como en los del Primero.

Aungue en este cuarto mundo la miseria afecta a todos los
colectivos sociales, golpea de forma mas dura adn a dos de ellos: las
mujeres y los nifios. Castells considera que el ascenso del cuarto
mundo es inseparable de la expansién del capitalismo global apoyado
en las nuevas tecnologias:

“la mano de obra genérica, potencialmente
reemplazable por maquinas o por otros miembros
de mano de obra genérica pierde importancia, lo
mismo  como  productores que  como
consumidores, desde la perspectiva del sistema.”
@37)

Como consecuencia de lo anterior nos enfrentamos a un panorama
en el cual, segin el mismo Castells:
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..la exclusion social de un segmento
significativo de la sociedad compuesto por
individuos  desechados, cuyo valor como
trabajadores/consumidores se ha agotado y de
cuya importancia como personas se prescinde”.
(38)

Pues bien, la teoria que proponga un modelo del cambio socio-
cultural que estamos buscando también ha de decirnos como podemos
incidir sobre esta realidad aqui descrita para transformarla hasta su
total erradicacion.

A este respecto, no podemos dejar de subrayar el hecho de que las
dificultades para superar el actual estancamiento teorico-interpretativo
se debe a que la mayoria de los especialistas en el tema contindan en
buena medida prisioneros de la relectura y revision de autores clasicos
que formularon sus teorias a partir del andlisis de sociedades muy
diferentes de las actuales. Con ello no negamos la necesidad de volver
a las fuentes de los grandes tedricos del siglo XIX (como Marx,
Weber o Durkheim), pero para a partir de ellos formular una nueva
teoria que de cuenta de la evolucion social, pues de lo contrario, como
dice Tezanos:

“El resultado, I6gicamente, no es otro que una
notable dualidad analitico-conceptual entre el
mundo de los expertos y la opinion publica y una
creciente incapacidad para explicar lo mas
importante en una teoria sobre la estratificacion
social: el curso social concreto con que se
relaciona...confundiendo fatalmente la historia de
la teoria sociologica con la teoria sociologica en
uso. De esta manera, cuando el esfuerzo principal
queda limitado a teorizar sobre lo que existié en
el pasado el resultado no puede ser otro —por mas
que se maquille- que la sustitucion de analisis
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socioldgico concreto por la historia de las teorias
sobre las estructuraciones de las sociedades
industriales del pasado.” (39)

Esto termina conduciendo a una notable incapacidad para
interpretar y explicar los nuevos datos de la realidad social, pues es
preciso comprender que en la medida que los paradigmas emergentes
de la sociedad traen parejos nuevos sistemas de estratificacion social
requieren también categorias y teorias sociologicas innovadoras, del
mismo modo que en su momento el modelo de sociedad industrial
requirio enfoques y construcciones tedricas nuevas.

Estas dificultades para interpretar las nuevas realidades sociales
con el aparato conceptual de las sociedades industriales hacen preciso
abordar un proceso de reconstruccion-revision tanto de las teorias
interpretativas como del bagaje conceptual heredado, mediante una
clara ruptura analitica que conserve todo lo que de fructifero para el
analisis actual debamos conservar y deseche todo aquello que, por el
contrario, entorpezca el esclarecimiento y comprension de los nuevos
hechos. Dice Tezanos a este respecto:

“Asi pues, una de las conclusiones centrales que
se deriva del analisis de estas cuestiones es que
los enfoques clasicos y el bagaje conceptual
heredado de las teorias industrialistas sobre la
estratificacion social ya no son capaces de dar
cuenta cabal de la verdadera naturaleza y
significado de los problemas sociales y de los
antagonismos asociados a las desigualdades en
su perspectiva futura.” (40)

Parece evidente que al ser cada vez més divergente la linea en que
se manifiestan y reflejan las teorias clasicas y las que muestran los
datos reales, comencemos por atenernos a la propia naturaleza y
caracteristicas de los nuevos tipos de sociedades emergentes.
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Para finalizar este apartado dedicado al nuevo paradigma social, su
caracterizacion y posibles tendencias de futuro, plantearemos dos
escenarios de futuro posibles y alternativos, partiendo de la premisa de
que las sociedades humanas pueden reactuar sobre sus propias
previsiones y actuar de forma recursiva sobre sus propios procesos de
desarrollo.

Los escenarios de futuro son afirmaciones altamente probables
acerca del futuro que forman una estructura o sistema y que permiten
identificar tanto efectos deseables e indeseables, cuanto los intereses
sociales en conflicto. Segun Caplow (41), la elaboracion de los
escenarios responde a uno de los fines de la prediccion en ciencias
sociales, ya que posibilita la visualizacion de las diversas opciones
disponibles.

En funcion de las reacciones institucionales ante los impactos
producidos por la creciente incorporacion de las innovaciones
cientifico-tecnoldgicas se puede evolucionar, segun Lépez Peléez,
hacia una economia y una sociedad mas polarizada o hacia una
sociedad mas integrada.

El Escenario A, correspondiente a una sociedad tecnoldgica
escindida, se caracteriza porque aumentan las dificultades de
adaptacion de un amplio colectivo de trabajadores, sobre todo los de
bajos niveles formativos o con una formacion inadecuada. En este
sentido, la reduccion de empleo que permiten los nuevos sistemas de
produccion y servicios basados en robots podria dar lugar a una
sociedad con un amplio grupo de personas excluidas de la posibilidad
de trabajar.

La ausencia de medidas para redistribuir la riqueza y generar un
poder de compra adecuado se convierte asi en la caracteristica
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fundamental en este escenario. Una sociedad con mas tiempo libre
pero con un acceso al ocio mas restringido. En esta sociedad

dual aumentaria la conflictividad y los riesgos de entropia social. Dice
Lopez Pelaez:

“...no solo se establece una dualidad entre los
que tienen trabajo y los que no lo tienen. También
los puestos de trabajo se polarizaran. La ausencia
de medidas institucionales reforzara la tendencia
hacia la progresiva configuracion del mercado de
trabajo dual previsto por los expertos. Por un
lado, se situaria el grupo de los trabajadores con

altos niveles de formacién y competencia en
sectores en expansion. Frente a ellos, podemos
agrupar al colectivo formado por el resto de los
trabajadores (con  mayores niveles de
temporalidad, inseguridad laboral, y que
experimentan la competencia de los sistemas
automaticos y robotizados).” (42)

Por su parte, el Escenario B, correspondiente a una sociedad
tecnoldgica integrada, parte de los mismos impactos previstos por los
expertos, pero suponiendo que la toma de decisiones institucionales
dirigida a aumentar los mecanismos de integracion social y de
redistribucion de la riqueza permitira una reaccion integradora ante los
nuevos retos, desarrollando politicas pablicas dirigidas a generar un
nuevo patron de distribucion de la riqueza en las sociedades
avanzadas.

Para ello, habra que articular medidas especificas de formacion e
insercion laboral para los colectivos afectados por la automatizacion y
la robotizacion, dotando a las personas afectadas de algin tipo de
ingreso mientras se reincorporan al mercado de trabajo.
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En este escenario se demandara una nueva regulacion de los
derechos laborales que genere mayores niveles de proteccion vy
seguridad, asi como una legislacion que permita la reduccion de
jornada sin implicar una caida del poder de compra.

La robotizacion y la automatizacion transformaran lo que
entendemos por trabajo humano, haciéndose imprescindible reforzar
las iniciativas de educacién continua a lo largo de la vida. Respecto de
este escenario, afiade Lopez Pelaez:

“...una sociedad en la que se modifiquen las
pautas actuales de insercién en el mercado de
trabajo, permitiendo una mayor libertad a la hora
de programar la vida laboral del
individuo...generando nuevas formas de salario
no ligadas al trabajo productivo como ocurre en
la actualidad. Nos encontrariamos, por lo tanto,
ante un sociedad del ocio y del tiempo libre, con
nuevos empleos basados en actividades de
servicio y conocimiento.” (43)
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5.6. Buscando la Senda Adecuada.

Seria conveniente terminar esta segunda parte de nuestra
investigacion, es decir, el recorrido que hemos efectuado en el
capitulo anterior y en el presente por diversas posiciones que han
afrontado el tema de la caracterizacion de la sociedad actual y su
futuro desde distintos puntos de vista, abordando algunas posturas que
nos parecen interesantes porque parecen converger hacia la necesidad
de la elaboracion de algo semejante al Humanismo Tecnoldgico.

5.6.1. Un Nuevo Humanismo y el Control de la Historia.

En una de las méas evidentes proclamas contra el humanismo
subjetivista que podemos encontrar, dice Lévi-Strauss:

“Creemos que el fin dltimo de las ciencias
humanas no es constituir al hombre, sino
disolverlo. Reintegrar la cultura en la naturaleza
y, finalmente, la vida en el conjunto de sus
condiciones fisicoquimicas”(44)

Es coherente en un movimiento centrado en las estructuras
proponer un eclipse de la subjetividad, sustituyendo la ilusion de la
conciencia y la libertad propias de una filosofia basada en el cogito.
De esta forma, el sujeto queda al margen de la explicacion cientifica,
dejando de ser el centro de referencia de la explicacion en las ciencias
sociales.
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Pero la comprension de las palabras de Lévi-Strauss requiere dos
consideraciones afiadidas. En primer lugar, nos encontramos ante el ya
aludido metodo de remision holistica de cada elemento de la realidad
en la estructura que lo engloba y en la cual cobra sentido.

De ahi que se nos invite a entender la cultura en el seno de las
estrategias naturales (pues el hombre es un animal surgido del seno de
la naturaleza), y a su vez se nos proponga el entendimiento de lo vivo
a partir de sus condiciones geoldgicas (en cuanto surgido de las
transformaciones de la quimica inorganica hasta desembocar en la
organica).

En segundo lugar, es preciso entender que no nos encontramos
ante ningun desprecio del sujeto humano real, ético o practico, sino
tan solo ante el rechazo de un subjetivismo tedrico o antropoldgico. Y
la prueba de esto es que, frente al humanismo clasico renacentista
restringido a la cultura clasica y al area mediterranea y en
contraposicion al humanismo burgués surgido en la sociedad
industrial y ligado a intereses econdémicos, Lévi-Strauss propone un
humanismo etnoldgico que supere fronteras y se convierta en
universalista:

“Buscando su inspiracion en el seno de las
sociedades mas humildes y desdefiadas, proclama
que nada de humano podria ser ajeno al hombre
y funda asi un humanismo democratico que se
opone a los que lo precedieron: creados para
privilegiados, a partir de civilizaciones
privilegiadas. Y movilizando métodos y técnicas
tomadas de todas las ciencias para que sirvan al
conocimiento  del  hombre, invoca la
reconciliacion del hombre y de la naturaleza, en
un humanismo generalizado.” (45)
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En sintonia con la doble postura que el hombre toma frente a la
naturaleza (la de su explotacion y a la vez su necesidad de
conservacion), se postula la interdependencia con la naturaleza en una
suerte de humanismo generalizado o ecoldgico, que conlleva unos
principios morales basicos, como son el respeto por toda forma de
vida y cultura y la preservacion de la diversidad (tanto biolégica como
cultural), lo que implica una transformacion de la sociedad:

“Mi solucion es constructiva, porque funda sobre
los mismos principios dos actitudes en apariencia
contradictorias: el respeto hacia sociedades muy
diferentes de la nuestra, y la participacion activa
en los esfuerzos de transformacion de nuestra
propia sociedad” (46)

Terminamos esta referencia a la postura del autor estructuralista,
en la que hemos seguido a Bolivar Botia (47), con una reflexion que
extrae de la historia humana y que constituye un elemento a tener muy
en cuenta a la hora en que abordemos la construccion de las bases de
nuestra propuesta de un Humanismo Tecnologico, si realmente
queremos que sea una propuesta de futuro, y no otro mero espejismo:

“...un humanismo bien ordenado no comienza por
uno mismo, sino que coloca al mundo antes que la
vida, la vida antes que el hombre, el respeto a los
otros antes que el amor al préjimo; y que incluso
una permanencia de uno o dos millones de afos
sobre esta tierra, en vista de que de todas
maneras tendra un fin, no podria servir de excusa
a ninguna especie, asi fuese la nuestra, para
apropiarsela como una cosa y conducirse hacia
ella sin pudor ni discrecion.”(48)

Consideramos que la critica del humanismo de Lévi-Strauss es a la
vez un poderoso acicate de reconstruccion critica para levantar un
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nuevo humanismo que, eso si, necesariamente no tiene por queé
compartir su vision pesimista de la extincion como horizonte final del
camino, precisamente debido a que la capacidad técnica convierte al
hombre en el primer animal que puede llegar a actuar recursivamente
sobre su entorno y de forma efectiva sobre las propias condiciones de
existencia a las que ese entorno en principio le condena.

Claro que esto suscita con evidencia que el verdadero problema
consiste en determinar si es posible a los hombres asumir
practicamente la marcha de la historia, de una historia que hasta el
presente los hombres no hemos controlado, hallandonos constrefiidos
por la necesidad que nos dictan fuerzas socio-econdmicas, politicas e
ideoldgicas sobre las que no tenemos control. Frente a ello
Horkheimer proclama:

“La filosofia insiste en que las acciones y fines
del hombre no tienen que ser el producto de una
necesidad ciega” (49)

Y esta sera precisamente el objetivo de su pensamiento y del de
los francfortianos en general, a saber, hacer posible que los hombres
tomen las riendas de la historia. Parece claro que ese debe ser el
objetivo de toda investigacidn socioldgica que quiera comprender el
sentido de los hechos sociales. A este respecto se pregunta Adorno:

““¢ Existe acaso un continuo de racionalidad entre
la capacidad de disposicion técnica sobre
procesos objetivados, por una parte, y el dominio
practico de procesos historicos, por otra, de la
historia que “hacemos’, sin haber podido hacerla
hasta entonces conscientemente? Se trata del
problema de si la administracion racional del
mundo coincide con la solucion de las cuestiones
practicas suscitadas y planteadas
histéricamente.” (50)
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Como sabemos, para los francfortianos la disposicion técnica no
coincide con la conduccion racional del mundo, ya que técnica y
praxis no se identifican, tal como sostiene Adela Cortina (51). Asi,
dirigir practicamente la historia exige primero tratar de captar su
sentido objetivo mediante una hermenéutica dialéctica. En todo caso,
dejamos en este punto la cuestion, apuntando que es uno de los
elementos claves de la tarea del Humanismo Tecnoldgico, cuyo
componente cientifico pretende captar el funcionamiento de la
realidad para poder influir en él en funcion de sus objetivos
filosoficos. A la pregunta de qué es lo que guia en Gltimo extremo
esos objetivos no nos resistimos a contestar con este pasaje de
Horkheimer:

“Si tuviera que explicar por qué Kant persevero
en la creencia en Dios, no encontraria mejor
referencia que un pasaje de Victor Hugo. Lo
citaré tal como me ha quedado grabado en la
memoria: una mujer anciana cruza una calle, ha
educado hijos y cosechado ingratitud, ha
trabajado y vive en la miseria, ha amado y se ha
quedado sola. Pero su corazon esta lejos de
cualquier odio y presta ayuda cuando puede
hacerlo. Alguien la ve seguir su camino vy
exclama: “¢a doit avoir un lendemain’, esto debe
tener un mafiana. Porque no eran capaces de
pensar que la injusticia que domina la historia
fuese definitiva, Voltaire y Kant exigieron un
Dios, y no para si mismos.”(52)

Ya sea expresado en clave religiosa, filosofica, politica,
econdmica o social, la respuesta siempre sera la misma: lo absurdo e
intolerable para una razon integramente humana es que la injusticia
sea la Gltima palabra de la historia.
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5.6.2. Apuntando al Futuro: el Realismo Utépico de Giddens.

Lo cierto es que en el panorama actual muchos mantienen que nos
encontramos al comienzo de una nueva era que trasciende a la misma
modernidad y a la que las ciencias sociales han de dar una respuesta.
Por ejemplo, para Lyotard la postmodernidad hace referencia tanto al
desplazamiento del intento de fundamentar la epistemologia, como al
desplazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido.

La respuesta mas habitual a ese discurso es la de Habermas, que
intenta demostrar que es posible una epistemologia coherente y que se
puede lograr un conocimiento generalizable de la vida social y de sus
modelos de desarrollo. Ya hemos analizado ambas propuestas en este
trabajo de investigacion y hemos dado nuestra opinion sobre ellas.

Vamos a centrarnos ahora en la postura de uno de los mas
prestigiosos analistas de la sociedad actual, Anthony Giddens, cuya
primera respuesta al asunto que nos ocupa es la siguiente:

“En vez de estar entrando en un periodo de
postmodernidad, nos estamos trasladando a uno
en que las consecuencias de la modernidad se
estan radicalizando y universalizando como
nunca” (53)

Comienza Giddens analizando la nocién de discontinuidad,
afirmando que la historia de la humanidad esta marcada por ciertas
discontinuidades y carece, por tanto, de un desarrollo lineal sin
escollos. Una de las causas por las que el caracter discontinuista de la
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modernidad no ha sido enteramente comprendido se debe a la
influencia del evolucionismo social, afiadiendo que:

“Sustituir la narrativa evolucionista o deconstruir
su linea de relato, no sélo ayuda a clarificar el
cometido de analizar la modernidad sino que
reconduce parte del debate sobre la llamada
postmodernidad...La deconstruccion del
evolucionismo social significa asumir que la
historia no puede verse como unidad o reflejo de
ciertos principios unificadores de organizacion y
transformacion. Esto no quiere decir que todo sea
caos...existen determinados casos de transicion
histérica cuyo caracter puede ser identificado vy
sobre los que es posible generalizar” (54)

A la pregunta respecto a la forma en que podemos reconocer las
discontinuidades que distinguen a las instituciones sociales modernas
de los ordenes sociales tradicionales, sefiala tres caracteristicas:

1. La excepcional celeridad del cambio que la modernidad pone en
movimiento. Esta realidad, que resulta mas evidente en lo que respecta
a la tecnologia, se extiende igualmente al resto de las esferas sociales.

2. La segunda discontinuidad se refiere al ambito del cambio, ya que
la interconexion producida por la supresion de las barreras de
comunicacion ha originado que la transformacion social se produzca
en la totalidad de la superficie terrestre.

3. La tercera caracteristica atafie a la naturaleza intrinseca de las
instituciones modernas. Formas sociales modernas, tales como el
sistema politico del Estado-nacion o la dependencia generalizada de la
produccion en base a fuentes inanimadas de energia o la completa

301



mercantilizacién del trabajo asalariado y de sus productos,
simplemente no se dan en otros periodos historicos.

Giddens prosigue su exposicion realizando un analisis de la actitud
frente a la modernidad de los padres fundadores del analisis de la
sociedad moderna, a saber, Marx, Durkheim y Weber, en lo que
respecta al debate sobre los temas de la seguridad frente al peligro y la
fiabilidad frente al riesgo:

“En general, el “coste de oportunidad” de la
modernidad, fue fuertemente subrayado por los
fundadores clésicos de la sociologia. Tanto Marx
como Durkheim, vieron la era moderna como una
era agitada. Pero ambos pensaron que las
beneficiosas posibilidades abiertas por la era
moderna pesarian mas que sus caracteristicas
negativas...Max Weber, el mas pesimista de los
tres padres fundadores...ni siquiera él llegé a
prever cuan extenso llegaria a resultar el lado
oscuro de la modernidad™ (55)

A continuacion Giddens sefiala tres ejemplos de esa falta de vision
plena sobre las consecuencias de la modernidad. EI primero referido a
las consecuencias que el fomento de las fuerzas productivas tendria
respecto de la destruccion del medio ambiente. El segundo referido al
uso totalitario del poder politico, que los tres consideraron propio de
sociedades premodernas. Y el tercero, la escasa atencion que prestaron
al fenébmeno de la industrializacion de la guerra, desdefiando el papel
del poder militar como fenomeno global.

Pasa seguidamente a sefialar tres ideas ampliamente sostenidas, en
parte por el impacto de la teoria social clésica, que a su juicio impiden
un analisis satisfactorio de las instituciones modernas.
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La primera concierne al diagnodstico institucional de la
modernidad. Consiste en la tendencia a interpretar la naturaleza de la
modernidad fijdndose en una Unica y predominante dindmica de
transformacion. Asi, para Marx la principal fuerza configuradora de la
transformacion es el capitalismo, mientras que para Durkheim
consiste en el impacto producido por la industrializacion y en Weber
nos encontramos con el proceso de racionalizacion burocrética:

“¢Vivimos en un orden capitalista? ¢Es el
industrialismo la fuerza dominante que conforma
las instituciones de la modernidad? ¢ Deberiamos
quizas fijar la mirada en el control racionalizado
de la informacion como la  principal
caracteristica a resaltar?...Lo que yo propongo es
que la modernidad es multidimensional en el
plano de las instituciones y que cada uno de los
elementos especificados por estas distintas
tradiciones desempefia algun papel.”” (56)

La segunda tiene que ver con el propio concepto de sociedad, pues
se confunde con el de estados nacionales en cuanto que agrupaciones
perfectamente delimitadas o bien con una cuestion referida a la
cohesion en cuanto que analiza los elementos que hacen que el
sistema se mantenga unido frente a la division de intereses que
provocaria un conflicto de todos contra todos.

La tercera idea a desterrar se relaciona con las conexiones que
existen entre el conocimiento socioldgico y las caracteristicas de la
modernidad. En varias de las formas de pensamiento se entiende la
sociologia como generadora de un conocimiento de la vida social
moderna que puede ser utilizado en beneficio de los intereses de
prediccion y control, bien sea proporciondndonos una forma de
control sobre las instituciones sociales similar a la que la fisica
proporciona en el reino natural o filtrando en la autocomprension de
los agentes sociales los resultados obtenidos en la ciencia social. A
este respecto, Giddens argumenta:
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“La relacion entre la sociologia y su objeto —las
acciones humanas en las condiciones de la
modernidad-, ha de entenderse a su vez en
términos de “doble hermenéutica”. El desarrollo
del conocimiento socioldgico es parasitario de los
conceptos aportados por agentes profanos; por
otro lado, las nociones acuiiadas en los
metalenguajes de las ciencias sociales, reingresan
rutinariamente en el universo de las acciones que
fueron inicialmente formuladas para describirlas
0 dar cuenta de ellas. Pero esto no conduce de
manera directa a un mundo social transparente.
El conocimiento socioldgico da vueltas en espiral
dentro y fuera del universo de la vida social
reconstruyéndose tanto a si mismo como a ese
universo como parte integral de ese mismo
proceso.” (57)

Entramos de lleno en la parte del pensamiento de Giddens que
entronca directamente con nuestro trabajo de investigacion y que
puede ser mas fructifera para buscar una senda adecuada por la que
iniciar la construccion de un Humanismo Tecnoldgico a partir de las
bases establecidas en su momento por Ortega y Mumford, cuando el
autor que estamos examinando nos dice:

“¢Hasta donde podemos nosotros —donde aqui
“nosotros” significa la humanidad- poner las
riendas al juggernaut, o al menos dirigirlo de tal
manera que minimicemos los peligros vy
maximicemos las oportunidades que nos ofrece la
modernidad? ¢Por que, en cualquier caso,
vivimos actualmente en un mundo desbocado, tan
diferente del vaticinado por los pensadores de la
llustracion? ¢Por qué la generalizacion de la
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‘dulce razén” no ha producido un mundo sujeto a
nuestra prediccion y control” (58)

Varios factores han contribuido a ello, como los defectos de
disefio, debido a que la modernidad es inseparable de los sistemas
abstractos que proporcionan el desanclaje de las relaciones sociales a
través del espacio y del tiempo y que pueden adolecer de dichos
defectos. Otro factor es lo que Giddens denomina fallos de operador,
ya que cualquier sistema abstracto, independientemente de lo bien
disefiado que esté, puede fallar en su funcionamiento previsto debido a
los errores cometidos por los que actuan. Mientras los defectos de
disefio pueden llegar a subsanarse, no parece que ello sea posible en lo
que concierne a los fallos de operador.

No obstante, ni los defectos de disefio ni los fallos de operador son
los elementos mas importantes que originan el caracter erratico de la
modernidad, pues ambos encajan en la categoria de las consecuencias
no previstas, pero no la agotan, ya que nunca pueden predecirse
enteramente las consecuencias de la introduccién y funcionamiento de
un sistema en el contexto de la operacion de otros sistemas.

Y la persistencia de las consecuencias imprevistas se basan en
ultimo extremo en la circularidad del conocimiento social, que afecta
en primer lugar al mundo de lo social:

“En las condiciones de modernidad, el mundo
social nunca puede conformar un entorno estable
debido a la incorporacién de nuevo conocimiento
sobre su caracter y su funcionamiento. EIl nuevo
conocimiento (conceptos, teorias,
descubrimientos), no solo ofrece un mundo social
mas transparente, sino que altera su misma
naturaleza lanzandolo en nuevas direcciones...Y
uno de los rasgos mas caracteristicos de la
modernidad es el descubrimiento de que el
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desarrollo del conocimiento empirico no capacita
para decidir entre diferentes posiciones sobre los
valores.” (59)

Pero esto no significa que debamos, o podamos, desistir en el
intento de dirigir el proceso. Es preciso recurrir a una vision realista
del presente para insuflar un proyecto de futuro. En palabras de
Giddens:

“La disminucion de los riesgos de graves
consecuencias trasciende todos los valores y
todas las divisiones excluyentes del poder. La
“historia” no estd de nuestra parte, no posee
teleologia y no nos proporciona garantias. Pero
un elemento esencial de la indole reflexiva de la
modernidad, la fuerte naturaleza contrafactica
del pensamiento  dirigido-al-futuro, posee
implicaciones positivas y negativas, porque a
través de él, podemos vislumbrar futuras
alternativas cuya sola propagacion podria ayudar
a que se realizasen. Lo que necesitamos para ello
es la creacion de modelos de realismo utopico.”
(60)

Este realismo utopico deberia de tener cuatro dimensiones
fundamentales:

1. Una Politica de Vida, entendida como politica de autorrealizacion
en la cual la ética de lo personal seria un rasgo decisivo.

2. Una Politica Emancipatoria basada en la eliminacion de la
desigualdad, cuyas nociones basicas serian las de justicia e igualdad.
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3. Una Politica de lo Local, que se base en la toma de decisiones de
los interesados sobre el futuro de su @mbito de vida inmediato.

4. Una Politica de lo Global, que sea capaz de incorporar los
diferentes intereses locales a las directrices y objetivos establecidos
para un mundo ya irremisiblemente globalizado.

Respecto de qué agentes sociales serian los encargados de
sustentar una politica de transformacion basada en los principios antes
resefiados del realismo utopico, Giddens sefiala los movimientos
democraticos y por la libertad de expresion, asi como el movimiento
obrero, los movimientos por la paz y los ecoldgicos y contraculturales.
Y ello en la medida en que:

“Los movimientos sociales permiten vislumbrar
futuros posibles y son en parte vehiculos para su
realizacion. Pero es esencial reconocer que desde
la perspectiva del realismo utopico, no son las
Unicas bases necesarias de cambio que podrian
conducirnos hacia un mundo mas seguro y
humano...El enfoque del realismo utdpico
reconoce la inevitabilidad del poder y no percibe
su utilizacién como algo inherentemente nocivo.
El poder, en su mas amplio sentido, representa el
medio de lograr que las cosas se hagan...La
compasion por la suerte del desvalido es esencial
a todas las formas de politica emancipatoria,
pero la consecucion de las metas fijadas por esa
politica, depende frecuentemente de Ia
intervencion de los organismos en manos de los
privilegiados.” (61)
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Pasa a continuacién Giddens a establecer lo que el considera han
de ser los contornos de un mundo nuevo que indudablemente sera
institucionalmente complejo y que desde el realismo utopico ha de
tener cuatro pilares fundamentales:

1. Participacion democratica en todos los estamentos.

2. Sistema Postescasez.

3. Desmilitarizacion.

4. Humanizacion de la Tecnologia.

Hemos de partir del hecho de que los sistemas altamente
complejos no pueden subordinarse efectivamente al control
cibernético, y si esto se aplica al marco de las economias nacionales,
con mas razon se puede aplicar al plano mundial.

En cuanto a la organizacion de un sistema de postescasez, es
evidente que la obtencion de la acumulaciéon capitalista no puede
continuar indefinidamente, pues conduce tarde o temprano a la
autodestruccion. Este sistema implicaria alteraciones significativas en
los modos de vida social y se basaria en cuatro pilares:

a) Una Organizacion Econdémica Socializada. De hecho, ya existen
acuerdos entre corporaciones transnacionales o gobiernos nacionales
que buscan controlar algunos aspectos del flujo internacional de
dinero y mercancias.

b) Orden Mundial Coordinado. En lo referente a las relaciones entre
estados, parece evidente que surgird un orden politico global mas
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coordinado, existiendo una innegable tendencia hacia la
mundializacion.

c) Eliminacion de la Guerra. La creciente interdependencia en un
mundo globalizado y cada vez mas multipolar hace que las guerras
sean cada vez mas insostenibles para quienes las promueven.

d) Sistema de Cuidado del Medio Ambiente Planetario. Si nos
proponemos evitar un dafio serio e irreversible que termine
desembocando en un desastre global tendremos que enfrentarnos a la
I6gica del desarrollo cientifico y tecnologico sin trabas.

No trabajar en esa direccion supone dejar que las fuerzas
negativas sigan su triunfal camino, con las consecuencias nefastas que
ello tendria para los intereses de los seres humanos:

“Al otro lado de la modernidad —como nadie
sobre la tierra deja de saber- podriamos
encontrar nada mas que una ‘replblica de
insectos y abrojos’, o0, un pufiado de comunidades
sociales humanas heridas y traumatizadas. No
tiene por qué intervenir ninguna fuerza
providencial para salvarnos y ninguna teleologia
histdrica nos garantiza que esta segunda version
de la postmodernidad no desbanque la primera.
El Apocalipsis se ha convertido en algo trivial,
tan familiar, que es como un contrafactico de la
vida cotidiana. Y, sin embargo, como todos los
parametros de riesgo, puede hacerse realidad.”
(62)
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES.

316



DE CARACTER METODOLOGICO:
BASE 1: HOLISMO METODOLOGICO.

BASE 2: METODO DE EXPLICACION GENETICO-
HISTORICO.

DE CARACTER ONTOLOGICO Y ANTROPOLOGICO:

BASE 3: CONCEPCION HISTORICA DE LA REALIDAD
Y DE LA VIDA.

BASE 4. UNA CONCEPCION ANTROPOLOGICA DEL
SER HUMANO COMO ANIMAL TECNICO.

DE CARACTER SOCIOLOGICO:

BASE 5: LA TECNICA COMO PROCESO SOCIAL.

BASE 6: HECHOS Y TENDENCIAS.
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DE CARACTER EPISTEMOLOGICO Y ETICO-
POLITICO:

BASE 7: LA VIDA HUMANA COMO FUNDAMENTO
EPISTEMOLOGICO Y ETICO.

BASE 8 UNA NUEVA CONCEPCION DEL
CONOCIMIENTO Y DE LA REALIDAD.

BASE 9: UN PROGRAMA ETICO Y POLITICO DE
ACTUACION.

COROLARIO:

BASE 10: EL HUMANISMO TECNOLOGICO.
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En este capitulo finaliza el recorrido de este trabajo de
investigacion. Trabajo que comenzamos en el Capitulo | estudiando la
concepcion de la técnica de José Ortega y Gasset y en el Capitulo Il
haciendo lo propio respecto de la percepcion que sobre el mismo tema
sostuvo Lewis Mumford, para posteriormente extraer en el Capitulo
I11 unas bases comunes a los dos autores a partir de las cuales se
pudiese elaborar un Humanismo Tecnologico.

La segunda parte de este trabajo de investigacion, constituida por
los Capitulos IV y V, ha consistido en la presentacion de un panorama
de la sociedad actual asi como de los intentos por caracterizar sus
rasgos fundamentales de funcionamiento y captar sus tendencias
futuras desde los campos mas proximos a Ortega y Mumford, el
filosofico y el socioldgico respectivamente. A la par se ha mostrado
tanto en uno como en otro terreno la plena vigencia de las perspectivas
utilizadas por ambos autores tanto para abordar el tema de la técnica
como para establecer las bases de un Humanismo Tecnoldgico en la
actualidad.

Dicha vigencia ha quedado clara en muchos lugares de este trabajo
de investigacion, como cuando hemos constatado que la reflexion que
Mumford y Ortega realizan lo es acerca de la tecnologia entendida
como complejo cientifico-tecnoldgico en el sentido moderno y actual
que le otorga Agazzi (pp. 179-180), o cuando hemos mostrado que la
historia del proceso de cambio producido por dicho complejo pone
ante nosotros un panorama que encaja perfectamente en el marco de la
vision de nuestros dos autores en sintonia con el pensamiento de
Winner (pp. 204-205), y también hemos visto esa vigencia ratificada
en la opinién de autores como Molinuevo (pp. 211-214), Echeverria
(p. 217-219) o Lopez Pelaez (pp. 248-254), por mencionar solo tres
ejemplos.
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Pues bien, en este Capitulo VI culminamos la tarea proponiendo
unas Bases para la elaboracion de un Humanismo Tecnologico a partir
del pensamiento de José Ortega y Gasset y de Lewis Mumford tras su
contrastacion con la sociedad actual y con las propuestas intelectuales
que intentan captarla en su funcionamiento y desarrollo.

Con objeto de mostrar la forma en que fundamentamos las
aseveraciones que realizamos en el propio proceso de investigacion,
hemos decidido en la medida de lo posible hacer referencia al lugar de
la tesis donde se exponen las ideas y comentarios que desarrollamos a
propdsito de cada una de las Bases, indicando entre paréntesis (tal
como hemos hecho desde el principio de este Capitulo VI) la pagina o
paginas donde se puede encontrar la idea o su desarrollo, dejando
claro que las Bases del Humanismo Tecnologico que a continuacion
exponemos no constituyen ningun punto de llegada definitivo, sino
mas bien el principio de futuras lineas de investigacion.
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BASE 1: HOLISMO METODOLOGICO.

El holismo ha de ser entendido fundamentalmente como una
estrategia de investigacion, una premisa metodolédgica desde la que
afrontar el analisis de cualquier fenomeno. Es, ante todo, una actitud a
la hora de mirar las cosas y mirarse a uno mismo. A lo largo de esta
Tesis se nos ha presentado bajo diversas facetas y matices.

1.1. Ortega nos lo presenta (apoyandose en Hegel) en tanto que
principio de sistematicidad, negando la posibilidad de comprender
algo si no es a condicion de incardinarlo en el conjunto de instancias y
relaciones de las que ha surgido y en cuyo seno cobra sentido (p. 42).
Este principio lo aplica cuando rechaza periodizar la historia de la
técnica en funcion de una serie de descubrimientos cruciales,
aduciendo entre otras razones el hecho de que cada época posee un
conjunto de técnicas y que el significado de cada invento particular no
depende ni de su fecha ni de su lugar de invencion, sino de su
insercion en un determinado complejo tecnoldgico (p. 52).

1.2. Asimismo, también lo encontramos como sustrato donde
podemos hallar la causa de todo fenomeno cuando, al aludir a la
fundamentacion antropologica de la técnica, Ortega expone la idea de
que las crisis provocadas en la superficie responden a movimientos
originados en lo profundo (p. 49), o cuando establece la union entre
Ciencia y Técnica en una época anterior en mas de dos siglos a su
efectivo triunfo social en el siglo XIX (p. 59).
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1.3. Mumford también nos ofrece este principio metodoldgico de
analisis sociocultural de caracter holistico cuando nos habla de que
cada elemento forma parte de una red en la que cada parte constrifie y
a la vez ayuda a expresar a la otra (p. 96), cuando conecta el vidrio
con la higiene y la autoconciencia individual (p. 104) o cuando
compara los estratos que conforman la sociedad con los geoldgicos
(pp. 106-107).

1.4. En el Capitulo Il lo hemos denominado Principio de Remision
Holistica, caracterizandolo por sostener que todo fendmeno o cuestion
considerada constituye una parte y cumple una determinada funcién
en el seno de una estructura global cuyas caracteristicas proporcionan
las claves de comprension del funcionamiento actual y las posibles
tendencias de funcionamiento futuras del objeto estudiado (p. 142).

También hemos constatado que tanto Ortega como Mumford
utilizan dicho principio de dos formas: bien retrotrayendo el problema
a un nivel mas amplio (Ortega a la vida humana y Mumford al
conjunto de la civilizacién), bien remitiendo cada fase de su desarrollo
a una fase del desarrollo global, ya sea lo que la técnica significa para
el hombre en Ortega 0 su grado de avance en el proceso de
mecanizacién en Mumford (p. 142), en la idea de que cualquier
fendmeno forma siempre parte de una estructura mas vasta y que la
aplicacion de este principio dota al analisis de una enorme potencia
heuristica, ademéas de permitirnos explicitar en cada momento el
marco de referencia y, por tanto, el nivel de inteligibilidad desde el
que han de interpretarse nuestros enunciados (p. 143).

1.5. El holismo se nos presenta como uno de los rasgos fundamentales
de nuestra caracterizacion del Humanismo Tecnoldgico pues nos
permite renunciar a una vision antropocéntrica de la realidad y abrir la
puerta a un futuro habitado por una comunidad de conciencias vivas
progresivamente evidenciada en una armonia de sentido por el
pensamiento racional (p. 193).
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1.6. Del mismo modo, el Holismo Metodologico nos permite elaborar
un marco tedrico que rompa con las tradicionales disociaciones
tedricas dicotomicas y excluyentes, tales como las de naturaleza y
cultura por un lado o técnica y cultura por otro (pp. 196-197). Esto ha
permitido el surgimiento de una nueva sociologia del conocimiento
cuyos resultados se han plasmado en una concepcion de lo cientifico-
tecnoldgico entendido como resultado de procesos de construccion
social (pp. 197-199).

Con ello volvemos a la tradicion integradora original del
pensamiento griego existente en Homero, Pindaro, Sofocles o Soldn,
que concebian la cultura como un sistema integrado de técnicas (p.
199), tradicion que retomarian autores como Tylor, Harris, Dewey 0
Giddens en nuetra época, en la linea de las nuevas innovaciones
tecnocientificas (pp. 199-200).

1.7. En el Capitulo V hemos visto como sélo el holismo como método
de andlisis sistémico puede aproximarnos a una elucidacién correcta
de los procesos historicos y superar el prejuicio que enfrenta
aparentemente al humanismo con lo cientifico-tecnoldgico como si
fuesen dos esferas antagonicas (p. 244), asi como a lo ideoldgico con
lo cientifico, como si no fuesen producto de la misma matriz social
con influencias mutuas y recursivas (p. 243).

De esta forma, se nos abre el horizonte de una Gran Historia que nos
muestre el devenir del ser humano y de la realidad entera como fuente
de significado en la linea defendida por David Christian (p. 256) y por
Claude Lévi-Strauss, cuando en su critica contra el humanismo
subjetivista nos invita a reintegrar al ser humano en la cultura y a esta
en la naturaleza, asi como a la vida en el conjunto de sus condiciones
de posibilidad (p. 295).
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BASE II: METODO DE EXPLICACION GENETICO-
HISTORICO.

Ligado estrechamente al holismo como estrategia de investigacion
(que hemos establecido en la Base 1) y a la concepcion historica de la
realidad y la vida (que estableceremos en la Base 3) esté el principio
metodoldgico de explicacidon genético-historico.

2.1. Ortega nos lo presenta como la explicacion de un fendémeno
partiendo de las condiciones de posibilidad que hacen posible su
aparicion, pues toda explicacion ha de ser genética en el sentido de
que ha de mostrarnos su surgimiento y el proceso de formacion que la
han conducido a su constitucion y configuracion actuales, lo cual nos
permite captar tanto su contingencia por un lado como su proyeccion
de futuro por otro (p. 50).

2.2. Por su parte, Mumford nos ejemplifica este principio cuando
sostiene la tesis de que la revolucidn industrial es el resultado final de
un proceso que se ha gestado durante siglos, es decir, que los asuntos
humanos (historicos y culturales) para ser comprendidos han de ser
explicitados en su desarrollo genético, pues toda explicacion auténtica
ha de ser necesariamente historica (p. 83).

2.3. En el Capitulo Il lo hemos caracterizado por sostener que la
comprension de cualquier fendbmeno o problema considerado no es
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posible sin recurrir a su historia (p. 139). Parece claro que su
fundamento es la constatacion del caracter historico, contingente y
perecedero de toda realidad, siendo fundamental para el analisis
determinar en qué fase exacta de su desarrollo se encuentra el
fendmeno o problema estudiados ya que solo asi podemos averiguar
como funciona y cual es su tendencia de comportamiento, elemento
este Ultimo fundamental para incidir sobre su marcha con medidas
adecuadas y eficientes (p. 140).

Tanto en Ortega como en Mumford estas fases 0 momentos en
que, por ejemplo, periodizan la Historia de la Técnica, no tienen sélo
un caracter formal o didactico, sino que responden al reflejo de una
estructura con inteligibilidad propia. Es decir, la utilizacion correcta
del principio metodoldgico genético-historico ha de respetar en su
aplicacion cada momento historico considerado en su especificidad,
pues no nos encontramos ante una semilla que se despliega en el
tiempo (ya sea de forma azarosa 0 necesaria), Sino ante estructuras
especificas de historicidad.

Este principio es fundamental a la hora de construir la Teoria
Unificada de la Evolucion Natural y Social a la que aludimos en el
Capitulo V, pues nos remite a un punto en el cual el objeto que
estudiamos aun no existe para desde ahi poder entender qué significa
realmente su aparicion, en qué aspectos altera la situacion anterior y
cuales pueden ser sus futuras tendencias de desarrollo, en la ya aludida
linea de construccion de una Gran Historia al modo de la ya aludida
obra de David Christian (p. 256).
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BASE 3: CONCEPCION HISTORICA DE LA REALIDAD
Y DE LA VIDA.

Esta es la afirmacion ontologica fundamental sobre la que
descansa la metodologia y el enfoque defendidos en este trabajo de
investigacion. Toda realidad y, por tanto, todos los elementos que la
constituyen, es historica. Esto quiere decir que todo problema o
fenomeno solo puede ser entendido en cuanto que sujeto a un devenir,
asi como también es contingente y sujeto al fluir del tiempo nuestro
propio conocimiento acerca de él.

3.1. Ortega nos habla del ser humano como realidad vital
constitutivamente historica (p. 39) y por consiguiente sujeta a esa
misma condicion su analisis del bienestar (debido a las diferentes
formas histéricas y personales de concebirlo) y de la técnica como
conjunto de caminos utilizados al servicio de las diversas ideas de
bienestar. Esta movilidad ilimitada de lo humano, que afecta también
a los deseos (p. 40) abre ante el hombre una perspectiva basada en el
riesgo que a la vez le permite ser libre y tener esperanza en el futuro,
pues ninguna circunstancia concreta lo ata definitivamente ni el
mismo tiene mas limite que el que le confiere su deseo y su capacidad
técnica (pp. 39-40).

3.2. Y si es cierto que la técnica es un conjunto de actos realizados en
funcién del sistema de necesidades, al ser éstas variables también la
técnica es una realidad cambiante en continua mutacion. De ahi se
deriva la imposibilidad de abordarla como una entidad independiente

326



0 de considerarla como dirigida por un vector Unico de desarrollo
preestablecido.

Por esto tanto Mumford como Ortega realizan sus
periodificaciones de la Historia de la Técnica en estrecho contacto con
el resto de las esferas sociales, por la idea de que todo lo histérico solo
puede ser abordado historicamente, incardinando la técnica en un
marco mas amplio, el que nos lleva a su fundamentacion
antropologica y social (p. 144).

3.3. Como el ser humano comparte con todo el universo la
caracteristica de ser histérico, su concepcion del bienestar varia con
las distintas épocas, dando lugar a maultiples proyectos y multiples
conjuntos de técnicas inventadas para satisfacerlos (145). Esto nos
conduce a la idea de hombre como ser histérico, técnico y social (p.
146), a la vez que ser humano y mundo social y natural son productos
autoconstituidos  histéricamente a través de relaciones de
retroalimentacion (pp. 146-147).

Esta idea de historicidad proporciona una caracteristica
fundamental a la sociabilidad humana, a saber, su caracter historico y
variable a lo largo de las distintas épocas y sociedades (p. 149). Asi,
del mismo modo que el hombre es producto de un proceso evolutivo
(p. 154), ese mismo proceso le ha dotado de dos caracteres decisivos
para el propio proceso de hominizacion: la cooperacion social y la
actividad tecnica (p. 157).

3.4. Esta idea de la radical historicidad de la realidad y de la vida
humana es la solida base de partida que impide que nuestra
concepcion del Humanismo Tecnoldgico incurra en el error de adoptar
rasgos inherentes a un grupo, sociedad o épocas determinados como
caracteres esenciales del ser humano (p. 189).
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Esta tesis aporta a nuestro concepto de humanismo una enorme
flexibilidad, pues a la vez que permite recoger en nuestro bagaje a
toda la linea Homo se abre al mismo tiempo a cualquier contingencia
que le suceda a nuestra linea evolutiva o a aquellas formas de
conciencia que puedan llegar a sucederla, en la linea sostenida en la
actualidad por autores como Craig J. Hogan (p. 190)
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BASE 4: UNA CONCEPCION ANTROPOLOGICA DEL
SER HUMANO COMO ANIMAL TECNICO.

4.1. Ortega entiende la actividad técnica como algo consustancial al
proceso de hominizacion. Es por ello que cuando afronta la pregunta
sobre qué es la técnica nos sumerge en la vida humana, vida que el
hombre no experimenta como una percepcion aséptica, sino como un
conjunto de facilidades y dificultades (p. 21) en funcién de cual sea su
proyecto de vida (su deseo dominante), lo cual obliga al hombre no
sOlo a reproducirse, sino a autoreproducirse. Es por ello que vivir es el
acto técnico por excelencia (p. 47), ejercido sobre una realidad que
dividimos en regiones (a las que Ortega denomina “campos
pragmaticos”) en funcion de nuestro propio sistema de intereses

(p.70).

4.2. Y resulta que vivir es para el hombre una eleccién voluntaria (p.
21) y se convierte en la necesidad originaria en funcion de la cual se
explican las otras necesidades (p.22), rechazando el instinto como
explicacion de la apuesta por vivir (pp. 21-22 y nota 2 en p. 76) al
igual qgue Mumford respecto de la explicacion de la guerra (p. 91). Y
ello es asi porque para Ortega la especificidad propia de lo humano
consiste en la no coincidencia con el conjunto de las necesidades
organicas (pp. 22-23).

4.3. Esta idea de que el hombre es por una parte un producto natural y
por otra un ser que no encaja en la estructura de la circunstancia
natural le obliga a recurrir a un concepto, el de extrafiamiento (pp. 62-
63) que conecta su pensamiento con lo mas significativo del proyecto
emancipatorio de la modernidad (pp. 62-64).
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En Ortega este concepto de extrafiamiento 0 enajenacion tiene
unas caracteristicas peculiares, como la ausencia de la nocion de
reconciliacion y, sobre todo, la idea de que el extrafiamiento esta en la
misma raiz del ser humano, siendo su rasgo constituyente (p. 65),
luego no lo concibe como una fase necesaria del devenir humano, sino
como rasgo que produce al hombre y lo constituye irremisiblemente
como ser técnico en un proceso indefinido y sin retorno (pp. 65-66).

4.4. El hombre, frente a la alteridad de la circunstancia, genera un
mundo interior gracias a su capacidad de ensimismarse, de retirarse
del mundo para construir un refugio donde la imaginacion y la
fantasia proyecten circunstancias alternativas (p. 23), poniendo a la
inteligencia a su servicio (p. 51). Esto significa que el hombre es un
ser vivo gque adopta como estrategia evolutiva no la adaptacion, sino la
inadaptacion al medio natural (p. 23).

Esta nueva estrategia evolutiva no consiste en sustituir la maxima
adaptacion posible a un entorno determinado, debido a la
vulnerabilidad que un cambio en dicho entorno supondria para la
especie que asi lo hiciera (p. 34), por otra estrategia que suponga la
adaptacion a los cambios que sufra el entorno mediante una
adaptacion no excesivamente comprometida con las caracteristicas de
cada nicho ecologico particular, manteniendo cierto grado de
inadaptacion que permita futuros ajustes (p. 35). Consiste en una
ruptura total con cualquier entorno, una estrategia basada en la
absoluta inadaptacion, no a éste 0 a otro entorno, sino a todo entorno

(p. 35).

4.5. Ortega marca la frontera que separa al hombre del resto de los
antropoides de una forma que hoy dia comparte la inmensa mayoria
de la comunidad cientifica en lo que respecta al proceso de
hominizacion, sosteniendo que la diferencia reside en la forma de
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organizacion de las actividades psiquicas y en la conducta (p. 31),
citando a modo de ejemplo la utilizacion de instrumentos por los
chimpancés para afirmar que la diferencia entre animales humanos y
no humanos no es tanto de capacidad como de conducta, residiendo en
la adopcidn de una nueva estrategia conductual ante la realidad (p.
51).

Esto hace que las denominadas necesidades basicas no son para el
hombre mas que condiciones para la satisfaccion de su deseo de estar
en el mundo, y no un estar entendido como supervivencia, Sino como
bienestar, pues vivir es vivir bien (p. 37). El Ser, la realidad, no es asi
elegido por su valor intrinseco, sino como medio para un Estar que lo
trasciende, pues para el hombre es realmente necesario lo superfluo,
siendo la técnica su medio de satisfaccion (p. 38). De este modo
interpreta también su pensamiento José Luis Molinuevo cuando
afirma que hay en Ortega una prioridad del “estar” sobre el “ser”, ya
que la técnica es el modo de ser del hombre, condicionado por su
modo de estar en la realidad (p. 212).

4.6. Pero, ¢(como define Ortega al ser humano?. De muchas formas
pero siempre en una misma linea de coherencia con su concepcion del
mundo y de la vida. Comienza definiéndolo como accion, actividad,
entendiendo por tal la actuacion sobre el entorno natural o social en
funcion de un plan preconcebido por el pensamiento, eliminando asi la
disociacion teoria-praxis y apartandose tanto del intelectualismo como
del voluntarismo (pp. 31-32).

A continuacion define al hombre como el animal que persigue el
bienestar a través de la técnica (p. 38), ya que la vida humana es
proyecto, y el ser del hombre no consiste en lo que es, sino en lo que
todavia no es, porque el hombre es deseo (p. 46). Y su conducta nos
dice que es un ser técnico (p. 62), por lo cual no ha habido ni habra
jamas un hombre sin técnica (p. 68).
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El hombre es un ser técnico porgue es extrafio a este mundo y ese
extraflamiento lo condena a ser técnico en un proceso indefinido y sin
retorno (p. 66), peregrinando de un lugar a otro de este universo (p.
66). Precisamente en su ecumenidad podemos observar
(contrariamente a lo que pensaba Teilhard de Chardin) su no
pertenencia a ningun lugar en concreto, pues su realidad consiste en su
imposibilidad, de ahi que no exista nada parecido a una naturaleza
humana (p. 67). En suma, este ser loco, fantastico, forzosamente libre
y siempre insatisfecho (p. 68) es el ser utdpico por excelencia (p. 70).

4.7. Desde esta concepcidn distingue Ortega dos tipos de actos en el
hombre, los instintivos (cada vez menos poderosos a la hora de
determinar su conducta) y los técnicos, propios del hombre y cuya
finalidad es adaptar el medio al sujeto (p. 38) ocupando cada vez
mayor tiempo de la actividad social (p. 62). Dicho lo anterior, es
preciso dejar muy claro que la técnica, mediacion fundamental entre el
hombre y el mundo, no establece el programa de accion, sino que es
ejecutora del plan vital que la antecede y predetermina. Al igual que la
circunstancia, la tecnica estd modelada por el deseo (p. 48).

Contra lo que sugiere Mitcham acerca de la posibilidad de entender la
técnica como un nuevo proyecto extranatural (p. 216), Ortega sostiene
que no hay ni puede haber un plan técnico autodesarrollado por la
nueva técnica, pues tanto la situacion actual como aquella a la que nos
vayamos a dirigir sera resultado de decisiones tomadas por agentes y
fuerzas humanas movidos por una serie de intereses concretos y
determinados (p. 48)

Ortega sostendra que la crisis de nuestro tiempo se debe a una
crisis de deseos (p. 48), lo cual es coherente con su fundamentacién
antropologica del fenémeno técnico al recurrir para sefialar la raiz del
problema al factor estrictamente humano de la ecuacion: el deseo (p.
49).
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4.8. Mumford, por su parte, sitda el estudio de la técnica inserto en el
conjunto de la sociedad a la que pertenece, sosteniendo que las
relaciones entre la técnica y las distintas instancias culturales son de
reciproca influencia y retroalimentacion (pp. 82-83). Y en la misma
linea de Ortega, cuando analiza el proceso de surgimiento y desarrollo
de la mecanizacion paulatina de la sociedad, sefiala un elemento no
técnico como el decisivo: el control social, asi como la alianza entre
los intereses de la burguesia capitalista y la doctrina religiosa
protestante (p. 96).

Cuando caracteriza la fase Paleotécnica sefiala como hecho
fundamental que los valores vitales fueron desplazados por los
pecuniarios (p. 108) y como principal consecuencia la degradacion
general de la vida, entendida como degradacion del saber, de la
sexualidad y de la salud (p. 110) Y por si queda alguna duda respecto
de la posicion de Mumford ésta queda despejada cuando caracteriza el
orden actual por el hecho de que con medios neotécnicos seguimos
persiguiendo fines paleotécnicos, responsabilizando del freno de las
innovaciones tecnologicas a banqueros, politicos y hombres de
negocios que prolongan artificialmente la agonia de las instituciones
capitalistas y militaristas (p. 115).

4.9. Aln mas claro es Mumford cuando afirma que el deseo precede a
la técnica en cada época, existiendo siempre una preparacion
ideoldgica y social previa a la eclosion y la aplicacion de la técnica (p.
83), como cuando sostiene que tanto la técnica como la civilizacion en
su conjunto son resultado de opciones del espiritu humano organizado
socialmente (p. 85).

Mas adelante sefalara que la “ideologia mecanica” no fue
producto del propio complejo tecnoldgico, sino de determinados
intereses y deseos no técnicos (p. 119). Finaliza llevando
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coherentemente su tesis hasta el momento de establecer una salida a la
situacion, diciendo que seria un error buscar en la técnica una
respuesta a los problemas, pues ella no es mas que el instrumento de
intereses, deseos e intenciones humanas, y es por tanto en el terreno
del hombre donde hemos de buscar (evidentemente con la ayuda de la
ciencia y de la técnica) una solucion (p. 128).

Mumford también coincide con Ortega cuando sefiala que la vida
humana no es solo un proceso de adaptacion, sino que mediante la
técnica la especificidad del hombre reside en generar normas y
objetivos propios, condicionando los medios en funcién de los fines y
creando las condiciones en que vive mas alla del constrefiimiento al
que le someten las circunstancias (p. 117).

4.10. Ya hemos sefialado en el comentario de la Base 3 que la técnica
queda enmarcada en un contexto mas amplio que conlleva su
fundamentacién antropologica y social (p. 144). En cada época el
hombre se encuentra con una segunda circunstancia artificial (p. 145),
que Mumford y Ortega consideran resultado del proceso real de
transformacion del mundo, coimplicando técnica y civilizacién y, por
tanto, desmitificando el papel determinante de la técnica (p. 146).

Al incardinar el proceso técnico en su contexto humano y social el
cambio de enfoque va a generar a su vez un cambio de objeto de
estudio (p. 151), pues al sumergir la técnica en el complejo historico-
social, las diversas técnicas o inventos dejan de presentarsenos de
forma aislada y los vemos funcionar de manera especifica en
conjuncion con otros inventos, formando todos ellos a su vez una
esfera inmersa en un conjunto de esferas sociales de distinto tipo con
las que interactua y que mutuamente se retroalimentan (pp. 151-152).
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Se desenmascara asi un viejo topico que pretende situar el
complejo tecnologico frente al ser humano como dos entidades
antagonicas, cuando el problema es social y no técnico (p. 152). Esto
nos conduce directamente a la elaboracion del concepto de “Complejo
Tecnoldgico”, nuevo objeto de estudio que designa el conjunto de
innovaciones tecnologicas e instituciones sociales que se articulan de
forma especifica en cada sociedad y/o época en vista de la produccion,
el intercambio, la distribucion y el consumo de bienes (p. 153).
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BASE 5: LA TECNICA COMO PROCESO SOCIAL.

5.1. En la obra de Ortega existe un método de analisis consistente en
incardinar toda cuestion en su funcion respecto a la vida, entendiendo
por tal la “vida humana”, siendo este el fundamento dltimo de su
metafisica. Por ello, meditar sobre la técnica significa en Ortega
meditar sobre el papel que esta desempefia en la vida del hombre,
tanto individual como colectivamente considerada (p. 20).

Cuando habla del ser humano Ortega destaca su capacidad de
ensimismamiento (alcanzada de forma progresiva y precaria),
consistente en la capacidad de recogerse dentro de si mismo, que tiene
dos vertientes: la capacidad de abstraerse de este mundo por un lado y
la de crear otro mundo ajeno al exterior (p. 25).

Pero para crearse ese hogar espiritual interior el hombre ha tenido
que construir una zona de seguridad a su alrededor (limitada pero en
constante aumento). Eso es la técnica, la esfera extranatural que el
hombre crea para ensimismarse. Dejando claro que hablamos de un
proceso dialéctico de retroalimentacion, pues el hombre es a su vez
técnico porque ese progresivo habito de ensimismamiento fue
aprovechado para trazar un plan con el que enfrentarse a la
circunstancia exterior (p. 26).

De este modo nos encontramos con tres momentos que se
retroalimentan ciclicamente: la alteracion, estado en que el hombre
estd sumergido en la naturaleza, el ensimismamiento, estado de
distanciamiento respecto al medio con objeto de afirmar positivamente
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una alternativa, y la accién, momento de actuacion sobre el entorno
segun el plan preconcebido (pp. 26-27). En todo este proceso de
retroalimentacion dialéctica la técnica es la actividad que permite al
hombre intensificar y blindar los momentos de ensimismamiento
mediante la creacion de un mundo cultural, y ejercer cada vez un
mayor grado de control y dominio sobre la naturaleza (p. 27).

Ortega define a la téecnica como la reforma que el hombre impone
a la naturaleza con objeto de satisfacer sus necesidades (p. 33). Asi,
junto a los actos instintivos propios de la animalidad y que persiguen
la adaptacion al medio, el hombre genera actos técnicos cuya finalidad
es servir al bienestar de la vida y adaptar el medio al sujeto (p. 38),
actos técnicos que cada vez ocupan mas tiempo social y que originan
dos tipos de productos: los instrumentos técnicos, que utiliza como
instrumentos movilizados para la produccion, y los enseres artisticos,
utilizados para la contemplacion (p. 62).

5.2. Podemos a continuacion realizar la siguiente deduccion: si es
cierto el principio segun el cual la técnica es un conjunto de actos
realizados en funcion del sistema de necesidades, al ser estas variables
también lo es la técnica, luego no es posible considerarla ni como una
entidad aislada ni como si estuviese dirigida por un vector Gnico y
preestablecido de desarrollo (p. 41).

Ortega nos dice que la finalidad de la técnica es ahorrar esfuerzo y
que ese ahorro de esfuerzo permite al hombre dedicarse al desarrollo
de su vida propiamente humana, de su proyecto de vida, destacando
asi la concepcion emancipatoria de la tecnica (p. 44). Mumford
sostendra una idea similar cuando al hablarnos de la fase paleotécnica
nos dice que el aumento del desarrollo técnico consistia en una
busqueda del aumento de energia para disminuir el tiempo empleado,
convertido asi en un factor economico mas del proceso de produccién
(p. 111).
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De este modo, toda la circunstancia en que el hombre esta
sumergido se nos presenta como materia prima que el ser humano
pone a su servicio con objeto de construir un gigantesco mecanismo
que sirva a sus intereses (p. 47), siendo la técnica un gigantesco
“aparato ortopédico” que el hombre utiliza para alcanzar lo que
entiende como una vida mejor (p. 68).

Pero insistamos una vez mas en que la técnica no establece el
programa sino que se limita a ejecutarlo pues, al igual que la
circunstancia, estd modelada por el deseo (p. 48) y sometida a
decisiones tomadas por agentes y fuerzas sociales movidos por
determinados intereses concretos (p. 48).

5.3. Dos cuestiones sostiene Mumford con absoluta claridad: que la
técnica no puede estudiarse de modo aislado y que las relaciones entre
la técnica y las distintas instancias culturales son de reciproca
influencia y de caracter retroalimentativo (pp. 82-83), sefialando un
elemento no técnico como el decisivo a la hora de analizar el proceso
de surgimiento y desarrollo del paulatino proceso de mecanizacion de
la sociedad, a saber, el control social (p. 96).

Cuando describe la fase eotécnica realiza una importante reflexion
sobre el ajuste entre la tecnica y el resto de las esferas sociales,
utilizando el simil estratigrafico de la geologia para describir sus
relaciones sistemicas de reconfiguracion holistica (pp. 106-107). Y
cuando nos habla de la fase paleotécnica nos muestra el papel de la
técnica como el de un vector mas del desarrollo social al relacionar la
méaquina de vapor con la concentracion monopolistica, la gran fabrica
y las grandes aglomeraciones de poblacién, en el marco de un proceso
social global presidido por el gigantismo (p. 109).

Asimismo, en el estudio de la fase neotécnica sostendrd que las
instituciones politicas y sociales surgidas en la fase paleotécnica
constituyen un obstaculo para el desarrollo de las fuerzas que han
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dado lugar al periodo neotécnico (p. 113), caracterizadas por un nuevo
impulso social contrario al gigantismo (p. 114) y amenazadas por el
hecho de que con medios neotécnicos se sigan persiguiendo fines
paleotecnicos (p. 115).

5.4. Para Mumford (en clara sintonia con los matices que hemos dado
al concepto de *“complejo tecnologico” en este trabajo de
investigacion a partir de enfoques como el suyo) lo que caracteriza la
técnica de una época como la moderna no son sus inventos o
descubrimientos, sino la forma de organizarlos, ya sea el complejo
socio-tecnologico que en el mundo antiguo denomina “La
Megaméaquina” como el que en el mundo moderno llama “La
Maquina” (p. 93).

Como ejemplo, en su descripcion de la fase eotécnica asocia la
invencion del metodo experimental con la imprenta y con
instituciones como la universidad o la fabrica, sosteniendo que la
energia no solo es una cuestion de puros recursos fisicos sino de su
armoniosa aplicacién social, pues no hay avance tecnoldgico sin una
adecuada organizacion social que lo fomente (pp. 104-105). En linea
con el punto de vista ya analizado en Ortega, Mumford afirma que
tanto la técnica como la civilizacién en su conjunto son resultado de
opciones (tanto conscientes como inconscientes) del espiritu humano
organizado socialmente (p. 85).

Si bien Mumford sitGa en el siglo X el inicio de la fase eotécnica y
con ella el principio de la actual oleda de mecanizacion que ha dado
lugar a nuestra civilizacion y su correspondiente complejo
tecnoldgico, es en el afio 3.000 antes de nuestra era, en Egipto y el
Creciente Fértil, donde detecta el invento de la maquina arquetipica a
la que denomina “Gran Maquina” o “Megamaquina”, oscurecida para
las ciencias sociales porque sus partes eran humanas (p. 86).
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La unidn entre el poder politico y el religioso permitié convocar a
miles de personas para una actuacion comun, ya fuese con fines
constructivos (“méaquina de trabajo”) o destructivos (“méaquina
militar”), presentando asi desde el principio sus dos caras: la positiva
y creadora y la negativa y aniquiladora (p. 87). La escritura dio lugar a
la “maquina burocratica”, pero han sido los ejércitos los que han
copiado y transmitido el modelo de la megamaquina a través de las
culturas (pp. 87-88). La mas duradera contribucion economica y social
de esta primera mitologia del maquinismo fue la separacion entre los
productores y los que vivian a su costa (p. 88).

5.5. La Megamagina tuvo sus aspectos positivos, pues la vida urbana
trascendia la de la aldea en todas sus dimensiones, mezclando tanto
materias primas como tecnicas y tipos raciales y nacionales. Con ello
se superé el particularismo y el aislamiento de las pequefias
comunidades y se dirigieron los esfuerzos hacia fines comunes,
originando una enorme confianza en el poder humano (p. 89).

Pero los aspectos negativos pesaron enormemente en la balanza,
pues el sistema mecanico desgajaba al hombre de su familia y su
comunidad para convertirlo en una pieza de un inmenso engranaje, a
la vez que el trabajo adquirié una connotacién degradante y dividio a
la sociedad “civilizada” en dos clases: una mayoria condenada a un
trabajo alienante y una minoria parasitaria. Esta piramide social ha
continuado sirviendo de modelo de todas las sociedades civilizadas,
preguntandose Mumford por qué ocurrié tal cosa y en base a que
razones se ha perpetuado tan nefata situacion hasta nuestros dias (p.
90)

Pero sin duda la herencia mas detestable y dafiina fue la guerra.
Una parte sustancial de la riqueza acumulada se dedicé al
mantenimiento de la maquina militar, pues no aparece en la historia de
la humanidad la guerra, entendida como conflicto armado organizado
socialmente, hasta que no se produce un cierto nivel de excedente de
produccion (p. 91). La invencion de la maquina militar convirtié a la
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guerra en algo necesario que se intentd justificar racionalmente, y esta
“creatividad negativa” que supone la guerra anula constantemente las
autenticas ganancias que genera el complejo cientifico-tecnologico (p.
92).

5.6. Ya en la moderna oleada de mecanizacién, Mumford constata una
alianza entre invencion técnica (el reloj), arte (la perspectiva
renacentista) y capitalismo, que convirtio la cantidad no sélo en una
indicacién de valor, sino en su criterio (p. 94). Julio Gallego también
critica esta prevalencia de lo cuantitativo frente a lo cualitativo (p.
228).

Por lo que respecta al arte, Mumford lo considera, en la linea de
los autores de su generacion tal como sostiene Molinuevo (p. 213),
tanto un vector social como un medio de compensacion a la
deshumanizacion (p. 111) e incluso como un forma de expresion
asociada a lo técnico (p. 118).

Otra idea de Mumford que refuerza el caracter de proceso social
de lo tecnocientifico es el hecho de que considera que el capitalismo
precede a la ciencia moderna (p. 94) y que, con respecto a la técnica,
siempre la ha utilizado en su propio beneficio, orientando su
desarrollo e incluso frenandolo o acelerandolo. Esta es la causa de que
a veces se achaquen a la técnica males cuya responsabilidad
corresponde a la direccion que el interés capitalista del beneficio como
ultima meta le impone, generando asi una injustificada y miope
tecnofobia (p. 95).

Por otro lado, Mumford da una explicacion del desajuste entre el
desarrollo técnico y el social cuando argumenta que la necesidad de
fomentar cambios continuos, caracteristica del capitalismo, introdujo
un elemento de inestabilidad en la técnica e impidié a la sociedad
asimilar los perfeccionamientos técnicos e integrarlos en una
estructura social adecuada, concluyendo que a pesar de la estrecha
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asociacién histérica entre técnica moderna y capitalismo, no existe
entre ambos un conexion necesaria (p. 95). Y es que la técnica tiene
una historia y un proceso de desarrollo que se remonta al Paleolitico
(p. 97) tal como en la actualidad han mostrado autores como Rudgley
(nota 7 en p. 78).

Mumford también nos enuncia un principio que afecta a la
relacion entre las distintas esferas culturales: jamas estan en completo
equilibrio ni tienden a estarlo, sino que entre ellas se establece una
continua pugna polarizada en torno a las fuerzas que ejercen una
funcion destructora de la vida y las que tienden a fomentarla (p. 98).

5.7. En relacion con los efectos que el sistema produce sobre el
individuo, Mumford sefiala que uno de ellos es el consumismo (p.
100) y lo que denomina el “contrato social democréatico-autoritario”,
un soborno segun el cual cada individuo recibe una porcién de bienes
en funcién de su grado de sometimiento al sistema (p. 127), con lo
cual entronca con una problematica que ya hemos visto tratada en
Ortega y que también plantea Carl Mitcham (p. 215): el tema de la
influencia del sistema sobre los deseos humanos.

Mumford también sostiene la idea de la base planetaria de la
tecnologia (p. 105y p. 114) y del caracter colectivo del invento y de la
méaquina (p. 105 y p. 119), entendiendo ambas tesis como tendencias
insoslayables para un analisis correcto de nuestra situacion y de las
posibles alternativas de futuro.

En un sentido distinto al del extrafiamiento orteguiano, Mumford
nos habla de la alienacion de los trabajadores como grupo social (p.
110), asi como vislumbra un proceso creciente de desproletarizacion a
causa del papel creciente de la automatizacion en los procesos de
produccion (pp. 113-114).
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En suma, concibe Mumford la tecnologia, mas alla del prejuicio
romantico (p. 117), como una realidad que por un lado libera al ser
humano de sus limitaciones (p. 116) y por otro lado lo reprime
vitalmente (p. 120), tal como apunta Echeverria cuando sostiene que
la sobrenaturalaza tecnoldgica constituye una nueva circunstancia que
puede llegar a ser tan constrictiva como la natural (p. 218).

5.8. Volvemos a apuntar lo ya sefialado sobre el Complejo
Tecnoldgico en el Capitulo 111, es decir, que al sumergir la técnica en
el complejo histdrico-social vemos sus innovaciones funcionando de
forma especifica en conjuncion con otros inventos, formando a su vez
una esfera inmersa en otro conjunto de esferas sociales que se
retroalimentan recursivamente, de ahi que el objeto del analisis de la
técnica ya no sea tal o cual invento aislado, sino la articulacion
especifica del conjunto de ellos en cada época y/o sociedad (pp. 151-
152). Con ello desterramos tanto el topico de un determinismo
tecnologico de lo social como el de un antagonismo entre técnica y
sociedad (pp. 152-153).

En ese mismo sentido hemos de situar las conclusiones que hemos
extraido en el Capitulo IV de los analisis de Manuel Medina, cuando
sostiene que la ciencia y la técnica no se desarrollan
independientemente de las circunstancias sociales, sino que ambas
también son procesos sociales condicionados y condicionantes de la
economia, la politica y el esto de la esferas culturales (pp. 200-201),
asi como el hecho de que (frente a todo tipo de optimismo cientifista o
tecnologico) lo que convierte al complejo tecnocientifico en un
recurso significativo es la sociedad donde se produce, el proyecto
social donde se inscribe, los intereses a los que sirve y los agentes
sociales que le dan sentido.

Es decir, que tanto la imagen optimista y benefactora del
complejo tecnocientifico como su vision pesimista y dafiina han de ser
sustituidas por otra que acentle su naturaleza y condicionamiento
social (p. 201), siendo precisamente este enfoque social el que nos

343



permite defender una posicion humanista ante el actual desarrollo
cientifico y tecnologico, posibilitandonos analizar sus impactos sobre
la sociedad en su conjunto asi como los modelos sociales implicitos en
el disefio y la gestion de los desarrollos tecnologicos.

Ahora bien, sostener que el sistema social y economico en el que
estd inmerso es el factor decisivo que condiciona tanto los impactos
como la configuracion especifica del complejo tecnocientifico no
significa negar que los objetos tecnoldgicos poseen unas
caracteristicas especificas que a su vez influyen (a veces de forma
decisiva) en la sociedad que los incorpora y desarrolla, como
sostienen autores como Coriat (p. 248).

Pero este reconocimiento de la especificidad de la tecnologia no
debe desembocar en un determinismo tecnolégico. Por el contrario,
son las caracteristicas actuales de las sociedades tecnoldgicas las que
deben ser explicadas, pues derivan de un determinado uso de los
avances tecnologicos (p. 249).

5.9. La perspectiva de Mumford sigue vigente en los actuales anélisis
de la estructura social emergente, resultado de una compleja
interaccién entre las diversas esferas culturales. No podemos, por
consiguiente, concebir la técnica como un sistema independiente de la
sociedad humana, sino como un vector mas del conglomerado social
(pp. 249-250).

Las decisiones sobre el desarrollo del complejo tecnoldgico
obedecen a un conjunto de elecciones, tanto conscientes como
inconscientes (p. 85), y sus efectos acumulativos generan una
tendencia inercial que a veces hace que se pueda percibir la evolucion
tecnoldgica como un proceso extremo (a veces incluso se producen
efectos inesperados hasta para los creadores y usuarios del sistema),
siendo por ello necesario situar el anélisis de lo técnico en el marco
global adecuado de su contexto histérico y social (pp. 250-251).
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Este caracter socio-historico del entramado tecnocientifico tiene
como una de sus consecuencias fundamentales que los adelantos
técnicos a menudo conviven con fines sociales e instituciones
inadecuados, lo que genera la necesidad de una reforma de las
instituciones sociales para que sus relaciones recursivas con el
desarrollo tecnologico alcancen fines racionales, pues de lo contrario
el avance tecnoldgico contribuira a reproducir las formas de dominio y
poder de los grupos sociales que lo alimentan, agudizandose asi los
conflictos sociales (p. 251).

Por otra parte, tomar la vida humana como referente (tal como
hacen Ortega y Mumford) nos permite diferenciar las técnicas en
funcion del modelo social que las gobierna y que a su vez promueven,
pudiéndose distinguir asi entre técnicas democraticas centradas en la
vida y técnicas autoritarias centradas en el poder y el beneficio
economico (p. 252).

Son las técnicas autoritarias las que han generado el mito de la
méaquina, es decir, la supuesta eficiencia de la produccién mecanica,
que en realidad no se corresponde con un analisis critico de la misma,
cuya deconstruccion comienza con su historizacién al mostrar sus
milenarios origenes surgidos de una organizacion social jerarquica
donde las personas son utilizadas como meros elementos al servicio
del poder (p. 252).

5.10. Como vimos, Ortega contextualiza el desarrollo tecnolégico en
el seno de un proyecto personal y social, estableciendo la evaluacion
del mismo en funcién de los intereses vitales y el programa pre-
técnico que rige en una sociedad y en un tiempo historico determinado
(p. 253).
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Existe, por tanto, una oposicion tanto al mito del determinismo
tecnologico como al de la neutralidad de la ciencia y de la técnica. Es
mediante la periodizacion de la Historia de la Técnica desde donde
mejor se nos muestra que la evolucién en la concepcion, desarrollo y
uso de la técnica estd arraigada en las circunstancias sociales,
encontrandonos en los planteamientos de Mumford y Ortega con una
formulacion que no se atiene a las claves de la critica roméantica a la
tecnologia, ni tampoco a la idea de progreso ni al determinismo
tecnoldgico, sino que analiza la configuracion de la sociedad actual en
virtud de la técnica moderna, constituida desde una determinada
interpretacion de la realidad individual y social (pp. 253-254).

La absolutizacion de la técnica como un fin en si misma deja sin
contenido la vida del hombre concreto. Pero esta absolutizacion no es
obra de la técnica, sino del programa pre-técnico que ha generado la
sociedad actual, que parte de una erronea concepcion sustancialista
que presupone algo asi como una esencia de la técnica que el hombre
ha de desarrollar junto con un determinado modelo de sociedad
tecnologica que debe ser realizado (p. 254).

Lopez Pelaez dice que la sociedad de consumo e informacion
masiva nos saca de nosotros mismos y nos impone objetivos, y que en
este sentido el enfoque de Ortega (y el de Mumford como hemos
visto) tiene enorme vigencia en el debate actual sobre el pensamiento
unico y el fin de la historia, en la medida en que nos remite al analisis
de las estructuras sociales y de los grupos de poder que afianzan su
dominio al presentar dichos objetivos como los Unicos posibles,
intentando negar con ello cualquier posibilidad de cambio (p. 254).

5.11. Siguiendo a Khun, podemos establecer unas caracteristicas del
desarrollo cientifico basadas en tres tesis: la influencia decisiva de los
factores sociales sobre su desarrollo, la prevalencia historica de los
distintos paradigmas vigentes, y la imposibilidad de concebirlo como
un proceso lineal y continuo teleoldgicamente predeterminado en una
linea de desarrollo que en absoluto es la Unica posible (pp. 268-269).
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Lo mismo podemos decir del método cientifico, a la vez que
podemos mantener dos principios: que las teorias son comparables
respecto de las soluciones que dan a las anomalias acumuladas, y el
principio por el que cualquier cambio cientifico debe dar cuenta del
conocimiento previamente acumulado (p. 269).

Del mismo modo que hay un mito de la ciencia, existe también un
mito de la tecnologia basado en las siguientes falsas premisas:
identificacion de la tecnologia con las méaquinas, evolucion autbnoma
de la tecnologia respecto del control humano, que los cambios
tecnologicos determinan los sociales (determinismo tecnologico) y
teleologismo tecnologico (la tecnologia evoluciona de modo
inexorable hacia un fin predeterminado). Esta vision conduce hacia
visiones tanto optimistas como pesimistas igualmente injustificadas
(p. 270).

Existen al menos tres tipos de procesos que estan involucrados en
los cambios tecnologicos: la invencidn, la difusion de las innovaciones
y los cambios sociales relacionados. Aplicar un esquema lineal entre
estos tres factores resulta demasiado simple por varias razones:

a) La cada vez mayor interdependencia entre la investigacion y el
desarrollo tecnologico.

b) Muchos cambios surgen de la propia experiencia técnica.

c) La difusion de una innovacion es un proceso mediatizado por
factores economicos y también sociales, politicos y culturales.

d) Tanto los cambios sociales como los tecnoldgicos influyen
reciprocamente en el desarrollo de las técnicas.
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Es por ello que consideramos como lo méas adecuado sostener que
el cambio tecnologico es un componente fundamental, entre otros, del
cambio sociocultural (p. 271).

5.12. Por lo que respecta a la direccion del cambio tecnoldgico, es
preciso deslindar dos tipos de cuestiones: las relativas a la existencia o
no de pautas de desarrollo tecnolégico orientadas en una determinada
direccion, a lo cual hay que responder que es posible distinguir ciertas
pautas de desarrollo progresivo en la Historia de la Técnica; y las
referentes a la valoracion de esas eventuales pautas de desarrollo,
cuestion sobre la que resulta mas complicado establecer un acuerdo
(p. 272).

En funcién del planteamiento sostenido por Ortega y Mumford
segun el cual el progreso técnico consiste en el aumento de la
posibilidad de accién que tiene el ser humano respecto de su entorno
con el fin de adaptarlo a sus deseos, del desarrollo de la técnica a lo
largo de la historia podemos extraer las siguientes conclusiones:

a) No existe una linea de desarrollo tecnoldgico, ni una unica
posibilidad de desarrollo, ni tampoco una unica solucion ¢ptima para
cada problema.

b) Luego no es posible vislumbrar una orientacion del desarrollo
tecnologico dirigida a un anico fin.

c) El desarrollo tecnoldgico resuelve una serie de problemas pero a la
vez genera otros nuevos.
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d) El desarrollo tecnoldgico no es imparable, ni esta a salvo de
estancamientos, retrocesos e incluso desapariciones.

e) Dos constantes podemos observar a lo largo de la Historia de la
Técnica: que los actos técnicos aumentan en namero e intensidad y
que hacen crecer las posibilidades de accién del hombre sobre su
entorno.

En conclusién, existe una linea de progreso acumulativo (ni
finalista ni predeterminada) en el desarrollo técnico que consiste en el
aumento de nuestra capacidad de control sobre la realidad. Esto ni
garantiza la felicidad ni nos condena al desastre, sino que nos remite
directamente al tema de la libertad y responsabilidad humanas (pp.
272-273).
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BASE 6: HECHOS Y TENDENCIAS.

Lo primero que hemos de destacar en este apartado es la
clarividencia historica que demuestra Ortega cuando vaticina el debate
venidero sobre el sentido, las ventajas, los dafios y los limites de la
técnica (p. 21), pues se trata de un debate que ocupa en la actualidad
buena parte de la reflexion filoséfica y cultural.

6.1. Frente al animal, que se resigna a la circunstancia, el hombre
genera un mundo alternativo, una circunstancia alternativa a la natural
(la artificial o cultural) a costa de huir de la urgencia por satisfacer las
necesidades bioldgicas inmediatas (p. 22).

Este es el doble componente de la circunstancia humana: lo dado
es la circunstancia natural y la circunstancia cultural es una segunda
circunstancia creada por el hombre, que forma parte de su mundo
objetivo y que a la vez que por un lado le ayuda a liberarse de los
constrefiimientos de la naturaleza por otro le obliga a realizar un
progresivamente mas elevado trabajo de mantenimiento de esa
circunstancia artificial sin la que no podria hacer frente a la natural (p.
24).

6.2. Otro hecho a tener en cuenta es que la circunstancia natural se
presenta al ser humano con una doble faz, pues por un lado constituye
nuestro cuerpo inorganico y por otro es nuestro medio de vida (p. 36),
lo cual nos enfrenta a una dualidad de otro orden existente entre el ser
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humano y la naturaleza: el hecho de que por un lado mantengamos
con ella una estrecha relacion de dependencia organica y productiva y
el que por otro lado establezcamos con respecto a ella una relacion
antagonica con objeto de afirmar nuestra existencia frente a sus
condiciones hostiles y contrarias a nuestros deseos (p. 36).

Es debido a este doble caracter que la rebelion del hombre frente a
la circunstancia natural no puede ser absoluta, pues ponerla en peligro
en cuanto cuerpo inorganico o medio de vida seria atentar contra la
propia existencia humana (p. 46), luego la técnica ha de cumplir por
esa misma razon un indispensable requisito: la conservacion, al
menos, de toda la parte de la naturaleza cuya existencia sea
imprescindible para la existencia humana (p. 46). Esta seria la base
que fundamentaria racionalmente todo el amplio movimiento
ecologista actual.

6.3. Ortega opta por un criterio de periodizacion basado en la relacion
existente entre el hombre y la técnica, es decir, en funcion de la
imagen con que el ser humano ha percibido no esta o aquella técnica
concreta, sino la funcion global de la técnica en su sociedad y su vida

(p. 53).

Distingue de este modo tres etapas (Técnica del Azar, del
Artesano y del Técnico), considerando cada una desde su
especificidad, aplicando sus propias categorias especificas para
explicarlas (pp. 54-57). Ortega termina por enunciar una serie de
hechos:

a) El enorme crecimiento de actos técnicos ha terminado por erigir al
complejo tecnoldgico como el sustentador imprescindible de la base
material de la existencia humana (p. 57).
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b) El paso del instrumento a la maquina arrebata al hombre el papel
protagonista en el conjunto del proceso productivo, a la vez que abre
paso al disefio de maquinas sin las limitaciones a que el ser humano
esta sometido (p. 57). Mumford alude al mismo hecho cuando sostiene
que la distincion esencial entre una maquina y una herramienta es el
grado de independencia, ya que la herramienta necesita de un
operador y la maquina indica accion automatica (p. 93).

c) El tercer hecho lo constituye la disociacion entre técnico y obrero
como correlato de la separacion entre la concepcion del plan técnico y
su ejecucion (p. 57).

d) Ademés, Ortega enunciara un hecho que eleva a la categoria de Ley
Universal: el aumento de los actos técnicos del ser humano en nimero
e intensidad, es decir, el indudable progreso de la funcion tecnica
como ocupacion fundamental del hombre (p. 61). Reparemos en que
tal ley no es producto de una elucubracion filosofica, sino que se
extrae como conclusion evidente del analisis cientifico de la Historia
de la Técnica. Esto es decisivo, pues tanto Ortega como Mumford
utilizan la Historia de la Técnica no como un recurso retorico o una
ejemplificacion de sus tesis, sino como fuente de extraccion de esas
tesis por un lado y como elemento de contraste y comprobacion de su
vigencia por otro.

e) La otra Ley Universal es la continuidad esencial de la unién entre
Ciencia y Tecnica a través de todos los cambios y fases, tal como
sostiene Mumford (p. 111) al igual que Ortega, que detecta una matriz
metodologica comun (el tecnicismo) de la que surgen tanto la técnica
como la ciencia moderna (p. 58), lo cual significa que la una no
depende de la otra y que la relacion entre ambas es de mutua
retroalimentacion (p. 59). Esta alianza entre ciencia y tecnica la
destaca Mumford, afladiendo que la ciencia sirve al adelanto de la
técnica y ésta dirige su progreso a la conquista de la naturaleza (p. 97).
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f) Al igual que Mumford, que sitia el surgimiento del moderno
sistema de mecanizacion en el siglo XIII (p. 94), Ortega retrotrae la
relacion entre ciencia y técnica al siglo XVI (p. 58), en ambos casos
con gran antelacion respecto de la manifestacion historicamente
reconocida de su alianza en los siglos XVIII y XIX, hecho ya
explicado en estas mismas conclusiones (ver bases 1 y 2) por la
aplicacion de sus métodos de analisis.

6.4. Otros hechos que podemos afadir a esta recopilacion los
extraemos de nuestro analisis de la obra de Mumford:

g) El carécter colectivo y social del invento, pues cualquier maquina
completamente desarrollada es un producto colectivo compuesto (pp.
105-106), asi como la base planetaria de la tecnologia, cuyo acervo
comun de experiencias técnicas trasciende los limites del individuo y
de las naciones (p. 106 y p. 114).

h) Necesidad de tomar conciencia del carécter colectivo que la
méaquina impone en lo social, es decir, el hecho de que la auténtica
dimension social de la técnica moderna es que tiende a eliminar las
distinciones sociales, siendo su meta inmediata el trabajo efectivo y su
objetivo ultimo el ocio (p. 119).

1) Especialmente destacable es la vision de Mumford acerca de la
totalidad de los vectores sociales que intervienen en el proceso de
desarrollo de la sociedad moderna, cuando liga el capitalismo con la
guerra, la mecanizacion, la mineria y las finanzas (p. 98) o cuando
seflala como una de las caracteristicas fundamentales de nuestra
civilizacion la alianza entre guerra, técnica, ciencia y poder
economico (p. 99), sobre todo teniendo en cuenta la afirmacion de
Giddens de que el entrelazamiento de todos estos vectores no fue
completamente vislumbrado por ninguno de los padres fundadores del
analisis de la sociedad moderna (Marx, Durkheim y Weber),
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especialmente el peso de la guerra y lo militar en el desarrollo del
nuevo paradigma social que se estaba gestando (pp. 302-303).

J) También es de capital importancia la deteccion del consumismo
como prototipo de la felicidad humana, entendiendo por tal la
acumulacién de bienes, orientando al ser humano a ser un consumidor
en los momentos en que deja de ser productor (p. 100). Como ya
hemos indicado, esta problematica esta intimamente conectada con la
expuesta por Ortega y autores como Mitcham (p. 215) respecto de la
influencia del sistema en la modulacién de los deseos.

k) Mumford nos apunta una serie de caracteristicas de nuestra
civilizacion tales como la regularidad temporal, su tendencia a
concentrar el esfuerzo en la produccion de bienes materiales (en
detrimento de los medios espirituales), asi como su fomento de la
uniformidad, la estandarizacion y la posibilidad de sustitucion (p.116).

6.5. Cuando hemos consignado la constatacion realizada por Ortega y
por Mumford acerca del aumento progresivo en namero e intensidad
de la actividad y de los actos técnicos es por la comprobacion de que
asi ha ocurrido a lo largo de la historia hasta el presente (p. 160). Y
como uno de los propositos al realizar una Historia de la Técnica es
establecer una tendencia o pauta de desarrollo futura, podemos
establecer como un principio del funcionamiento del complejo
tecnologico que la actividad técnica (a pesar de los periodos de
estancamiento y/o retroceso) aumenta a lo largo de la historia y lo
seguird haciendo en el futuro. Lo que hemos de analizar es si esta
tendencia es inherente al complejo tecnoldgico en cuanto tal (es decir,
a cualquier modo de articulacion social de la técnica) o bien tan solo a
un determinado modelo de desarrollo que se ha insertado en los
complejos tecnologicos hasta ahora existentes (pp. 160-161).

Por lo que respecta a la relacion existente entre la Ciencia y la
Teécnica, no ha de entenderse que ese fendmeno ha surgido a partir de
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un momento determinado del desarrollo de nuestra civilizacion, sino
que la ciencia de cada época siempre ha estado ligada a la técnica de
su mundo. Lo que ha ocurrido en nuestra civilizacion es que esa union
se ha estrechado hasta alcanzar un nivel de coimplicacion y
retroalimentacion que en la actualidad es dificil discernir donde
empieza una y acaba la otra (p. 161).

Pero no menos importante que lo anterior es que los dos ultimos
fendmenos sefialados, el aumento de la actividad técnica por una parte
y la progresiva union de ciencia y técnica por otra, van ligados entre si
(p. 162). También en este punto habremos de plantearnos si los dos
fendmenos y su ligazon son inherentes al sistema técnico-social o
producto de un determinado modo de desarrollarlo (p. 162).

6.6. Otro hecho que tampoco pasa desapercibido ni a Mumford ni a
Ortega es el crecimiento demogréafico incontrolado (una auténtica
explosion) a la par que el fenomeno por el cual a lo largo de la historia
las distintas sociedades humanas han contado con un numero
determinado de individuos en funcion de los medios tecnoldgicos
disponibles para explotar los recursos del entorno (p. 163).

Dos conclusiones se presentan como obvias: la necesidad de
controlar el crecimiento demografico y la planificacion de la
produccion y de la redistribucion de los recursos, igual de obvias que
la necesidad de contar con la tecnologia para abordar ambas tareas (p.
165).

6.7. Hay otro grupo de hechos que hemos de mencionar para
completar el panorama general del tema y que escaparon a los anélisis
de Mumford y de Ortega, al menos en su concrecién actual, y que
destaca Nufiez Jover. Uno de ellos es la concentracion del desarrollo
cientifico y tecnolodgico en la parte norte del planeta, concretamente en
Norteamérica y Europa. Otro es el hecho de que el esfuerzo cientifico
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y tecnoldgico descansa cada vez mas en corporaciones transnacionales
privadas, junto con un aumento del capital invertido en fines militares,
asi como la creciente privatizacion y comercializacion del
conocimiento (p. 202).

No menos decisivo es el hecho de la constitucion de un
“pensamiento Unico” que tiene como pieza clave de su discurso la
competitividad que descansa en buena medida en la innovacion
tecnoldgica, dejando a un lado el tema de los fines y convirtiendo al
conocimiento, aparentemente librado de valores (salvo la
maximizacion del beneficio econdmico) en el nuevo demiurgo de lo
real (p. 203).

Del mismo modo, no podemos dejar de constatar el hecho de que
nos encontramos ante una auténtica discontinuidad histdrica como las
producidas anteriormente en el Neolitico y en la Revolucion
Industrial, con la diferencia de que en esta ocasion la ruptura se ha
presentado a un ritmo vertiginoso y se ha extendido a la totalidad del
planeta, tal como subrayan en sus anélisis, entre otro muchos, autores
como Castells (p. 220) o Giddens (301).

En suma, vivimos en una época en la que se esta produciendo uno
de los méas grandes procesos de innovacién que se han conocido a lo
largo de la historia de la humanidad, como resultado de la capacidad
de nuestras sociedades para producir descubrimientos cientificos y
técnicos y aplicarlos en lapsos de tiempo cada vez mas breves a
actividades y procesos que cambian tanto nuestros sistemas
productivos como nuestras formas de actuar y vivir en sociedad (p.
259).

6.8. Existen tres grandes lineas de innovacion que enmarcan la actual
revolucion tecnoldgica, relacionadas con la microelectronica (que esta
dando lugar a la revolucién de las comunicaciones) , la genética y una
tercera linea de cambios de la mano de los descubrimientos en materia
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energeética, nuevos materiales, nanomaquinas y las perspectivas de la
fisica cuantica (pp. 259-260).

Autores como Tezanos indican que esto abre un futuro lleno de
posibilidades pero también de incertidumbres y riesgos que generan la
necesidad de establecer regulaciones sociales y criterios morales
adecuados a la nueva situacion, donde las ciencias y las tecnologias
aplicadas estan desempefiando un papel estructurante cada vez mas
importante, implicando un cambio sustantivo en el paradigma de
sociedad que hasta ahora habiamos conocido (pp. 260-261).

Este cambio de paradigma social presenta entre sus principales
caracteristicas la aceleracion tecnologica, el hecho de ser un proceso
de enorme densidad donde la dimension tecnologica tiene un caracter
cada vez mas prevalente, en el marco de una dinamica de cambios
cada vez mas intensa y rapida y con procesos de cambio tan variados e
intensos por sus efectos culturales y morales que seran mas acusados
que los hasta ahora experimentados en la historia humana, alcanzando
incluso a nuestro propio papel como sujetos sociales y originando una
nueva definicién de los papeles sociales en general debido a una
auténtica mutacion de la logica productiva (p. 262 y pp. 282-283).

Por lo que respecta a los principales marcos tendenciales
sefialados por los expertos para el futuro inmediato, hemos de sefialar
varias notas (p. 263):

a) Estamos inmersos en un gran ciclo de cambios y en los proximos
afos (una vez asentadas las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion) asistiremos a una gran explotacion de las posibilidades
de la biogenética.

b) Ampliacién de las redes de comunicacion, que seran cada vez mas
rapidas y globales.
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c) Mayor automatizacion y robotizacion de los procesos productivos y
gran impacto de las innovaciones relacionadas con la informatica.

d) Avances en medios de transporte, nuevos materiales, nanomaquinas
y nuevas fuentes de energia.

Todo ello generara en la vida de las personas cambios positivos en
salud, transportes y calidad de vida, pero también negativos como el
aumento de las desigualdades y del aislamiento social asi como una
creciente dependencia de las tecnologias en la vida cotidiana (p. 263).

6.9. Hay tres aspectos fundamentales que no debemos obviar. El
primero es la consideracion de la tecnologia como un hecho y un
proceso social, lo cual tiene dos vertientes de estudio: por un lado los
procesos sociales que dan como resultado la actual sociedad
tecnologica y por otro lado la logica propia que se genera en los
desarrollos tecnologicos y que reactua sobre la realidad social, tal
como seflalan autores como Kurzweil (p. 264) y Winner (pp. 266-67).

Esto afecta a la aplicacion social de la tecnologia, con la aparicion
de efectos no previstos y el desarrollo de la evolucidn tecnoldgica en
sentidos inesperados, como sostiene Winner (pp. 264-265) y acaba
poniendo en cuestion los consensos sociales basicos acerca de la
forma de organizar la sociedad, tal como indica Beck (p. 265).

El segundo aspecto a considerar es el analisis sobre la naturaleza
de la tecnologia moderna, que ha terminado por poner en primer plano
el concepto de “incertidumbre” como rasgo béasico de nuestras
sociedades, conduciéndonos al tema de la evaluacién de riesgos y su
anticipacion con ejemplos como los “Estudios de Futuro” o los
estudios “Delphi” (pp. 265-266)
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El tercer aspecto decisivo a considerar es que el andlisis del
desarrollo tecnoldgico y sus impactos sociales muestra la dimension
sociopolitica de la tecnologia. A este respecto, Winner sefiala tres
caracteristicas del proceso de creacion y adopcion de tecnologias (p.
266):

a) Las sociedades escogen (de forma consciente o inconsciente, tal
como afirmé Mumford —ver p. 85-) estructuras tecnoldgicas que
influyen en la forma de trabajar, comunicarse y vivir durante grandes
periodos de tiempo.

b) En el proceso de toma de decisiones las personas ocupan niveles
desiguales de poder y de conciencia.

c) La amplitud de la eleccién es mayor cuando una tecnologia se
introduce por primera vez, pues una vez implantada establece un
patron para el orden social que es muy dificil de cambiar al fijarse en
los equipos materiales, las inversiones econdmicas y los habitos
sociales.

Este punto de vista nos permite tomar conciencia acerca de las
diversas posibilidades que se abren ante el disefio e implantacion de
las nuevas tecnologias, evitando tanto el determinismo tecnoldgico
como la identificacion acritica entre progreso y desarrollo socio-
técnico concreto, tal como sefiala el propio Winner (p. 267).

6.10. Lo que parece fuera de discusion es el hecho de que los actuales
desarrollos de la ciencia y de la técnica no van a ser neutrales
socialmente, ya que su dindmica se produce a partir de coordenadas
politicas especificas y de acuerdo con una cierta ldgica interna. En el
ciclo actual de cambios se vislumbran impactos desigualitarios, no
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tanto en las posibilidades de acceso a las tecnologias como en lo
concerniente a algunos de sus supuestos e implicaciones subyacentes,
tal como sefiala Freedman Dyson (pp. 280-281).

Kaku sefiala la existencia de dos visiones antagonicas respecto al
futuro: la posibilidad de un mundo futuro de prosperidad a la par que
una vision sombria de desigualdades y conflictos (p. 281). Para evitar
la segunda perspectiva, autores como Tezanos reclaman un esfuerzo
de armonizacion y acompasamiento del progreso tecnocientifico con
el ético y social (p. 282), en el contexto de una serie de tendencias y
rasgos que caracterizan la nueva sociedad tecnocientifica en sus fases
iniciales de desarrollo (pp. 283-286).
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BASE 7: LA VIDA HUMANA COMO FUNDAMENTO
EPISTEMOLOGICO Y ETICO.

7.1. Pese a la aparente dispersion de la obra de Ortega, consideramos
que toda la diversidad de intereses que toca y lineas de investigacion
que avanza, responden a una subyacente unidad de sentido que reside
en ultima instancia en un metodo de trabajo y analisis que incardina
toda cuestion en su funcion respecto a la vida, entendiendo tal
expresion como “vida humana” (tanto individual como colectivamente
considerada). Este es el fundamento antropoldgico ultimo de la
metafisica de Ortega (p. 20) y cualquiera de los temas que aborda,
incluido el de la técnica (p. 21) no puede ser entendido correctamente
si no es enfocado desde esa perspectiva.

A modo de ejemplo, recordemos su concepcion de la técnica como
un mecanismo gigantesco al servicio del hombre, del irrenunciable
programa humano (p. 47), o cuando la caracteriza como un “aparato
ortopédico” que persigue una vida mejor para el ser humano (p. 68).

Es decir, es la vida entendida como vida humana (en sus vertientes
individual y colectiva) el fundamento epistemoldgico que nos permite
acceder a la comprension del mundo, a la vez que el criterio ético en
torno al cual gira la calificacion que ese mundo nos merece, en la
medida en que se presenta como conjunto de facilidades y dificultades
para cada proyecto humano (p. 47 y p. 70).
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7.2. Es la misma postura que encontramos en Mumford, para el que
también es la mirada humana la que determina su relacion con el
mundo, tal como se muestra cuando nos habla del cambio en la
concepcion de la naturaleza a finales de la Edad Media, cuando dejo
de ser entendida como alegoria del conflicto cristiano entre el bieny el
mal para ser concebida como fuente de riqueza y explotacion,
susceptible de ser estudiada, entendida, ocupada y dominada (pp. 95-
96).

Igual actitud encontramos cuando reprocha al sistema mecanico el
intentar eliminar lo histérico y lo organico y preparar un mundo ajeno
a los valores de la vida (p. 96), o sustituir el valor de un objeto
entendido como contribucion que aporta a la funcion vital por el de su
origen, grado de escasez o trabajo humano necesario para obtenerlo

(p. 99).

Mumford propone una inversion de esa tendencia y la adopcion de
una ideologia organica que deje claro que la energia, el trabajo y la
regularidad son principios adecuados sélo cuando cooperan y actuan
en el seno de un esquema humano de vida, y que cualquier orden
mecanico que podamos proyectar debe adaptarse al orden méas amplio
de la vida misma (p. 123).

Asimismo, Mumford nos indica algunos de los pardmetros de la
vida como el saber, la sexualidad y la salud (p. 110) y concibe la
reaccion romantica, con su defensa de la naturaleza y su culto a la
sexualidad y a las raices historicas, como una protesta frente al intento
de lo mecanico de asfixiar lo vivo (p. 117).

Su adopcién de la vida como criterio epistemologico y ético de
comprension y valoracion respectivamente, culmina cuando afirma
que lo comin y més valioso a todos los hombres es la vida, y que la
mejor vida posible es aquella que exige un mayor grado de
autodireccidn, autoexpresion y autorrealizacion (p. 126).
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Tal es asi, que divide las tecnologias que han existido a lo largo de
la historia en dos grupos, las democraticas y las autoritarias, en
funcion de que coadyuven o no al fomento de los valores de la vida y
la realizacion del ser humano (pp. 126-127).

363



BASE 8 UNA NUEVA CONCEPCION DEL
CONOCIMIENTO Y DE LA RACIONALIDAD.

8.1. La tesis de la historicidad de lo real y de la vida humana en
concreto también la aplica Ortega a la racionalidad, desenmascarando
con ello la falsa seguridad que encierra la definicion del hombre como
“animal racional” y presentandolo en la perspectiva historica de su
devenir como un ser “camino de la racionalidad”. Camino, por cierto,
constantemente sometido a vaivenes, con riesgo de tropiezos e
involuciones y en absoluto a salvo de la posibilidad de una
reinmersién en la alteracion animal (p. 28), lo cual nos aclara la
relacion de Ortega con respecto al progreso ilustrado y sus variantes
de los dos ultimos siglos.

Ortega no es progresista en el sentido de que no entiende que el
progreso humano sea inevitable ni lineal, ni siquiera univoco, pero eso
no le lleva a sostener un relativismo nihilista que le impida observar el
quantum de progreso que existe en la historia humana,
independientemente de que dicho avance se efectle en la direccion y
sentido adecuados segun el criterio elegido para medirlo (pp. 61-62).

Este principio de provisionalidad histérica le evitara caer en dos
prejuicios a la hora de considerar el complejo tecnologico. EI primer
error seria el etnocentrismo cultural que, aplicado al terreno de la
técnica, supondria sostener la tesis de que el complejo tecnoldgico, tal
como se nos presenta hoy dia, es el paradigma de cualquier otro
complejo tecnoldgico habido o por haber y que su orientacion, limites
y contradicciones son inherentes a cualquier otro complejo
tecnologico imaginable (p. 42).
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El segundo error (que brota del primero) es el fatalismo
progresista, concepcion ahistorica de lo técnico que nos hace aparecer
al complejo tecnologico por un lado como predestinado desde su
surgimiento a llegar al estado actual y, por otro, como
inexorablemente condenado a desarrollarse en el futuro en la
direccion, sentido y forma en que lo ha hecho hasta ahora. Esta idea
de progreso, sostenida en el prejuicio ideoldgico de una naturaleza
humana no historica, ha ocultado la auténtica realidad de la historia
humana en general y, por tanto, de la historia de las técnicas y de los
diversos complejos tecnoldgicos en particular (p. 42).

Consecuente con su método de anélisis, Ortega nos va a ofrecer
una Historia de la Técnica basada en varios principios (p. 52):

a) Cada época posee un conjunto de técnicas (su complejo
tecnologico) que es lo que da sentido a sus elementos constituyentes
respecto de lo que puedan significar globalmente como cambio o
avance cientifico.

b) Principio de contingencia, pues cada invento o técnica puede ser
descubierto, perdido, olvidado o redescubierto, sin por ello afectar a la
evolucidn integral de la técnica en su conjunto.

c) El verdadero significado técnico de un invento no depende de su
fecha ni de su lugar de invencion, sino de su insercion en un complejo
tecnoldgico determinado.

Es por todo ello que Ortega optara por un criterio de periodizacién
basado en la relacion existente entre el hombre y la técnica, es decir,
en funcién de la imagen con que el hombre ha percibido no una
técnica concreta, sino la funcién global de la técnica en su sociedad y
en su vida(p. 53).
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Despues pasara Ortega a analizar el tecnicismo (ideologia que
corresponde al modo de hacer técnico), caracterizado por no
establecer los medios en funcién del resultado total (como hacian la
técnica arcaica y la artesanal) sino por descomponer a éste en
resultados parciales, reproduciendo asi su proceso de formacion. (p.
58 y p. 60). Este método es la matriz comun de la ciencia y de la
técnica modernas y el origen de su union consustancial (p. 59),
estableciendo una nueva relacion entre teoria y praxis, donde la
ciencia deja de ocupar el lugar de lo tedrico y la técnica el de lo
practico de modo separado, en el mismo sentido del proceso descrito
por Agazzi (pp. 179-180).

La posicion de Ortega en la historia del pensamiento se explica
por el momento histdrico que le toco vivir y en especial en el seno del
Proyecto Emancipatorio de la Modernidad (pp. 63-64), al que
responde como ya hemos visto con su peculiar concepcion del
extraflamiento humano (p. 65).

Ortega rechaza por una parte el intelectualismo que desde un
principio lastraba el proyecto racionalista en su formulacion
cartesiana, proponiendo por su parte un concepto de sujeto que otorga
al sentimiento, la emocion, la voluntad, la imaginacion y la fantasia el
lugar que les corresponde entre las facultades intelectuales y las
potencias vitales del ser humano (pp. 65-66).

Pero a la vez Ortega se siente obligado a salvar lo mejor del
proyecto emancipatorio, amenazado con ser barrido junto con el
racionalismo por el irracionalismo vitalista y el pesimismo
fenomenoldgico y francfortiano frente a la ciencia y la técnica (p. 66).
Esto convierte su concepcion del raciovitalismo en la esperanza de un
nuevo comienzo donde el proyecto racional se ponga al servicio de los
valores de la vida, especialmente de la humana.
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8.2. Para Mumford el anélisis de la técnica es una via privilegiada de
conocimiento de la sociedad en que se inserta y que la dota de sentido,
de tal modo que si la técnica nos permite dominar el entorno, su
comprension (ademas del valor heuristico intrinseco que posee) ha de
servirnos para dominar el complejo tecnolégico y averiguar la forma
maés adecuada de ponerlo a nuestro servicio (p. 85).

Mumford, al igual que Ortega, se retrotraera hasta el Paleolitico
para disefiar una Historia de la Técnica (p. 97), defendiendo un
proceso donde tecnologia y sociedad interactuan y se reconfiguran
mutuamente, sosteniendo ambos autores tesis muy similares (p. 42 y
pp. 52-53), afirmando que las civilizaciones no son entes aislados sino
que cada nueva civilizacion toma elementos de culturas pasadas o
contemporaneas, si bien cada entramado cultural reconfigura los
elementos que contiene, de tal modo que éstos solo adquieren
significado en funcion de la configuracion a la que sirven (p. 101).

Y cuando nos habla de la Edad de la Maquina la divide en tres
fases sucesivas que se superponen e interpenetran y cada una de las
cuales forma un complejo tecnoldgico especifico, sosteniendo
(también al igual que Ortega) que el paso de una fase a otra no
responde a un desarrollo unilineal ni preestablecido, pues la
confluencia de distintos factores puede producir desarrollos evolutivos
distintos en diferentes lugares y épocas (p. 102).

Del mismo modo que Ortega, también Mumford se rebela contra
el mito del progreso inevitable cuando analiza la fase eotecnica y
critica la idea de progreso entendido como un principio segun el cual
el presente es siempre y necesariamente mejor que el pasado (p. 103),
0 cuando al analizar la fase paleotécnica nos dice que la doctrina del
progreso juzgaba la vida en cuanto que contribuia a desarrollar los
objetivos del progreso y no al contrario, no consistiendo mas que en
una mistificacion con pretensiones racionalizadoras de las tendencias
que marcaban las condiciones econdmicas dominantes y los intereses
de las clases hegeménicas (p. 111).
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También en el mismo sentido que Ortega nos advierte Mumford
sobre la concepcion de la técnica como una conquista segura 0
definitiva ya que, si no ajustamos el desarrollo de las distintas esferas
culturales, en cualquier momento la base misma de la técnica puede
ser socavada y progresar nuestra recaida en la barbarie a una
velocidad directamente proporcional a la complicacion y el
refinamiento de nuestro actual sistema tecnologico (p. 112).

Relacionado directamente con el tema del mito de la tecnologia (p.
270) nos presenta Mumford el mito de la maquina, es decir, la nocién
de que el entramado tecnoldgico es, por su propia naturaleza,
irresistible y (si nadie se le opone) resultara finalmente beneficioso
para todos (p. 120), presentdndonos a continuacion ejemplos de
resistencias al proceso de mecanizacion y alternativas a su poder (p.
121) que demuestran la falsedad de dicho mito (p. 122).

Para Mumford, tanto la técnica como la civilizacion en su
conjunto son resultado de opciones, tanto conscientes como
inconscientes, del espiritu humano organizado socialmente. Esta
concepcion tiene una gran potencia explicativa pues no restringe la
explicacion de la evolucidn técnica y social a factores conscientes que
nos podrian deslizar hacia una postura excesivamente voluntarista y/o
mentalista, sino que al aludir a factores inconscientes nos abre un
abanico de estrategias de investigacion, ya sea interpretando dichos
factores como no-conscientes en sentido psiquico o bien como
resultado de procesos materiales y objetivos cuya explicitacion
racional requiere un andlisis cientifico que los haga emerger mediante
la enunciacion de leyes precisas y concretas (p. 85).

8.3. En consonancia con lo anteriormente expuesto, es incuestionable
que la realidad en la que se encuentra sumergido el ser humano
requiere un profundo cambio de mentalidad y de actitud intelectual
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para confrontar los problemas (p. 166). La razén monolitica que
Descartes propugno ha de ser abandonada, al menos por dos razones.

En primer lugar, porque una racionalidad que identifique lo
racional sélo con lo cuantitativo y mensurable amputa toda una serie
de instancias que también entran en juego a la hora de la toma de
decisiones por parte del ser humano. Es preciso recuperar una
concepcion pre-cartesiana de racionalidad que incluya todas aquellas
instancias sin las cuales la razon cartesiana termina convirtiéndose en
razon instrumental, manipulada al servicio de los intereses dominantes
(p. 166).

La segunda razon reside en el hecho de que existe en la
racionalidad propia de la modernidad (aunque podemos rastrear ese
sesgo hasta remontarnos a la racionalidad eleatica) una caracteristica
extremadamente peligrosa para la construccion de una sociedad
democratica y participativa: su exclusivismo fundamentalista, su idea
de que hay una sola razén para alcanzar una sola verdad por un solo
camino y apoyado todo ello en una sola causa para explicarlo todo (p.
167).

Pero la inteligencia, una precaria conquista historica en proceso
inestable de construccion cuya raiz es la imaginacion creativa del
hombre, es precisamente lo contrario, pues consiste en la continua
formulacion de alternativas a lo existente. De este modo, frente a la
vieja razon de raiz parmenidea existe una alternativa no menos
racional pero no por ello excluyente (p. 167).

Y precisamos no sélo de una racionalidad que incorpore todas las
facetas de la mente humana, sino que ademas ha de ser incorporada
una concepcion epistemologica que legitime la toma democratica de
las decisiones y su planificacidn social. En esta linea, el raciovitalismo
y el perspectivismo orteguianos constituyen dos magnificos modelos
para inspirar la construccion, respectivamente, de esa nueva
racionalidad y esa nueva epistemologia (pp. 167-168).
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Tanto la una como la otra han de estar dirigidas por un claro
criterio de elucidacion: los intereses de la generalidad de los seres
humanos que descansan en los valores que favorecen a la vida humana
y su desarrollo, tal como la salud, el placer sexual y el goce estético, la
insercion social y medioambiental y la felicidad (pp. 168-169).

8.4. Al consumarse las grandes divisiones interpretativas modernas
entre ciencia y tecnologia por un lado y sociedad y cultura por otro, se
han ignorado agentes y contextos sociales y culturales decisivos para
comprender la complejidad de los entramados tecnocientificos. Tal
como sostiene Manuel Medina, en nuestros dias la transformacion
progresiva de la cultura en tecnocultura fomenta la aceptacion de la
ciencia y la tecnologia como modalidades culturales (p. 197).

A lo largo del siglo X1X y sobre todo del XX se ha ido preparando
el camino en esa direccion partiendo inicialmente de los
planteamientos sociologicos desarrollados por Marx, Scheler vy
Mannheim hasta desembocar en la sociologia de la ciencia de Merton,
mientras en el campo de la filosofia de la ciencia el giro social se
adopta a partir de la obra de Khun. Es en el ambito de los estudios de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad donde se han ido estableciendo
nuevas disciplinas como la historia social y la filosofia de la
tecnologia, comenzando a concebirse el complejo cientifico-
tecnologico como una instancia inscrita en el seno de una cultura
economica y politica historicamente determinada (pp. 197-198).

Esta nueva sociologia del conocimiento cientifico ha terminado
plasmando los resultados de sus investigaciones en una concepcion de
la ciencia entendida como resultado de procesos de construccion
social, culminando todo este giro socioldgico-construccionista durante
los afios ochenta y noventa del siglo pasado en los Ilamados “estudios
culturales de la ciencia”, que han configurado una concepcion de la
tecnociencia actual que equivale a una reivindicacion integradora de la
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complejidad frente a las grandes divisiones tradicionales entre ciencia,
tecnologia, sociedad y cultura (pp. 198-199).

En esa linea, en el dltimo tercio del siglo XX la concepcion
determinista del cambio tecnoldgico, segun la cual la tecnologia
constituye una fuerza lineal y univoca, ha sido cuestionada por los
estudios de construccion social, que han incidido en los aspectos
voluntaristas y la contingencia de los cambios producidos, encajando
claramente en el marco de la visién que hemos extraido de las tesis de
Ortega y Mumford.

8.5. La unidn entre la praxis técnica y la preocupacion tedrica surgio
en el mundo griego con la aparicion del concepto de “téchne”, en el
que se aunan la preocupacion practica de caracter utilitario con la
dimension tedrica acerca de conocer las causas de lo que acontece.
Esta situacion es para Agazzi el preludio de la nocion de tecnologia,
que concibe como producto de una situacion que surge como resultado
de la alianza entre ciencia moderna y técnica durante el Renacimiento
(p. 180). Es claro que la reflexion que Mumford y Ortega realizan lo
es acerca de la tecnologia entendida como complejo cientifico-
tecnoldgico en el sentido moderno y actual que le otorga Agazzi.

Incluso si hubiese que establecer una linea de separacion entre
planteamientos mas lejanos y posturas mas proximas aun a nuestros
dias y para ello recurriéramos a la caracterizacion entre una primera
modernidad de caracter lineal y una segunda de caracter reflexivo, tal
como sostienen autores como Beck o Giddens (p. 181), resulta
evidente que los planteamientos de Mumford y Ortega (que nacen
cronologicamente préximos a la bisagra entre las dos fases) se
incardinan de pleno en el ambito de supuestos adscritos a la segunda
modernidad (p. 182).

La expresion “segunda modernidad” nos parece méas adecuada que
“post-modernidad” por la carga de pesimismo ideoldgico y esterilidad
tedrica que ésta dltima conlleva (p. 182), no pareciéndonos el
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denominado “pensamiento débil” el instrumento mas adecuado para
enfrentarnos a los peligros y desequilibrios actuales y a los retos
futuros (pp. 182-183), pues compartimos la idea de Cifuentes de que
la critica negativa de lo real no puede ser la Unica forma de hacer
filosofia y crear cultura (p. 183).

Del mismo modo, la linea alternativa de afrontar el problema,
basada en una concepcion antagonista entre técnica y cultura, culmina
en la obra de Habermas con un acercamiento a las tesis basicas de la
epistemologia de Ortega y del enfoque social de Mumford (p. 206).

Habermas propone una racionalidad comunicativa que vincule lo
cognitivo-instrumental (la ciencia), lo moral-practico (la ética) y lo
estético-expresivo (el arte) para asi solucionar la compleja relacion
existente entre la ciencia y la tecnologia con la sociedad, problema del
que ya se ocuparon la Fenomenologia de Husserl y Heidegger (p. 207)
y la Escuela de Francfort de Horkheimer, Adorno y Marcuse (p. 208),
si bien Habermas se aleja de la actitud fundamentalista anticientifica
con que los primeros criticaron el positivismo cientifico y los
segundos la que denominaron “teoria tradicional” (pp. 206-207).

Frente al fracaso tedrico de ambos movimientos, Habermas va a
proponer un cambio de paradigma basado en el paso de una filosofia
centrada en la conciencia (lo subjetivo) a una teoria de la accion
comunicativa basada en la racionalidad discursiva, con evidentes
semejanzas en lo béasico, a nuestro juicio, con el perspectivismo
integrador de Ortega (p. 208).

En suma, tomando de la critica fenomenoldgica la categoria de
mundo de la vida y de la teoria critica la vision materialista de la
sociedad, la teoria de Habermas intenta superar la mera critica para
proponer un nuevo sentido de racionalidad que logre relacionar los
aspectos positivos de la ciencia y la técnica con las perspectivas ética
y politica a través del lenguaje como método universal de mediacion
(p. 208).
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No obstante, consideramos que su intento adolece de dos lastres
fundamentales. En primer lugar, sigue hablando de lo cientifico-
técnico por un lado y lo ético-politico por otro como si fuesen dos
mundos separados y no formasen un todo interrelacionado en un
continuo proceso de coevolucion (p. 209). En segundo lugar, distingue
entre expertos y ciudadanos sin tener en cuenta la complejidad real del
proceso actual e insistiendo en una visién unidireccional de las
relaciones de poder, por no hablar de la no consideracion de
mediaciones politicas, econdmicas y sociales en general en la toma de
decisiones que afectan al complejo cientifico-tecnolégico (p. 209).

8.6. José Luis Molinuevo afirma que en su periodizacion de la
Historia de la Técnica Ortega sostiene que el concepto de técnica
cambia radicalmente segun la situacién, lo cual nos permite la
posibilidad de situarnos en el mundo actual, donde pasamos de la
técnica a las nuevas tecnologias (p. 212). Del mismo modo afirma que
es la insercion que realiza Ortega de la técnica en un proyecto vital
pre-técnico lo que nos situa en la categoria central de las nuevas
tecnologias: la sociedad como posibilidad (p. 212).

Para Molinuevo hay tres temas comunes en el analisis que sobre la
técnica realiza la generacion a la que pertenece Ortega (la de 1.914), a
saber, el arte, las masas y la politica, pero el hecho de que Ortega
tenga una vision ponderada de la masa y positiva de la técnica lo situa
frente a Heidegger y los francfortianos, cuyos analisis nos han
habituado a establecer una antitesis entre humanismo y técnica, asi
como al tépico de la critica de la razon instrumental o a la tesis
heideggeriana de la existencia de unos origenes no técnicos del ser
humano (p. 213). Ortega responderd al dilema planteado por
Heidegger de elegir entre el ser y el hombre apostando por el ser
humano (p. 213).
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Cuando aborda la posibilidad de un Humanismo Tecnoldgico en
continuidad con las categorias expuestas por Ortega respeto del
Humanismo Técnico, Molinuevo propone como punto de partida el
tercer estadio de la periodificacion de la técnica, donde interpreta que
la circunstancia ya no tiene caracter fisico sino que se constituye
mediante la articulacion de campos pragmaticos (p. 213), asegurando
que al ver al hombre como posibilidad Ortega postula un humanismo
utilitario, siendo la forma de estar del hombre en el mundo la
sociedad, en este caso una sociedad tecnoldgica (p. 214).

Desde otro punto de vista, Carl Mitcham, al analizar la obra de
Ortega, se pregunta por qué la técnica como razon vital habria de
constituir un problema y observa lo paradéjico del caso en el hecho de
que segun Ortega el crecimiento de las potencialidades humanas
debido al exito obtenido en el campo de la técnica tienda a sofocar su
fuente: los deseos pre-técnicos, las potencialidades de la invencion
interna (p. 215).

Asi, el tecnicismo es el origen de la crisis del deseo, punto en el
que Ortega se separa de la corriente segun la cual la técnica emancipa
el deseo (pp. 215-216), planteandose Mitcham la cuestion de hasta qué
punto esta actitud de Ortega no sea sino la incapacidad de reconocer la
aparicion de un nuevo proyecto extranatural, proponiendo el propio
Mitcham lo que a nuestro juicio es una lectura muy forzada de los
hechos cuando pretende identificar la realidad virtual que el ingeniero
informatico produce con la posibilidad real de cumplir en la practica
los deseos y las aspiraciones humanas (p. 216).

Javier Echeverria destaca el hecho de que frente a las
concepciones evolucionistas y naturalistas Ortega ve en la técnica un
movimiento contrario a la adaptacion al medio y que, de esta forma, la
evolucion social humana diferiria de la bioldgica por la construccion
de nuevas entidades que constituyen la sobrenaturalaza técnica, que
genera necesidades artificiales y se conforma como una nueva
circunstancia que puede ser tan constrictiva como la natural (pp. 217-
218).
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Echeverria afiade que el hombre transforma recursivamente el
entorno y advierte acerca del hecho de que el proceso de
artificializacion sea recursivo no quiere decir que sea unilineal, pues
Ortega sefiala que existen muchos modos de artificializacion que
surgen de contextos culturales e histdricos especificos (p. 218).

8.7. Miguel Angel Quintanilla distingue dos estrategias a la hora de
constituir una teoria filosofica de la racionalidad: la deductiva (que
intenta definir a priori un modelo normativo de racionalidad basado en
nuestras intuiciones) y la inductiva (que selecciona un conjunto
especifico de actividades humanas propuestas como modelo de
racionalidad), afiadiendo que la mayoria de los pensadores han
seguido la estrategia inductiva aunque han aparentado seguir la
deductiva (p. 222).

Rechazando modelos idealizados de racionalidad cientifica como
los propuestos por el positivismo logico o el falsacionismo
popperiano, Quintanilla destaca cuatro rasgos de la racionalidad
cientifica una vez asumido el giro aportado por Khun, a saber: que la
ciencia se toma como modelo ejemplar de la racionalidad epistémica,
que a cualquier problema cientifico se pueden dar varias respuestas
posibles, asi como que no hay un sistema de reglas que permita definir
la racionalidad epistémica, que es mas bien un asunto de discusion
colectiva que requiere tiempo (pp. 222-223).

Este enfoque de la racionalidad epistémica deja claras dos cosas:
que investigar consiste en crear nuevos conocimientos y que el
discurso racional tiene un caracter polémico, pasando Quintanilla a la
posibilidad de establecer una racionalidad técnica como paradigma de
la racionalidad préctica, advirtiendo que ha de evitarse la confusion de
identificar la racionalidad técnica con la instrumental o de los medios
a la vez que propone también en este terreno cambiar el enfoque
deductivo por el inductivo (p. 223).
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Su propuesta consiste en tomar las realizaciones tecnoldgicas
como paradigma de accién racional del mismo modo que antes ha
tomado el conocimiento cientifico como paradigma de conocimiento
racional (p. 223), caracterizando la racionalidad practica por las
siguientes tesis: que los sistemas técnicos constituyen paradigmas de
la accion racional, que el caracter ejemplar lo da el procedimiento, asi
como que los tres principios en que se basa dicho procedimiento
tecnoldgico son la continuidad de las trayectorias de desarrollo, la
innovacion practica y el control de la innovacién, para finalizar
afladiendo que el progreso técnico es objetivo en el sentido de que
aumenta la capacidad de control sobre la realidad, sea ésta natural o
artificial (pp. 223-224).

Por lo que respecta a las implicaciones que estas tesis acerca de la
racionalidad tecnoldgica tienen para la ética, Quintanilla argumenta
que su propuesta implica no tanto que la cuestion de la racionalidad de
los fines se pueda reducir a la racionalidad instrumental cuanto que un
aspecto importante de ésta Gltima no es independiente de la cuestion
de la racionalidad teleoldgica (pp. 224-225). De este modo, los fines
ultimos de la accion pueden contrastarse a la luz de una mayor o
menor compatibilidad con las tecnologias disponibles y su mayor o
menor capacidad para promover un desarrollo tecnoldgico viable y
valioso (p. 224).

Quintanilla niega que haya que asumir que la nocién de la
racionalidad instrumental ha de ser coextensiva con la de racionalidad
o eficiencia econdmica (con un criterio que la hace a su vez
equivalente a la de rendimiento o beneficio econdmico), explicitando
su posicion mediante las siguientes tesis (p. 225):

a) La nocion de adecuacion de medios a fines se puede ilustrar en
modelos de distintos ambitos.
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b) El criterio de eficiencia o rendimiento econdémico y el de eficiencia
técnica no son equivalentes.

c) El criterio de eficiencia econdémica conduce a consecuencias
indeseables.

d) Es preferible el criterio de eficiencia técnica.

Es decir, en primer lugar sostiene que hay una notable diferencia
entre eficiencia técnica y eficiencia econémica y, en segundo lugar,
que hemos de recuperar el sentido original de la eficiencia técnica, ya
que se puede generalizar el concepto de eficiencia termodinamica sin
necesidad de introducir funciones de evaluacion economica. La
estrategia consiste en medir la eficiencia técnica como equivalente al
nivel de ajuste o adecuacion entre objetivos y resultados de la accion,
evitando a la vez los resultados no deseados (pp. 225-226).

Esta nocidn de eficiencia no es independiente de las operaciones
de evaluacion, ademas de admitir la existencia de una tecnologia
eficiente técnicamente aungue no sea rentable desde un punto de vista
econémico (p. 226).

Por su parte, Julio Gallego parte de la Teoria del Caos y de la
repercusion que para la eficacia predictiva de la ciencia moderna tiene
el problema de los efectos imprevistos, afirmando que la
impredictibilidad y los entornos caoticos también se dan en el ambito
de la tecnologia (p. 227).

Propone Gallego la nocion de “metaeficacia”, que caracteriza por
un talante de reconocimiento de las limitaciones de la accion
tecnoldgica, la toma de conciencia de la complejidad en los
planteamientos metodoldgicos, asi como la defensa de criterios y
valores que primen lo cualitativo frente a lo cuantitativo, en sintonia
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con Mumford (p. 228), del mismo modo que cuando propone un
nuevo modelo de desarrollo sostenible sensible a la conciencia
ecoldgica y, también en sintonia con las tesis de Ortega y Mumford,
cuando postula un holismo interdisciplinar (p. 228).

Es este holismo interdisciplinar el que le conduce a rechazar la
autonomia axiologica de la racionalidad técnica, a la que opone una
presencia compartida de valores morales y tecnologicos, también en
clara sintonia con Mumford (pp. 228-229).

Lo que parece resultar evidente es que necesitamos una teoria
unificada de la evolucién natural y social, pues sin conocer las leyes
que rigen el curso de los acontecimientos no podemos ni saber como
incidir en ellos de forma eficaz ni tampoco cual es el margen de
maniobra que queda para la actuacion de un ser consciente sobre esos
procesos (pp. 256-257).

Tanto la gran historia (o historia de la realidad) como la teoria
unificada de la evolucidn natural y social deben abarcar grupos de
procesos diferenciados y que puedan subsumirse unos en otros de
forma que los principios y normas que encontremos en el conjunto
inmediatamente mas globalizador de la serie se apliquen
automaticamente a los bajo €l subsumidos, comenzando por la historia
de la realidad desde el big bang, para continuar con la historia de la
vida y terminar con el estudio de la realidad social humana (p. 257).

Para ello es imprescindible superar el actual estancamiento
teorico-interpretativo existente en la teoria socioldgica (p. 290) y
abordar un proceso de reconstruccién y revision tanto de las teorias
interpretativas como del bagaje conceptual heredado (p. 291).

Nuestra propuesta de elaboracién de un Humanismo Tecnoldgico
hallaria en esta ciencia el soporte que legitimaria su planteamiento
filosofico (p. 258).
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8.8. La idea de que la sociedad industrial no suponia el fin de la
historia estaba implicita en muchos planteamientos del siglo XIX,
pero hasta el siglo XX las percepciones sobre el surgimiento de un
nuevo paradigma social no adquirieron una proyeccion especifica (p.
274).

Aungue se ha intentado designar ese paradigma de multiples
formas, parece claro que recurrir a la simple calificacién de “post” (el
tipo de sociedad “que viene después de”) es insuficiente por tratarse
de una designacion poco especifica y destinada al desuso, pues como
afirma Tezanos una nueva realidad social debe formularse a partir de
lo que es y no de lo que ha dejado de ser (p. 275).

Ahora bien, ¢cual es el rasgo distintivo que caracteriza a las nuevas
sociedades que estan emergiendo?. Unos piensan (como Giaini y
Liedtke) que el aspecto fundamental es el predominio del sector
servicios en la economia, si bien tal calificativo solo indica un cambio
general de los sistemas productivos. Otra propuesta es la de “sociedad
del ocio”, aungue con ello nos estamos refiriendo mas a un espacio de
tiempo que a una actividad productiva (pp. 275-276).

El concepto de sociedad informacional (cuyo primer exponente
fue Alvin Toffler) parte de considerar que el elemento emergente mas
importante es la informacion. No obstante, esta conceptualizacion
alude sdlo a una de las dimensiones de la revolucién tecnologica, la
primera que ha manifestado muchas de sus posibilidades (p. 276).

Preferimos adoptar (en la linea, entre otros, de autores como
Tezanos) un enfoque holistico a la hora de conceptuar el nuevo
modelo social y adoptar el calificativo de “Sociedad Tecnoldgica
Avanzada” o “Sociedad Tecnocientifica”, pues parece evidente que el
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elemento comUn subyacente a diversos aspectos de la dindmica social
emergente es el cientifico-tecnoldgico (p. 278).

8.9. Aparte de las ya analizadas, existen diversas posiciones que han
afrontado el tema del analisis y la caracterizacion de la sociedad actual
y que parecen converger hacia la elaboracion de algo similar al
Humanismo Tecnoldgico. Entre ellas hemos de mencionar la postura
de C. Lévi-Strauss para el que el fin Gltimo de las ciencias humanas es
disolver al hombre con objeto de que el sujeto deje de ser el centro de
referencia de la explicacion en las ciencias sociales (p. 295).

Pero es preciso aclarar que no nos encontramos aqui ante ningun
desprecio del sujeto humano real sino tan solo ante el rechazo de un
subjetivismo antropoldgico. Asi, frente al humanismo clasico
renacentista y en contraposicion al humanismo burgués, Lévi-Strauss
propone un humanismo etnolégico donde nada humano se ajeno al
hombre (p. 296).

Nos encontramos ante la propuesta de un humanismo democratico
de caracter ecologico que conlleva unos principios morales basicos,
asi como la preservacion de la diversidad (tanto bioldgica como
cultural) que conlleva una transformacién de la sociedad (p. 297).

Claro que esto nos conduce al problema de si le es posible a los
seres humanos asumir practicamente la marcha de la historia tal como
dice Horkheimer que proclama la filosofia, a saber, que las acciones y
fines del hombre no tienen que ser producto de una ciega necesidad
(p. 298). Adorno dice que se trata del problema de si la administracion
racional del mundo coincide con la solucion de las cuestiones
practicas suscitadas y planteadas historicamente (p. 298).

En todo caso, dirigir practicamente la historia es uno de los
elementos clave de la tarea del Humanismo Tecnoldgico, cuyo
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componente cientifico pretende captar el funcionamiento de la
realidad para poder influir en €l en funcion de sus objetivos filosoficos
(p. 299).

Para Anthony Giddens estamos en un periodo no de
postmodernidad, sino de radicalizacion y universalizacion de la
modernidad (p. 300). En la linea que ya hemos visto sostuvieron
Ortega y Mumford, Giddens afirma que la historia de la humanidad
estd marcada por ciertas discontinuidades y que carece, por
consiguiente, de un desarrollo lineal sin escollos (pp. 300-301).

Tras analizar algunas de las discontinuidades especificas del
modelo social emergente (p. 301) y la postura adoptada respecto a la
modernidad por los fundadores de la teoria social moderna (pp. 302-
303), sostendra que las relaciones entre la sociologia y su objeto han
de entenderse en términos de “doble hermenéutica”, pues el
conocimiento sociologico da vueltas en espiral dentro y fuera de la
vida social reconstruyéndose tanto a si mismo como a ese universo
en tanto que parte de un mismo proceso (p. 304).

Esto significa que el mundo social nunca conformara un entorno
estable debido a la incorporacion de nuevo conocimiento, que no sélo
ofrece un mundo social mas transparente, sino que altera su propia
naturaleza lanzandolo en nuevas direcciones, ademas de la cuestion de
que el desarrollo del conocimiento empirico no capacita para decidir
entre diferentes posiciones sobre los valores (pp. 305-306).

Pero esto no significa que debamos desistir del intento de dirigir el
proceso, sino que es preciso recurrir a una vision realista del presente
para insuflar un proyecto de futuro. Reconociendo que la historia
carece de teleologia y la fuerte naturaleza contrafactica del
pensamiento dirigido hacia el futuro, Giddens propone la creacion de
modelos de realismo utopico que deberian incluir cuatro dimensiones
fundamentales: una Politica de Vida, Emancipatoria, de lo Local y de
lo Global (pp. 306-307).
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BASE 9: UN PROGRAMA ETICO Y POLITICO DE
ACTUACION.

9.1. Todo el pensamiento de Ortega gira en torno a la idea de que toda
la existencia humana se pone al servicio de la vida feliz. El
pensamiento, entendido como capacidad de ensimismamiento, se
inserta asi en una triada dialéctica y retroalimentativa frente a la
alteracién y al servicio de la accion (p. 27), que entiende como una
actuacion sobre el contorno del entorno natural y social conforme a un
plan preconcebido por el pensamiento, de tal modo que no hay accién
sin pensamiento ni pensamiento sin accion (p. 31).

Siguiendo esa linea de analisis, es absurdo plantear un Humanismo
Tecnoldgico como conjunto de principios tedricos sin que estos estén
destinados a la accion practica. Todo pensar es un intento de captar la
realidad en vistas a su transformacion. Asi nos dira Ortega que ser
hombre es una “utopia incitante”, el proyecto de alcanzar a ser algo
maés alla de lo que se es (p. 29).

En este sentido distingue entre dos sentidos del término “utopia”.
La vision negativa del término se nos presenta como una Vision
cloroformizante de nuestra actividad bajo la promesa de la realizacion
inmediata de un mundo o maés alla imposible situado fuera del tiempo
y del espacio, sin tener en cuenta las condiciones objetivas de la
existencia humana (p. 29).

El sentido positivo traduce utopia no por lo imposible, sino por “lo
que aun no es” en tanto que proyecto de vida, como meta de la
actividad a la que progresivamente podemos ir acercandonos (p. 30).
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Y es en este sentido que afirmamos el componente utépico que tiene
el Humanismo Tecnoldgico.

9.2. Por su parte, Mumford sefiala el proposito de sus analisis de
forma meridiana cuando nos dice que el estudio de la maquina
(entendida como complejo cientifico-tecnoldgico) es un instrumento
hermenéutico de primer orden para conocer la sociedad, y esa
comprension ha de servirnos para dominarla y ponerla a nuestro
servicio (p. 85), poniendo sobre el tapete el tema del control de los
procesos sociales e historicos (p. 96).

Mumford plantea el hecho de que las instituciones afectan de dos
formas a la vida humana: bien directamente o bien en funcion de las
reacciones contrarias que provocan (pp. 111-112), en sintonia con la
idea que hemos visto en Echeverria sobre el hecho de que el entorno
social se defiende frente a los intentos de reforma pero a la vez es
susceptible a la accion recursiva humana (pp. 218-219).

La accién humana sobre el entorno es posible y Mumford nos da
un ejemplo cuando caracteriza dos innovaciones fundamentales de la
fase neotécnica: la planificacion del crecimiento y el control de la
poblacion (pp. 114-115), proponiendo la modificacion de la naturaleza
y el ritmo de desarrollo del complejo tecnoldgico para adaptarlo a las
necesidades reales de la comunidad (p. 120).

Respecto a la pregunta sobre la actitud que hemos de tomar
respecto al complejo tecnolégico, Mumford nos ofrece un criterio de
elucidacion: los valores de la vida humana, a cuyo servicio hemos de
poner dicho complejo tecnoldgico, dejando clara su apuesta por la
capacidad del ser humano para conseguir dictar el curso de la historia
(p. 118).
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Pero ha de quedar claro que las vias para una accion eficaz
dependen en primer lugar de nuestra capacidad para asimilar el
complejo tecnologico, para lo cual hemos de comenzar por admitir los
nuevos valores culturales que nos aportan la ciencia y la técnica,
aceptando sus imperativos morales y sus formas estéeticas (118), en
una estrategia que podemos advertir en Ortega y también en autores
como Agazzi (p. 230), Echeverria (p. 231) y Queralté (p. 232).

Mumford nos habla también de dos formas de enfrentarse al poder
mecanico: la sublevacion directa y la resistencia mediante expresiones
alternativas que nos indican posibles salidas mas eficaces para
reconducir el proceso, pues lo cierto es que hasta ahora la balanza del
poder mecanizado parece haberse inclinado hacia el lado de la
destruccion (p. 121).

Para Mumford, tanto la cooperacion urbana como el ejemplo de
las pequefias organizaciones (religiosas, sindicales) y su resistencia
frente al sistema mecanico establecido nos sugieren posibles modos en
que pueden superarse de forma efectiva los sistemas mecanicos,
favoreciendo la idea de la asimilacién del complejo tecnoldgico bajo
una autoridad racional y un control democratico (pp. 121-122),
sefialando una estrategia similar a la que observamos en autores como
Giddens (p. 307).

Para invertir la tendencia hacia la destruccion, Mumford propone
la adopcion de una ideologia organica basada en un esquema humano
de vida (p. 123), para conseguir lo cual plantea un catadlogo de
medidas:

a) Conversion de la Economia, pues el principal problema del
capitalismo es que crea demandas sin satisfacer necesidades. La
prueba decisiva de una industria eficiente es la razon que existe entre
los medios productivos y los fines alcanzados (p. 123).
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b) Socializacion de las Fuentes de Energia, a través de un
regionalismo economico planificado (p. 124).

c) Control del Consumo, mediante una economia de adquisiciéon que
limite las necesidades vy las satisfaga (p. 124).

d) Comunismo Baésico, es decir, conseguir una provision social
adecuada para todos de forma independiente a su participacion en la
produccion (p. 124).

e) Socializacion de la Creacion, ya que la vida creadora en todas sus
manifestaciones es necesariamente un producto social (p. 124).

f) Trabajo Liberador, pues el beneficio principal no es la eliminacion
del trabajo, sino la eliminacion de las actividades laborales serviles (p.
125).

g) Control Politico, consiguiendo un orden politico y social nuevo que
controle el sistema econémico en su conjunto mediante la cooperacién
interestatal (p. 125).

h) Disminuciéon del Complejo Tecnoldgico, que ha de ser nuestro
servidor y no nuestro amo (p. 125)

1) Conseguir un Equilibrio Dinamico, desechando la idea del progreso
indefinido fundamentalmente en tres ambitos: medio ambiente,
poblacién y produccion (p. 125).

En todo caso, la premisa fundamental es para Mumford el control
democratico de la direccion y el sentido del desarrollo tecnolégico,
subordinando todo el sistema a la decision de los seres humanos.
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Claro que para ello nos advierte que es decisivo que el hombre no esté
alienado por las finalidades que el propio sistema le presenta como
convenientes 0 deseables (p. 128), en la linea de lo que denomina
“contrato social democratico-autoritario”, un soborno segun el cual
cada individuo recibe una porcion de bienes en funcién de su grado de
sometimiento al sistema (p. 127).

9.3. Como hemos visto, Ortega y Mumford comparten la tesis de que
a través de la técnica el hombre no persigue la adaptacion al entorno,
sino que lo que busca es crear un entorno nuevo que se adapte a sus
necesidades. Ahora bien, esta transformacion ha de tener un limite, ya
que si bien la naturaleza nos presenta dificultades también nos ofrece
facilidades (p. 154).

En cuanto que producto de un proceso evolutivo el hombre tiene
en la naturaleza la parte inorganica de su organismo, por lo que
conservar la naturaleza significa conservar la base de nuestra
posibilidad de vivir. En suma, con nosotros va incluida la naturaleza
entera (pp. 154-155).

Y como alli donde vayamos tendremos que utilizar los recursos
naturales estamos compelidos a realizar una doble labor respecto a la
naturaleza: por un lado hemos de conservarla y por otro tenemos que
modificarla y explotarla. Ambas tareas son compatibles, 1o que es
incompatible con nuestro futuro es realizar una y olvidar la otra (p.
155). Por eso nuestra Unica alternativa racional es mantener un
equilibrio entre la conservacion y la explotacion de la naturaleza (p.
156).

Del mismo modo que el hombre es producto de un proceso
evolutivo, ese proceso le dota de dos caracteristicas: la cooperacion
social y la actividad técnica. Todas las especies de hominidos nos
hemos encontrado inmersos en un determinado ecosistema natural y a

386



la vez en el seno de una determinada estructura social con su
correspondiente nivel de desarrollo tecnologico (p. 157).

El complejo tecnologico (al igual que el entorno natural) también
presenta al hombre una serie de facilidades y dificultades. Y del
mismo modo que el hombre no se resigna a adaptarse a la naturaleza
sino que la transforma, la misma actitud ha de tomar ante la
circunstancia técnico-social (p. 158).

Del mismo modo que con la naturaleza, con respecto al complejo
técnico-social estamos necesariamente compelidos a conservarlo por
un lado y transformarlo por el otro. Pero para conseguir la
transformacion de la actual configuracion de intereses y
procedimientos que controlan el sistema productivo imperante seria
preciso recurrir a nuestra capacidad técnica e inventar nuevos
procedimientos y protocolos de actuacion (pp. 158-159).

En definitiva, ni la naturaleza ni el complejo tecnoldgico son
amigos ni enemigos nuestros, sino las dos circunstancias con que
hemos de contar y que hemos de utilizar de forma racional para
proseguir nuestra existencia (p. 159).

9.4. En esa misma linea Javier Echeverria se pregunta cual ha de ser la
actitud de los seres humanos ante el nuevo entorno tecnoldgico,
respondiendo que podemos rechazarlo, adaptarnos o actuar de forma
recursiva (en la linea basada en la propuesta de Ortega) mediante la
articulacion de un serie de acciones técnicas en vistas a su
transformacion. Siguiendo a Ortega, el propdésito de estas acciones ha
de estar orientado al bienestar de los seres humanos (p. 219).
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Echeverria distingue hasta siete subsistemas de valores relevantes
para la evaluacion de la actividad tecnocientifica (p. 230) y enuncia
una serie de tesis (p. 231):

a) Los fines y objetivos de la actividad tecnocientifica pueden ser
analizados axiologicamente, siendo la racionalidad evaluativa previa a
la eleccion de medios y fines (tema del que ya hemos visto que
también se ocupa Quintanilla —ver p. 224-).

b) Las tesis de la neutralidad axioldgica, la separacion entre ciencia y
valores y la escision entre racionalidad tedrica y practica son
inadecuadas (coincidiendo con las conclusiones que hemos expuesto
en la Base 8 respecto a la superacion de obsoletos dualismos
conceptuales).

c) Actuar conforme a las teorias de la racionalidad limitada.

d) Pluralidad Axiologica.

Echeverria, en sintonia con autores como Agazzi (p. 230),
concluye sosteniendo que el anélisis de la tecnociencia esta mucho
maés relacionado con el problema del bien que con el de la verdad (p.
231).

Ramon Queraltd parte de la idea de que la configuracion que
poseera la racionalidad futura estard altamente condicionada por el
desarrollo de la tecnologia, con la consiguiente vision pragmatica que
se fija esencialmente en el resultado de la accion y su grado de
contribucion al aumento del dominio sobre lo real, si bien es tal la
complejidad de dicha realidad que estima que serd necesario
complementar la racionalidad técnica con otras formas de racionalidad
(pp. 231-232).
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Dada la inutilidad de una actitud de rechazo ante la técnica, lo
decisivo es reconocer sus limites y buscar un equilibrio entre las
diversas instancias culturales (dos tesis muy proximas a las de
Mumford —ver pp. 124 y 125-), siendo urgente reordenar éticamente el
sistema tecnoldgico utilizando sus mismas armas, la eficacia operativa
y la disponibilidad del mundo (p. 232), también en sintonia con las
tesis de Ortega y Mumford sobre la necesidad de asimilar las reglas y
valores del complejo cientifico-tecnoldgico.

Queralté también apunta la idea de que se estd produciendo una
mutacion en la estructura interna de conexion de los valores éticos,
por la cual se estd pasando de una etica en forma de piramide a una
ética de estructura reticular (al igual que la tendencia economica hacia
empresas en red que apunta Tezanos —ver pp. 283 a 286-) donde los
valores constituyen los nodos donde interseccionan todo el complejo
de relaciones que se producen en la practica social del entorno
tecnologico (p. 232).

A continuacion formula no sélo una estrategia de penetracion de la
ética en el complejo cientifico-tecnoldgico (postulando la eficacia
como metodologia ética) sino que ademas propone una plasmacién
concreta de los valores morales que han de regir nuestra sociedad (p.
233)

Queraltd aclara que no se trata de obtener una especie de
uniformismo etico-social sino de alcanzar una “convergencia praxica”,
tomando como guia la promocidn concreta de la felicidad y de los
derechos humanos a la vez que apelando para ello a la basqueda de un
acuerdo en la practica real partiendo de la vida misma antes que de las
ideas puras (pp. 233-234).

9.5. Enlazando con el tema de las tendencias de futuro, se han
planteado en nuestro trabajo dos escenarios alternativos posibles
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partiendo de la premisa (sostenida por la inmensa mayoria de los
autores que hemos traido a colacion) de que las sociedades humanas
pueden reactuar sobre sus propias previsiones y actuar de forma
recursiva sobre sus propios procesos de desarrollo (p. 292).

Se puede evolucionar, segun Ldpez Peldez, hacia una economia y
una sociedad més polarizada o hacia una sociedad mas integrada. El
primer escenario, correspondiente a una sociedad tecnologica
escindida, se caracterizaria por la ausencia de medidas para
redistribuir la riqueza y generar un poder de compra adecuado,
aumentando la conflictividad y los riesgos de entropia social (pp. 292-
293).

El segundo escenario, correspondiente a una sociedad tecnoldgica
integrada, se caracterizaria por una toma de decisiones encaminada a
aumentar los mecanismos de integracion social y de redistribucion de
la riqueza, evitando asi los riesgos de la sociedad escindida (pp. 293-
294).

Giddens propone, como ya hemos visto, un realismo utépico con
cuatro dimensiones, a saber, las politicas de vida, emancipatoria, local
y global (pp. 306-307) y apoyado por una serie de agentes sociales
tales como los movimientos democraticos y por la libertad de
expresion, el movimiento obrero, los movimientos pacifistas,
ecoldgicos y contraculturales sin menospreciar el apoyo de
organismos en manos de los privilegiados (p. 307).

Pasa més tarde a establecer (en una linea muy caracteristica en
Mumford —ver pp. 123 a 125-) los contornos de un nuevo mundo que
habria de tener cuatro pilares fundamentales: la Participacion
Democratica, un Sistema Postescasez, la Desmilitarizacion y la
Humanizacion de la Tecnologia (p. 308).
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En cuanto a la organizacién del Sistema Postescasez, y dado que la
acumulacion capitalista no puede continuar indefinidamente (pues
conduce tarde o temprano a la autodestruccion), se basaria en cuatro
postulados: una Organizacion Econdmica Socializada, un Orden
Mundial Coordinado, la Eliminacién de la Guerra y un Sistema de
Cuidado del Medio Ambiente Planetario (pp. 308-309).

Giddens sefiala que tarde o temprano tendremos que enfrentarnos
a la légica del desarrollo cientifico y tecnoldgico sin trabas, de tal
modo que no trabajar en la direccion que propone supondria dejar que
las fuerzas negativas prosigan su triunfal camino (p. 309).
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BASE 10: EL HUMANISMO TECNOLOGICO.

10.1. Concebimos al Humanismo Tecnoldégico como aquel
movimiento que considera al ser humano, en tanto que ser histérico y
social, el sujeto de su devenir a través de la interrelacion
retroalimentativa y autoconsciente con el entorno natural y social
mediante la actividad técnica, para beneficio y progreso de los valores
de la vida humana y su felicidad, tomando como criterio fundamental
el respeto a la dinamica evolutiva de la vida y a la capacidad de
autodeterminacion de todas las personas (p. 137).

Lo cierto es que bajo todo humanismo subyace una determinada
concepcion antropoldgica, elaborada en un determinado momento
historico (p. 184). Pensamos junto con Ortega que un ser humano es
un ser técnico que no tiene naturaleza, sino historia. De este modo es
un ser que no es, sino que esta. Y lo que determina ese estar es lo que
ha sido y, sobre todo, lo que pretende o proyecta ser. Es por eso el
hombre un animal radicalmente inacabado, abierto (p. 185).

Necesitamos un humanismo que recoja las aportaciones de los
movimientos que han merecido ese calificativo a lo largo de la historia
pero eludiendo los errores que cometieron (p. 189). Las caracteristicas
y rasgos de nuestro concepto de Humanismo Tecnoldgico son:

A) Caracter Historico (pp. 189-190), pues tiene su punto de partida y
su base de fundamentacion en la tesis del caracter histérico tanto del
ser humano como de la realidad en que estd inmerso, lo cual
constituye una ventaja, pues nos permite evitar el error ideologico de
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tomar rasgos inherentes a un grupo, sociedad o época determinados
como caracteres esenciales y permanentes del ser humano. Lo maximo
que podemos extraer del pasado humano es la existencia de una serie
de tendencias, sin olvidar que también estas seran provisionales e
histdricas y en ningun caso componentes de un plan preestablecido.

Pero al mismo tiempo, esta historicidad de su fundamentacién
aporta a nuestro concepto de humanismo una enorme flexibilidad y
apertura, pues a la vez que permite recoger en nuestro bagaje a toda la
linea Homo lo abre también a cualquier contingencia que le suceda a
nuestra linea evolutiva o a aquellas formas de conciencia que puedan
sucederla.

De este modo, el humanismo no es un texto cerrado sino que cada
generacion y época habran de reformularlo en funcién de sus
caracteristicas, necesidades, proyectos y nivel evolutivo alcanzado.

B) Naturaleza del Proceso Histérico (p. 191), que entendemos (en
linea con la teoria del caos y la teoria de sistemas) se caracteriza
porque todo proceso es resultado de las interacciones de una serie de
fuerzas que se retroalimentan y coevolucionan en un marco de
constante tension y equilibrios provisionales de caracter cadtico.

Ahora bien, que la historia humana y el propio ser humano estén
mediados por instancias no humanas y por instancias humanas no
conscientes, no significa que su actividad consciente sea incapaz de
comprender progresivamente e incidir de forma eficaz sobre todos
€S0S Procesos.

El hecho de que no exista un plan preestablecido no significa que
dicho plan no pueda surgir, pues precisamente el ser humano
constituye la mayor posibilidad conocida de aparicion de un plan de
accion consciente en el universo.
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C) Componente Ideoldgico (pp. 191-192), pues el Humanismo
Tecnoldgico conforma una ideologia que a nuestro juicio elude el
calificativo de falsa conciencia por tres razones.

La primera es la asuncién de que nuestra ideologia no es la verdad,
sino un proyecto humano utdpico cuyo objetivo es intentar hacerse
realidad.

La segunda es la constatacion de que no existe ni puede existir un
punto de vista absolutamente desideologizado.

La tercera razon se refiere a la funcién social de las ideas, que
cumplen en la sociedad en que se incardinan una doble funcion:
estabilizadora por un lado y dinamizadora (bajo la forma de la utopia)
por otro. EI Humanismo Tecnologico es, desde este punto de vista,
una ideologia utopica.

D) Holismo (p. 193), ya que nuestra concepcién del Humanismo
Tecnologico renuncia a una vision antropocentrica del universo y de la
realidad, precisamente por extrapolacion de la aplicacion a sujetos no
humanos de la epistemologia perspectivista inspirada en Ortega.
Quiza el camino que nos ofrece el futuro sea el de una fraternal
comunidad de conciencias vivas coordinadas por una vision racional y
solidaria.

E) Vinculacion a la Tecnociencia (p. 193), pues hablamos de un
humanismo aliado con la ciencia y la técnica en coherencia con la
concepcion del ser humano como ser técnico, en cuanto que animal
transformador que plasma proyectos utopicos.

Ademas, respecto de formulaciones humanistas anteriores estamos
en la ventajosa posicion de contar con disciplinas cientificas que nos
permiten asentar nuestra concepcion del hombre sobre sélidas bases
racionales fundamentadas empiricamente. Es decir, es el nuestro un
humanismo con base cientifica.
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F) Fundamentacion Moral (pp. 194-195), porque el Humanismo
Tecnoldgico responde a una voluntad ética positiva cuya base
cientifica le impide caer en un voluntarismo ingenuo y que al mismo
tiempo rechaza la neutralidad axiologica, proclamando estar a favor de
la vida humana y de la vida en general, de su dignidad, respeto,
conservacion y continuidad.

Apostamos por recuperar una visién unitaria de la cultura y en
base a un sistema filosofico s6lido y coherente que se asiente en un
conocimiento cientifico del funcionamiento de la realidad, establecer
unos principios éticos que inspiren y dirijan un programa politico a
Ccuyo servicio se pongan los recursos socio-economicos disponibles.

10.2. Una de las muchas ficticias dicotomias conceptuales que aun
seguimos arrastrando es la que separa tajantemente lo ideoldgico de lo
cientifico, identificando lo primero con lo falso y lo segundo con lo
verdadero. Tal distincion se basa en el prejuicio consistente en separar
artificialmente los distintos ambitos de la existencia humana
individual y colectiva (p. 243).

Solo el holismo como metodo de analisis sistémico nos puede
proporcionar una elucidacion correcta de los procesos historicos
humanos. Asi es como conseguiremos superar el prejuicio que
enfrenta al humanismo y a lo cientifico-tecnologico como si fuesen
dos esferas antagonicas. Ello nos obliga a deconstruir tanto el
concepto tradicional de humanismo como la concepcién adn vigente
en muchos ambitos de lo tecnocientifico (p. 244).

En esa linea, los humanismos historicos han tenido el defecto de
tomar su rincén por el mundo, es decir, no han sido mas que
proyecciones etnocéntricas con pretensiones de valor universal,
expresiones del deseo y de la forma de concebir la existencia de un
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pueblo o un grupo social determinado y en absoluto expresién de la
naturaleza humana, inexistente dada la condicion historica del ser
humano. (pp. 244-245).

Esto constituye, como ya hemos indicado, una enorme ventaja
para nuestra concepcion del Humanismo Tecnoldgico pues le dota de
infinita plasticidad, sin por ello perder la concrecién que le otorga el
estudio cientifico de cada momento histdrico. Por no estar obligado a
ser nada en concreto, el hombre puede ser cualquier cosa. Ese es el
profundo sentido de nuestra libertad y, por ello mismo, también la
enorme carga de nuestra responsabilidad (p. 245).

Y por lo que respecta a la ciencia y a la técnica, lo primero que
hemos de decir es que se han revelado como agentes de procesos
recursivamente relacionados con la sociedad, ajenas a conceptos como
los de objetividad o neutralidad axioldgica, lo cual no les resta ni un
apice de su valor como instrumentos al servicio del ser humano pero si
descarta el mito del determinismo tecnologico y/o cientifico (p. 245).

Y ello es asi porque toda concepcién cientifica y todo proceso
tecnoldgico estan atravesados por determinados intereses socio-
econdmicos y politicos, asi como sus puntos de vista y de percepcién
de la realidad tienen una raiz socioldgica y estan impregnados por
determinadas formas ideoldgicas de concebir la realidad y su
funcionamiento (p. 246)

Una vez descartados tanto el mito del humanismo intemporal de
contenidos fijos como el del determinismo tecnoldgico de la cultura,
nos es posible unir ambos conceptos en la expresion Humanismo
Tecnoldgico, lo cual a la vez que los refuerza mutuamente también les
Impone ciertos constrefiimientos ineludibles (p. 246).

De este modo, se asigna su lugar al complejo cientifico-
tecnoldgico, el de instrumento, pero a la vez se obliga a la concepcion
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humanista a actuar con criterios cientificos y tecnoldgicos. Es decir,
mientras el humanismo asigna a lo tecnoldgico su lugar como
instrumento, a su vez lo tecnolégico aporta al humanismo la nocion de
responsabilidad racional (pp. 246-247).

Es por ello que el Humanismo Tecnoldgico forzosamente tiene los
caracteres de una ideologia filosofica y de una disciplina cientifico-
tecnologica. Su caracter ideologico le permite conectar con los
intereses y deseos de las distintas generaciones de seres humanos que
se sucedan a lo largo de la historia (y con los de los herederos
culturales de nuestra estirpe que puedan surgir en el futuro), mientras
su caracter cientifico le proporciona el conocimiento de las leyes de
funcionamiento y de los mecanismos de cambio de la realidad sobre
los que el entramado tecnoldgico habra de actuar para la consecucion
de aquellos intereses y deseos (p. 247).

Y con esta idea finaliza este Capitulo VI dedicado a las
Conclusiones y también esta tesis de investigacion, entre cuyos
objetivos figura el intento de contribuir a que al otro lado del camino
no triunfe la “repdblica de insectos y abrojos” de la que nos previene
Giddens (ver p. 309), sino mas bien la vision de Ortega de un mundo
que “llegue a convertirse en algo asi como un alma materializada vy,
como en ‘La Tempestad  de Shakespeare, las rafagas del viento
soplen empujadas por Ariel, el duende de las ideas” (OC, V, EA, p.
302).

Y si acaso alguien se muestra escéptico ante la lectura de estas
palabras, recurriremos a Mumford (ver p. 128) para responder con
estas otras: “¢Imposible? No, pues por mucho que la técnica y la
ciencia modernas hayan fallado en sus posibilidades inherentes, han
ensefiado a la humanidad por lo menos una leccion: nada es
imposible.” (TC, p. 457)
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VII: FUENTES.
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Esta seccion bibliografica dedicada a las fuentes utilizadas para la
elaboracién de la presente Tesis Doctoral consta de tres grandes
apartados. El primero estd dedicado a las obras de y sobre Ortega y
Gasset. El segundo a las obras de y sobre Lewis Mumford. Y el
tercero indica el resto de las obras utilizadas para la confeccion de la
tesis. Tanto en los apartados dedicados a Ortega como a Mumford
hemos diferenciado entre fuentes y estudios.

7.1. JOSE ORTEGA Y GASSET.

La edicion de las obras de Ortega que hemos utilizado para esta Tesis
Doctoral es: José Ortega y Gasset, “Obras Completas” (XII
volimenes), en Alianza Editorial, Madrid, 1.983, asi como otros
escritos suyos que indicamos al final de este apartado. Las fechas
incluidas entre paréntesis después del titulo de las obras de Ortega se
refieren a la fecha de la primera edicién o redaccion de los trabajos.
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7.1.1. FUENTES INCLUIDAS EN LAS "OBRAS COMPLETAS",

Tomo |

Acrticulos (1902-1913).

Glosas (1902).

La "Sonata de Estio" de don Ramon del Valle-Inclan (1904).
El poeta del misterio (1904).

"El rostro maravillado" (1904).

La ciencia romantica (1906).

Moralejas (1906).

Canto a los muertos, a los deberes y a los ideales (1906).
Sobre los estudios clasicos (1907).

Teoria del clasicismo (1907).

Viaje a Espafia en 1718 (1908).

Pidiendo una biblioteca (1908).

Aulard: "Taine, Historien de la Révolution Francaise™ (1908).
El sobrehombre (1908).

Meier-Graefe (1908).

Asamblea para el Progreso de las Ciencias (1908).
Algunas notas (1908).

Sobre una apologia de la inexactitud (1908).

Una fiesta de paz (1909).

Unamuno, Europa, fabula (1909).

La teologia de Renan (1910).

Espafia como posibilidad (1910).

¢Una exposicion de Zuloaga? (1910).

Nueva revista (1910).

La epopeya castellana, por Ramén Menéndez Pidal (1910).
Planeta sitibundo (1910).

Una polémica (1910).

Observaciones (1911).

Libros de andar y ver (1911).
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Arte de este mundo y del otro (1911).

Aleman, latin y griego (1911).

Una respuesta a una pregunta (1911).

Psicoanaélisis, ciencia problematica (1911).

Nuevo libro de Azorin (1912).

Sobre el concepto de sensacion (1912).

Fiesta de Aranjuez en honor de Azorin (1913).

Vieja 'y nueva politica (1914).

Meditaciones del "Quijote" (1914).

Articulos (1915).

La voluntad del barroco (1915).

Cuadros de viaje. jSe van, se van! (1915).

La guerra, los pueblos y los dioses (1915).

Personas, obras, cosas (1916).

Prdlogo (1916).

Las ermitas de Cordoba (1904).

Las fuentecillas de Nuremberga (1906).

Sobre "El santo” (1908).

¢Hombres o ideas? (1908).

Renan (1909).

Al margen del libro "Colette Baudoche™, de Maurice Barrés
(1.910)

Adan en el paraiso (1910).

Al margen del libro "Los iberos" (1909).

El "pathos" del sur (s/f).

La pedagogia social como problema politico (1910).

Shylock (1910).

Viaje de Espaiia (1910).

Al margen del libro "A. M. D. G." (1910).

La estética de "El enano Gregorio el Botero (1911).

Problemas culturales (1911).

"La Gioconda" (1911).

Vejamen del orador (1911).

Del realismo en pintura (1912).

Los versos de Antonio Machado (1912).
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Tomo Il

El espectador-1 [(1916).

Confesiones de "El espectador" (1916).

Verdad y perspectiva (1916).

Nada "moderno” y "muy siglo XX" (1916).
Leyendo el "Adolfo", libro de amor (1916).
Horizontes incendiados (1916).

Cuando no hay alegria (1916).

Estetica en el tranvia (1916).

La vida en torno (1911).

Tierras de Castilla (1911).

Tres cuadros del vino (1911).

Filosofia:

Conciencia, objeto y las tres distancias de éste (1915).
Ensayos de Critica:

Ideas sobre Pio Baroja (s/f).

Una primera vista sobre Baroja (Apéndice) (1910).
El espectador-11 (1917).

Palabras a los suscriptores (1917).

Confesiones de "El espectador" (1917).
Democracia morbosa (1917).

Para la cultura del amor (1917).

La vida en torno (1917).

Muerte y resurreccion (1917).

Ensayos de critica (1917).

Azorin o primores de lo vulgar (1917).

El genio de la guerra y la guerra alemana (1915).
El espectador-111 (1921).

Incitaciones:

Leyendo "Le Petit Pierre", de Anatole France (1919).
Musicalia (s/f).

Notas de andar y ver:

De Madrid a Asturias o los dos paisajes (1915).
Arte:
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Los hermanos Zubiaurre (1920).

Ensayos filosoficos (Biologia y pedagogia):
El "Quijote" en la escuela (1920).
Meditacion del marco (1921).

El espectador-1V (1925).

Incitaciones:

Elogio del "Murciélago” (1921).

Pepe Tudela vuelve a la mesta (1921).
Apatia artistica (1921).

Dan-Auta (Cuento negro) (1922).

Carta a un joven argentino que estudia filosofia (1924).

Moralejas:

No ser hombre ejemplar (1924).

Esquemas de Salomé (1921).

Temas de viaje (1922).

Estudios filosoficos:

Las dos grandes metaforas (1924).

Al margen de los dias:

Conversacion en el "golf" o la idea del "dharma" (s/f).
El espectador-V (1926):

Notas del vago estio (1925).

Vitalidad, alma, espiritu (1924).

Fraseologia y sinceridad (s/f).

El espectador-V1 (1927).

Dios a la vista (1926).

Sobre el fascismo (1925).

Destinos diferentes (1926).

En el desierto, un ledbn mas (1926).

Para un museo romantico (1922).

La interpretacion bélica de la historia (1925).
Sobre la muerte de Roma (1926).

Nuevas casas antiguas (1926).

Meditacion del Escorial (1915).

El espectador-VII (1930).

Hegel y América (1928).

Sobre la expresion, fendbmeno cosmico (1925).
Cuadernos de bitacora:

La profundidad de Francia (1927).

El siglo XVIII, educador (1927).
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El alpe y la sierra (1927).

El origen deportivo del Estado (1.924)

El silencio, gran brahman

Intimidades:

La Pampa... promesas (1929).

El hombre a la defensiva (1929).

El espectador-VIII (1934).

Abenjaldun nos revela el secreto (Pensamientos sobre Africa
menor) (1927-1928).

Divagaciones ante el retrato de la Marquesa de Santillana (1918).

Para una ciencia del traje popular (1929).

Tiempo, distancia y forma en el arte de Proust (1923).

Egipcios (1925).

Revés del almanaque (1930).

Socializacién del hombre (1930).
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Tomo Il

Acrticulos (1917-1920).

Don Gumersindo de Azcarate ha muerto (1917).

Estafeta romantica. Un poeta indo (1918).

Un libro sobre la filosofia del derecho (1918).

Una pérdida nacional: Nicolas Achucarro (1918).

La muerte de Galdos (1920).

Espafia y Europa. Eugenia de Montijo (1920).

Espafia invertebrada. Bosquejos de algunos pensamientos historicos
(1921).

Acrticulos (1923).

Pedagogia y anacronismo (1923).

Fe de erratas (1923).

Nueva fe de erratas (1923).

El tema de nuestro tiempo (1923).

Las ideas de Ledn Frobenius (1924).

El deber de la nueva generacion argentina (1924).
El sentido historico (1924).

Dialogo sobre el arte nuevo (1924).

Ni vitalismo ni racionalismo (1924).

Las Atlantidas (1924).

Epilogo al libro "De Francesca a Beatrice™ (1924).

Acrticulos (1925)

La resurreccion de la monada (1925).

Pleamar filoséfica (1925).

La deshumanizacion del arte e ideas sobre la novela (1925).

Acrticulos (1926-1927).

La metafisica y Leibniz (1925).

Sobre una encuesta interrumpida (1926).

Para la historia del amor (1926).

Sobre un periddico de las letras (1927).

Charla, nada més (1927).

La politica por excelencia (1927).

Dinamica del tiempo (1927).
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Tierras del porvenir (1927).

El poder social (1927).

¢Como es Lawrence? (1927).

Espiritu de la letra (1927).

Origenes del espariol (1927).

La forma como método histérico (1927).
Galapagos, el fin del mundo (1927).
Etica de los griegos (1927).

"EIl obispo leproso”, nivela por Gabriel Mir6 (1927).

La querella entre le hombre y el mono (1927).
Para un libro no escrito (1927).

Un diélogo (1927).

Cuestiones novelescas (1927).

La inteligencia de los chimpanceés (1927).
Gongora (1627-1927) (1927).

Sobre unas "Memorias" (1927).

Oknos el soguero (1924).

Mirabeau o el politico (1927).
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Tomo IV

Acrticulos (1929).

Sobre el vuelo de las aves anilladas (1929).

Kant. Reflexiones de centenario 1724-1924 (1924-1929).

Acrticulos (1930).

Vicisitudes en las ciencias (1930).

Por qué he escrito "El hombre a la defensiva™ (1930).

No ser hombre de partido (1930).

La moral del automdvil en Espafia (1930).

¢Por qué se vuelve a la filosofia? (1930).

La rebelion de las masas (1930).

Misién de la Universidad (1930).

Acrticulos (1931-1932).

Los "nuevos" Estados Unidos (1931).

¢Instituciones? (1931).

Para el "Archivo de la palabra™ (1932).

Sobre los Estados Unidos (1932).

Goethe desde dentro (1932).

Pidiendo un Goethe desde dentro. Carta a un aleman (1932).

Goethe, el libertador (1932).

La poesia de Ana Noailles (1923).

Mauricio Barres (1923).

Sobre el punto de vista en las artes (1924).

Para una topografia de la soberbia espafiola. (Breve analisis de una
pasion) (1923).

Para una psicologia del hombre interesante. (Conocimiento del
hombre) (1925).

Mallarmeé (1923).

Cosmopolitismo (1924).

Reforma de la inteligencia (1) (1926).

El problema de China. Un libro de Bertrand Russell (1923).

Max Scheler. Un embriagado en esencias (1874-1928) (1928).

Sobre la sinceridad triunfante (1924).

Abejas milenarias (1924).

La "Filosofia de la historia™ de Hegel y la historiologia (1928).

Acrticulos (1933).

Sobre el estudiar y el estudiante (Primera leccion de un curso)
(1933).
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Tomo V

En torno a Galileo (1933).

Acrticulos (1934-1935).

Sobre las carreras (1934).

Un rasgo de la vida alemana (1935).

Misién del bibliotecario (1935).

Acrticulos (1935-1937).

Lo que mas falta hace hoy (1935).

La estrangulacion de "Don Juan™ (1935).

"Libros del siglo XIX": Guizot y la "Historia de la civilizacion en
Europa" (1935).

Cuestiones holandesas (1936).

El derecho a la continuidad (1937).

En la muerte de Unamuno (1937).

Gracia y desgracia de la lengua francesa (1937).

Bronca en la fisica (1937).

Ensimismamiento y alteracién (1939).

Ideas y creencias (1940).

En el centenario de Hegel (1931).

Miseria y esplendor de la traduccion (1937).

Defensa del tedlogo frente al mistico (1929).

En el centenario de una universidad (1932).

Memorias de Mestanza (1936).

Articulos (1940-1941).

Vives (1940).

El intelectual y el otro (1940).

Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia (1941).

Estudios sobre el amor (1941).
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Tomo VI

Historia como sistema (1941).
Del imperio romano (1940).
Teoria de Andalucia y otros ensayos (1942).
Introduccion a un "Don Juan” (1921).
Paisaje con una corza al fondo (1927).
Corazon y cabeza (1927).
La percepcion del préjimo (1929).
Guillermo Dilthey y la idea de la vida (1.933)
Brindis (1917-1939).
En el banquete de la revista "Hermes" (1917).
En la fiesta del armisticio de 1918 (1918).
En un banquete en su honor en "Pombo™ (1922).
Enel P. E. N. Club de Madrid (1935).
En la Institucion Cultural Espafiola de Buenos Aires (1939).
Prélogos (1914-1943).
Ensayo de estetica a manera de prélogo (1914).
A "Pedagogia general derivada del fin de la educacién”, de J. F.
Herbart (1914).
A "Historia de la filosofia", de Karl VVorlander (1921).
A "Obras completas” de Sigmund Freud (1922).
A "Biblioteca de ideas del siglo XX" (1922).
1. A "Ciencia cultural y ciencia natural”, de Enrique Rickert
(1922).
2. A "Teoria de la relatividad de Einstein y sus fundamentos
fisicos", de Max Born (1922).
3. A "ldeas para una concepcion biologica del mundo”, de J. von
Uexkull (1922).
4. A "La decadencia de Occidente"”, de Oswald Spengler (1923).
5. A "Geometrias no euclidianas”, de Roberto Bonola (1923).
Propésitos (1923).
Introduccion a una estimativa (1923).
A "La academia platonica™, de Pablo Luis Landsberg (1926).
A "Psicologia”, de Francisco Brentano (1916).
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A "Una punta de Europa”, de Victoriano Garcia Marti (1927).

A una edicion de sus obras (1922).

A dos ensayos de historiografia (1935).

A un diccionario enciclopédico abreviado (1939).

A "Cartas finlandesas" y "Hombres del norte" de Angel Ganivet
(1940).

A "Viaje por los valles de la quina”, de Paul Marcoy (1941).

A "Historia de la filosofia", de Emile Bréhier “Ideas para una
historia de la filosofia™ (1942).

A "Veinte afios de caza mayor", del conde de Yebes (1942).

A "Aventuras del capitan Alonso de Contreras" (1942).

Tomo VII

Prospecto del Instituto de Humanidades (1948).

Enviando a Domingo Ortega el retrato del primer toro (1950).

Prologo a "Teoria de la expresion”, por Karl Bihler (1950).

Prologo a "El collar de la paloma”, de Ibn Hazm de Cérdoba
(1952).

Prologo a "Introduccion a las ciencias del espiritu”, por Wilhelm
Dilthey (1956).

El hombre y la gente (1957).

¢ Qué es filosofia? (1958).

Idea del teatro (Una abreviatura) (1958).

Goya (1958).

Tomo VIII

Prélogo para alemanes (1958).

La idea de Principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva
(1958).

Meditacion del pueblo joven (1958).

Velazquez (1959).

Paisaje de generaciones (1947).

Tabla de generaciones (1947).
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Tomo IX

Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee
(1960).

Meditacion de Europa (1960).

Otros escritos afines:

La sociedad europea (1941).

Tocqueville y su tiempo (s/f).

Vistas sobre el hombre gético (s/f).

Algunos temas del "Weltwerkehr". (1954).

Origen y epilogo de la filosofia (1960).

Para los nifios espafioles (1965).

Boletin numero 1 del "Instituto de Humanidades" (1965).

La cazay los toros (1960).

La caza solitaria (1945).

Borrador del epilogo para Domingo Ortega (s/f).

Notas para un brindis (s/f).

Sobre el libro "Los toros" (1943).

Pio Baroja: Anatomia de un alma dispersa (1964).

Vives-Goethe (1961).

Pasado y porvenir para hombre actual (1951-54).

Individuo y organizacion (1954).

Las profesiones liberales (1954).

Comentario al "Banquete™ de Platon (s/f, ;19467?).
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Tomo X

Escritos politicos | [(1908-1914).

Reforma del caracter, no reforma de las costumbres (1908).
Las dos Alemanias (1908).

La solidaridad alemana (1908).

La reforma liberal (1908).

La conservacion de la cultura (1908).

Sobre el proceso de Rull (1908).

Sobre la pequeria filosofia (1908).

La moral visigotica (1908).

El cabilismo, teoria conservadora (1908).

De re politica (1908).

Disciplina, jefe, energia (1908).

La cuestion moral (1908).

El recato socialista (1908).

Glosas a un discurso (1908).

Nuevas glosas (1908).

Tropos (1909).

Fuera de la discrecién (1909).

Guerra con cuartel (1909).

Los problemas nacionales y la juventud (1909).
La ciencia y la religion como problemas politicos (1909).
Imperialismo y democracia (1910).
Catecismo para la lectura de una carta (1910).
Pablo Iglesias (1910).

Diputado por la cultura (1910).

Venerables ironias (1910).

La administracién de las virtudes (1910).
Lerroux, o la eficacia (1910).

El lirismo de Montjuich (1910).

Sencillas reflexiones (1910).

La herencia viva de Costa (1911).

El caso Italia (1911).

Mas sobre el caso Italia (1911).
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De puerta de tierra (1912).

Ni legislar ni gobernar (1912).

Miscelaneas socialistas I, 11, 111, 1V, V (1912).

De puerta de tierra (1912).

Sencillas reflexiones (1913).

Competencia (1913).

De un estorbo nacional | (1913).

Socialismo y aristocracia (1913).

De un estorbo nacional | (1913).

Liga de Educacion Politica (1913).

Anotaciones sobre la guerra en forma de diario (1914).
La guerra y la destitucion de Unamuno (1914).

La destitucion de Unamuno (1914).

En defensa de Unamuno (1914).

Escritos politicos Il (1915-1920).

"Espafia” al lector y dice (1915).

La camisa roja. (Politica de la neutralidad) (1915).
Contestando a "Azorin™ (1915)

La nacion frente al Estado. (Politica de la neutralidad) (1915).

Nueva Esparia contra vieja Espafia (1915).
Politica de la neutralidad (1915).
Un discurso de ida y vuelta (1915).
La Universidad de Murcia (1915).
Un buen discurso barroco (1915).
La fiesta del trabajo (1915).

Un discurso de resignacion (1915).
Mas literatura resignada (1915).
Ideas politicas (1915).

iLibertad, divino tesoro! (1915).
Matonismo periodistico (1915).
Una manera de pensar (1915).

El gobierno que se ha ido (1915).
El gobierno que ha venido (1915).
El verano, ¢sera tranquilo? (1917).
Los votos van al presidio (1917).
Hacia una mejor politica (1917).
Localismo (1917).

Ideas (1917).

Hacia una mejor politica (1917).
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Comedia del libertino escrupuloso.

Hacia una mejor politica (1917).

I. Politica del "cuasi".

I1. Un poco de sociologia.

I11. La guerra y la inercia politica.

IV. Mas, mas ministros.

V. El hombre de la calle busca un candidato.
Idea de estas elecciones (1918).

El ayer y el hoy de las Juntas (1918).
Fabricantes de rencor (1918).

Albricias nacionales (1918).

Gobierno de reconstruccion nacional (1918).
Resumen de una historia (1918).

Dialogos superfluos (1918).

Los cazadores de pluma (1918).

La verdadera cuestion espariola (1918).
Politica espafiola (1918).

Falta una gran politica espafiola (1918).

El descredito de un gobierno (1918).

La paz y Espafia (1918).

En el momento de la paz (1918).

Crisis resuelta (1918).

Los momentos supremos (1918).

El momento actual es decisivo (1918).

Los sefioritos de la regencia (1918).

La grave politica de estos dias (1918).
Anatomia de un discurso (1918).

La situacion politica (1918).

Por centésima vez (1919).

Sobre el estatuto regional (1919).

Balada de Boabdil El Chico (1919).

Espafia y la Liga de Naciones (1919).

Feria de ambiciones (1919).

En 1919, "dictadura” es sinénimo de "anarquia” (1919).
Un problema de organizacion espafiola (1919).
El problema agrario andaluz (1919).

Ni revolucidn ni represion (1919).

La censura negra y la censura roja (1919).
Un parlamento industrial (1919).
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Del conflicto actual (1919).

La ilusion de los grandes partidos (1919).
Tartufo y compaiiia (1919).

Tartufo, chafado (1919).

La politica inmediata (1919).

Politica espafiola (1919).

Esteriles ilusiones (1919).

La fiesta de los ingenieros (1919).
1907-1919: palabras sin sentido (1919).

El momento politico | (1919).

La discusion de actas en el Congreso (1919).
Del momento politico (1919).

El momento politico 11 (1919).

El momento politico actual (1919).

Los viejos partidos se van... (1919).

Ante el movimiento social, 1 (1919).

El ex presidente escribe... (1919).

Ante el movimiento social, Il, I1'y IV (1919).
En tiempo de lock-out (1919).

Las sesiones de estos dias (1919).

La situacion actual de Espafia (1919).

Los crimenes sociales (1920).

Alrededor de un discurso (1920).

La polémica parlamentaria (1920).

El momento politico-militar (1920).

La politica del Gobierno (1920).

La situacion politico-militar (1920).

El momento espafiol (1920).

Pascua y calvario (1920).

De la politica actual (1920).

El confuso momento politico (1920).

El sefior Dato se encarga del poder (1920).
En el horizonte politico (1920).

Breves reflexiones (1920).

A todos los trabajadores (1920).

El sefior Dato, responsable de un atropello a la constitucion (1920).
Pleitos periodisticos (1920).

El sefior Dato y los periédicos (1920).
Sobre la Real Orden (1920).
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La tintura de Llodio o el arcaismo de un Decreto (1920).
El discurso del sefior La Cierva (1920).

Politica social (1920).

El momento politico (1920).

Del momento politico (1920).

Tomo Xl

Escritos politicos 111 (1922-1933).

Imperativo de intelectualidad (1922).

Ideas politicas (1922).

Sobre la vieja politica (1923).

Ideas politicas (1924).

Vaguedades (1925).

Hacia la reforma nacional (1925).

Entreacto polémico (1925).

Maura o la politica (1926).

Dislocacion y restauracion de Espafia (1926).

Seleccion (1926).

Sefior don... (s/f).

Memorias de un politico (1929).

Ligero comentario (1930).

Notas (s/f (19307?).

Sobre el poder de la prensa (1930).

Escritos politicos (1931-1933).

Agrupacion al Servicio de la Repuablica (1931).

Declaraciones de don José Ortega y Gasset (1931).

Discurso en Segovia (1931).

Puntos esenciales (1931).

Prologo sobre la censura del Conde (1931).

Antitopicos (1931).

Siguen los "problemas concretos™: 1. (1931).

Sobre la "frase huera" (1931).

Siguen los "problemas concretos™: 11 (1931).

Adiés a los lectores de "El Sol" (1931).

La redencidn de las provincias y la decencia nacional. Articulos de
1927 y 1930.
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Rectificacion de la Repuablica. Articulos y discursos (1931).

Hacia un partido de la nacion (1932).

Circular (1932).

Sobre una dimision (1932).

Discurso de Oviedo (1932).

Sobre la razon suficiente (1932).

¢Por qué no probar a hacer bien las cosas? (1932).

Discurso sobre el Estatuto de Cataluiia (1932).

Discurso de rectificacion (1932).

Estos republicanos no son la Republica (1932).

Hay que reanimar a la Republica (1932).

Se anuncian unas Memorias (1932).

Sensaciones parlamentarias (1932).

Segunda intervencion sobre el Estatuto Catalan (1932).

Por si sirve de algo (1932).

Memorias de quince meses (1932).

Manifiesto disolviendo la Agrupacion al Servicio de la Republica
(1932).

Carta (1933).

La necesaria experiencia del error (1933).

iViva la Republica! (1933).

En nombre de la nacion, claridad (1933).

Tomo XII

Unas lecciones de metafisica (1932-1933).
Sobre la razon histérica (1944).
Investigaciones psicoldgicas (1982).

Para un diccionario filosofico (s/f).
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7.1.2. FUENTES NO INCLUIDAS EN LAS "OBRAS
COMPLETAS".

“Textos desconocidos de Ortega y Gasset”. Ed. de Ricardo Senabre,
en Letras de Deusto, 13.26 (1983): 211-2109.

“¢Qué es conocimiento?” Ed. de Paulino Garagorri. Madrid: Alianza-
Revista de Occidente, 1984.

“Epistolario”. Ed. de Paulino Garagorri. Madrid: Revista de
Occidente, 1.974.

“Epistolario Completo Ortega-Unamuno”. Edicion de Laureano
Robles. Madrid: EI Arquero, 1997.

“Sobre la fenomenologia”. Revista de Occidente, n® 108 (1990): 13-
28.

“Cartas inéditas de Araquitain a Ortega”. Ed. de Margarita Marquez
Padorno y Juan F. Fuentes. Revista de Occidente, n°® 156: 155-180.

“Notas de trabajo. Epilogo”. Ed. de José Luis Molinuevo. Madrid:
Alianza-Fundacion José Ortega y Gasset, 1994,

“Cartas de un joven espafiol: (1881-1908)”. Edicion de Soledad
Ortega. Madrid: EI Arquero, 1991.

“Meditacion de Nuestro Tiempo (Las Conferencias de Buenos Aires,
1.916 y 1.928)”. Ed. de José Luis Molinuevo, Madrid: FCE, 1.996.
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7.1.3. FUENTES SOBRE JOSE ORTEGA Y GASSET.

Hemos dividido las fuentes utilizadas sobre la obra de José Ortega y
Gasset en dos secciones, una dedicada a Monografias y Actas de
Congresos y otra a Publicaciones Periddicas (revistas, boletines, etc.)

7.1.3.1. MONOGRAFIAS Y ACTAS DE CONGRESOS.

ABAD PASCUAL, JUAN JOSE: “El método de la razdn vital y su
teoria en Ortega y Gasset”. Madrid: Teatropoe, 1992.

ABELLAN, JOSE LUIS: “Ortega y Gasset en la filosofia espafiola”.
Madrid: Tecnos, 1960.

ACEVEDO, J.: “La sociedad como proyecto en la perspectiva de
Ortega”. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1994.

-- “Modernidad y Postmodernidad. Ortega: un aporte hispanico
(p6stumo) al debate”, Boletin de la Institucion Libre de Ensefianza, n°
15 (1.992).

AGUADO, E.: “Ortega y Gasset”. Madrid: Epesa, 1970.
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ALVAREZ, LLUIS X.- DE SALAS, JAIME: “La Ultima Filosofia de
Ortega y Gasset, en torno a la Idea de Principio en Leibniz”.
Universidad de Oviedo. Oviedo, 2.003.
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8.1. JOSE ORTEGA Y GASSET.

Los materiales de trabajo con que contamos para establecer una
bibliografia de Ortega y Gasset los podemos organizar del siguiente
modo:

8.1.1. indice.

HERNANDEZ, D.: “indice de Autores y Conceptos de la Obra de
José Ortega y Gasset”. Fundacion José Ortega y Gasset. Madrid,
2.000.

8.1.2. Repertorios Bibliogréaficos.

RUSKER, U.: “Bibliografia de Ortega”. Revista de Occidente.
Madrid, 1.971.

DONOSO, A. y RALEY, H.C.. “José Ortega y Gasset. A
Bibliography of Secondary Sources”. Bowling Green State University.
Ohio, 1.986.
“Boletin Orteguiano, VI”. Fundacion José Ortega y Gasset, 1.998.
Bibliografia sobre Ortega de 1.989 a 1.997.
8.1.3. Revista de Estudios Orteguianos.

Editada por la Fundacion José Ortega y Gasset, tiene los siguientes

apartados: documentos de archivo, articulos, clasicos sobre Ortega,
resefas, tesis doctorales, noticias, bibliografia orteguiana.
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8.1.4. Biblioteca y Archivo José Ortega y Gasset.

Han sido declarados “Bien de Interés Cultural” por Decreto
14/1.997, de 30 de Enero (BOCM, 19 de Febrero de 1.997). La
descripcion que se realiza comprende los siguientes aspectos:

La biblioteca personal de José Ortega y Gasset tiene un fondo de
19.949 volamenes que se corresponden a unas 13.500 obras. Algunos
ejemplares tienen anotaciones de lectura de Ortega.

El archivo consta de las siguientes secciones: manuscritos, notas
de trabajo, epistolario, papeles de interés biografico, recortes de
prensa, archivo fotografico. Esté inventariado y digitalizado.

En diskette adjunto a esta Tesis Doctoral se incluyen los
materiales bibliograficos (ordenados alfabéticamente) sobre la vida y
obra de Ortega, en total 446 entradas: (http://www.e-
torredebabel.com/OrtegayGasset/Bibliografia/Biblografia-Ortega,htm)
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8.2. LEWIS MUMFORD.

La biblioteca de la Universidad de Pennsylvania ofrece una
bibliografia completa que incluye articulos, colaboraciones,
correspondencia y otros textos del autor, asi como amplia informacién
sobre  ediciones en distintos idiomas de su obra:
(http://www.library.upenn.edu/special/mumford/).

En el diskette adjunto a esta Tesis Doctoral al que antes hemos
hecho referencia se incluye la totalidad de la obra de Mumford segun
el siguiente esquema (en total 1.125 entradas).

1. Books and Pamphlets.

2. Writings in Periodicals.

3. Book Reviews.

4. Writings in Co-opertative Works or Works Edited by Others.
5. Letters ro the Editor.

6. Prefaces, Forewords, Introductions, and Epilogues.
7. Works Edited or Co-edited.

8. Other Works.

9. British Editions of Books.

10. Foreing-Languaje Editions of Books.

11. Published Collections of Letters.

12. Appendix.
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