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ResvMEN: Generalmente se piensa en justicia —para el caso, justicia penal— cuando se deslindan las
responsabilidades v se aplican las sanciones correspondientes, sin embargo, la reparacion para quienes
sufiieron por la comision delictiva o por la violacién de sus derechos humanos de manera integral, apa-
rece como consecuencia de aquello, pero en segundo plano. Ello obedece, por el arraigo que, por mds de
un siglo, tuvo la ideologia de la defensa social, en muchos de los paises de occidente. El advenimiento, sin
embargo, del concierto de las Naciones Unidas en torno a los derechos humanos v el reconocimiento en
la Declaracion Universal de la Dignidad Humana, centro las prioridades en la garantia de derechos para
las personas como fin prioritario de la justicia v para las victimas no seria la excepcion; para lograr ello,
es necesario ademas de consagrar sus derechos, que se estructuren mecanismos eficaces que garanticen
su goce v ejercicio. En este trabajo reflexiono sobre aquello que estd pendiente en la justicia a victimas
para lograrlo.

Par4pras crL4ve: victimas, ONU, Declaracion Universal de la Dignidad Humana, derechos humanos,
Justicia.

AgstracT: Generally, justice is considered - in this case, criminal justice - when responsibilities are de-

limited and the corresponding sanctions are applied, however, reparation for those who suffered from the
criminal commission or the violation of their human rights in an integral way, appears as a consequence
of that, but in the background. This is due to the roots that the ideology of social defense had for more than
a century in many Western countries. The advent, however, of the concert of the United Nations Around
Human Rights and the recognition in the Universal Declaration of human dignity, focused the priorities on
the guarantee of rights for people as a priority end of justice and for the victims would not be the exception;
To achieve this, it is necessary, in addition to enshrining their rights, to structure effective mechanisms that
guarantee their enjoviment and exercise. In this work I reflect on what is pending in the justice svstem for
victims to achieve this.

KEey worps: victims, UN, Universal Declaration of Human Dignity, human rights, justice

Rec: 18-05-2021 | Fav: 25-05-2021

143



Revista Penal México

Pendientes en la justicia a victimas

Num. 19, julio - diciembre de 2021

Suvmario: 1. ;A quiénes llama victimas la legislacion? 2. Las personas en condicion de victimas fiente al
derecho penal; 2.1. Las prioridades de la justicia penal; 2.2. La exacerbacion de la ideologia de la defen-
sa social; 2.3. Ruptura del paradigma: victimas v dignidad; 2.4. La realidad de la victimizacién. 3. Las
contradicciones de la justicia a victimas, 3.1. Entre la represion v la garantia de sus derechos; 3.2. El caso
mexicano. reformas v contradicciones; 3.3. El papel de la victima en la justicia penal; 3.4. Pendientes de
resolver en la justicia a victimas. 4. Fuentes de informacion.

1. ;A quiénes llama victimas la legislacion?

El término “victima™ ha sido utilizado indistintamente
para hacer referencia a cualquier tipo de persona que
ha sufrido algun dafio o menoscabo en su persona. in-
tereses. propiedades o derechos. no importando tanto
la causa que lo haya motivado: un desastre natural. un
accidente. un delito. una violacion a un derecho hu-
mano. etcétera. Se podria decir que nos referimos a
estas personas como victimas de manera coloquial v.
por ende, generalizamos tal denominacion., pero cuan-
do se trata de su regulacion legislativa el término si-
gue siendo ufilizado de la misma forma. aun con las
especificaciones que la ley especializada haga del tipo
especifico de victima. por ejemplo. de delito o de vio-
lacion a derechos humanos.

La Ley General de Victimas en México. por gjem-
plo. especifica que las victimas son de delitos. de vio-
laciones a sus derechos humanos o eventuales. y tam-
bién se refiere a los derechos que le asisten seguin del
tipo de victima que se trate, por ejemplo. los derechos
de las victimas en el proceso penal (art. 11): pero la
propia ley utiliza el término victima, sin especificar. en
un sinfin de ocasiones a lo largo de su texto.

Sin duda. en términos semanticos resulta “practico”
utilizar el término general de victima sin aclarar para
cada caso de qué victima de los supuestos de ley pre-
vistos se trata. lo cual resulta entendible v de practica
utilidad. incluso —me parece— semaénticamente co-
rrecto. Dicha utilidad trasciende a la manera en como
el resto de la legislacion ufiliza el término. como los
codigos procesales o las leyes especializadas® suelen
también generalizarlo por las mismas razones practi-

! En México, la Ley general para prevenir, sancionar v erradicar
los delitos en materia de trata de personas y para la proteccion y
asistencia a las victimas de estos delitos, la Ley general para preve-
nir, investigar v sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. v la Ley general en materia de desapari-
c16n forzada de personas, desaparicion cometida por particulares v
del sistema nacional de blsqueda de personas, entre las principales.
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cas. Practicidad que generaliza su utilizacion en los
espacios de aplicacion del derecho. como los tribu-
nales v las dreas de recepcion de denuncias, investi-
gacion y persecucion del delito; pero también en los
hospitales v en la atencion especializada. médica y
psicologica; la literatura —también la especializa-
da— v como la television v la cinematografia hacen
lo propio. En fin. el término ha derramado cultural-
mente de manera tal que su utilizacion generalizada
es social. juridica y culturalmente aceptada. hasta por
la mayoria de las victimas. Yo mismo, cometo el mis-
mo error, por los mismos fines de practicidad.

Poco nos preguntamos, sin embargo. respecto de
las repercusiones que tal uso “practico y generali-
zado” tiene sobre las personas que reciben tal de-
nominacion. justo por haber sufrido un dafo de los
aludidos o cualquier otro. La “etiqueta de victima”,
como cualquier otra. impacta tanto en quienes la su-
fren como en quienes la asignan: unos entenderan
tales y otros las entenderan asi y también las trataran
asi:® proceso en el cual profundiza la condicién de
victima con efectos sobrevictimizantes. poco enten-
didos. estudiados y atendidos.

Las personas a las que llamamos victimas solo se
encuentran en una condicién tal. pero no lo son en
esencia. las causas son exdgenas con efectos endo-
genos, pero no es lo que las define. Es una condicion
que genera —y también es causa de— vulnerabili-
dad. pero como tal, debe ser pasajera. temporal vy, por
tanto, nunca permanente.

Llamar victimas y tratarlas como tales. conlleva el
riesgo de generar procesos estigmatizantes de perso-

? “La desviacion es un proceso en el curso del cual algunos
mndividuos pertenecientes a algunos grupos, comunidades y socie-
dades a] interpretan un comportamiento como desviado. b] definen
una persona, cuvo comportamiento corresponda a esta interpreta-
c16n, como alguien que forma parte de una cierta categoria de des-
viados v ¢] ponen en accion un tratamiento apropiado frente a esta
persona”. Kitsuse J. I citado por Alessandro Barata, Criminologia
critica y critica al derecho penal, 4° edicion en espafiol, Siglo XXI
editores, México, 1993_ p. 94.
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nas en condicion tal, de los que dificilmente podran
salir. Los procesos de reaccion y de atencion a las per-
sonas en condicion de victima, también estarian gene-
rando este tipo de estigmas discriminantes de efectos
sobrevictimizantes: la paradoja es clara. al apoyar a
las personas en condicion de victimas. eventualmen-
te. se les podria estar hundiendo en su propia condi-
cion con efectos de tal impacto que. es posible. nunca
superen tal condicion. Las posibilidades de que ello
haya estado sucediendo en la mayoria de los casos
son altisimas.

Entonces. ;cuando las victimas sanan?. ;cuales
son las posibilidades de sanar con una reaccion al de-
lito como la estructurada en los paises de la region
latinoamericana?, ;qué efectos tienen los procesos
de estigmatizacion tanto social como de las instan-
cias publicas?. ;jcudles son las posibilidades reales
de atender a las victimas por la justicia penal sin
producir sobrevictimizacion? Estas preguntas. como
muchas ofras, dificilmente encuentran respuesta satis-
factoria en los modelos de atencién a victimas tanto
juridica como biopsicosocial. Por atencion a victimas
nos referimos al menos a todos los mecanismos de
prevencion del delito v de la victimizacion. de reac-
cion institucional al delito en la persecucion. investi-
gacion y juzgamiento de los probables responsables,
de todos los especialistas que operan el sistema desde
muy distintos pero complementarios ambitos discipli-
narios —abogados. médicos. psicologos, trabajadores
sociales. entre los principales—.

2. Las personas en condicion de victimas frente al
derecho penal

2.1. Las prioridades de la justicia penal

El origen del derecho penal. en la naciente moder-
nidad, hacia la segunda mitad del siglo xvm, en el
Iluminismo clasico, marca el inicio de un modelo
punitivo que a la postre se fortaleceria e identificaria
como de defensa social. La sociedad como un bien a
defender del mal delito.’ justificaria la reaccién puni-
tiva en aquel periodo y durante al menos dos siglos.
Los cimientos de un derecho penal asi se enraiza-
rian bajo aquella influencia. vy las ideologias juridico-
penales y criminologicas —a la postre refiejadas en
politicas publicas— centrarian sus esfuerzos en legi-

? En este sentido Alessandro Barata; 1bid . p. 36.

timar una reaccion de teleologia tal: la defensa de la
sociedad.

Exaltar a la sociedad como un bien supremo. ten-
dria como consecuencia inmediata la exclusion de la
victima y de sus intereses en planos inferiores: ello in-
cluiria, por supuesto. el papel del propio imputado de
delito en tanto eventual victima de violaciones a sus
derechos humanos. Priorizar el interés social como
inferés superior, facilitaria a su vez la restriccion en
el ejercicio de derechos por las personas. relegados
también a planos inferiores.

Ejercer derechos frente a la justicia penal seria una
experiencia incipiente en un naciente modelo garan-
tista que se empezaria a trazar con las aportaciones
de idedlogos iluministas de influencia en la época
como César Bonesana. Marqués de Becaria* y Jere-
mias Bentham. que entre otros, reclamarian por una
reaccion punitiva respetuosa de derechos para perso-
nas imputadas de delito y reaccionarian contra la pena
de muerte: una justicia penal mas humana, que cen-
traria las expectativas punitivas en la privacion de la
recién reconocida y protegida libertad personal: eran
los inicios del utilitarismo.’ Hacer utiles socialmente
a las personas. como fundamento v teleologia de las
corrientes utilitaristas. cosificaba a las personas: pre-
tender utilizarlas como objeto de fines sociales daria
forma —y caracterizaria— a los modelos punitivos
de defensa social.

El reconocimiento de las libertades en términos
de igualdad seria razon suficiente para avanzar hacia
modelos punitivos mas respetuosos de la vida e inte-
gridad personal; la necesidad, sin embargo, de limitar

* Beccaria, en expresion clara de un derecho mas protector de
las personas imputadas y en clara postura por exaltar los intereses
sociales, expreso: “...un hombre no puede ser llamado reo antes
de la sentencia de un juez, ni la sociedad puede quitarle la publica
protecei16n sino cuando esté decidido que ha violado los pactos bajo
los que le fue concedida™. En De [os delitos y de las penas, de edi-
torial Porrua, sexta edicion, Meéxico, 1995, p. 246.

° La influencia del utilitarismo penal que surge en el periodo
clasico 1luminista, se arraigaria en la concepeion v legitimacion de
la reaccion punitiva por décadas —en mucho ain lo hace—; su
arraigo en la teoria criminologica, centraria las expectativas utilita-
ristas del castigo, principalmente. en la pena privativa de libertad;
con fines de prevencion general y especial, ya sea para la disuasion
de quien no ha delinquido pero eventual o potencialmente lo puede
hacer, o la atencion —reaccion— de quien va delinquid, para que
no lo vuelva a hacer. Una lectura de analisis explicativo y critico
de las asi reconocidas teorias de la prevencion se pueden encontrar
en Los fines de la pena, de Serafin Ortiz. editado por el Instituto de
capacitacion de la Procuraduria General de la Republica, México
1992: v en, La cdrcel en el sistema penal de Ifiaki Rivera Beiras de
editorial J. M. Bosch, Barcelona 1995,
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los derechos de las personas —por igual— para hacer
posible la vida organizada. depositaria en tal principio
—necesidad— v el de proporcionalidad la justifica-
cion, y también el limite de la reaccion punitiva.

Un derecho penal de raices tales excluiria a las
victimas de sus variables sustantivas y procesales. al
dejar desde lo publico la protecciéon de la sociedad:
los intereses de las victimas afectados por el delito.
cobrarian solo sentido en la medida que ello era refle-
jo del desprecio por las reglas del derecho penal. que
mantenia los vinculos sociales: la reaccion punitiva.
luego entonces. se legitimaba y erigia por la transgre-
sion del derecho penal mismo. en tanto instrumento
primordial de preservacion de la sociedad organizada
bajo la formula del contrato social®.

El derecho penal. entonces. no olvido a la victima,
la excluyo para centrar sus esfuerzos en la proteccion
v defensa de la sociedad. Un derecho penal de raices
tales, no estd disefiado para la garantia y proteccion
de los derechos de las victimas; es por ello, que los
modelos punitivos atun anclados en variables de de-
fensa social, poco o nada pueden hacer por los inte-
reses particulares de las victimas y por sus derechos.
Una legislacion penal v procesal penal fundada en
variables de defensa social que prevé derechos para
victimas. es letra muerta en la codificaciéon punitiva.
una narracion, un artificio legitimante. pero ineficaz
al momento de pretender garantizar sus derechos y
traducirlos en beneficios materiales de goce v ejerci-
cio de los mismos.’

% La 1deologia del Contrato Social de Juan Jacobo Rousseau se-
ria la fuente de legitimacion del derecho penal naciente; delincuen-
te, delito v pena, tendria sentido bajo aquella ideologia. Preservar
los vinculos sociales unidos requeria limitar —segin el contrac-
tualismo— los derechos de las personas v también las potestades
publicas en términos de 1gualdad y también de proporcionalidad;
de ahi la importancia que tienen, en un derecho penal garante, estos
principios. En este sentido, Juan Bustos Ramirez, al citar a Rous-
seau, en el Pensamiento criminoldgico I. Un andlisis critico, edito-
rial Temis, Bogota, Colombia, 1983, pp. 27 v 28.

" Es el caso de las codificaciones, como la mexicana, que, hacia
finales del siglo 3, incluyeron en ley —para el caso de Meéxico
en rango de ley suprema— derechos para las victimas de los deli-
tos, que pocos o nulos beneficios significaron para entonces, en la
garantia de sus derechos. Para abundar sobre esto. recomiendo el
libro de mi autoria: Los derechos humanos de las victimas de los
delitos, editado por la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, México, 2012, pp. 11 y ss.
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2.2 La exacerbacion de la ideologia de la defensa
social

Las transformaciones sociales, merced a la reconoci-
da libertad para todas las personas. habria impactado
no solo en lo juridico. sino también en las dinami-
cas politicas y econémicas de organizacion social. La
libre circulacion de la moneda y la estructura de un
gobierno entre iguales. sentarian las bases del modelo
econdmico capitalista y politico-democratico: a la par
de ello. el desarrollo de los medios de comunicacion y
el proceso acelerado de la industrializacion motivaria
migracion masiva y la conformacion de las grandes
urbes que darian origen a nuevas formas de integra-
cién social.? Sociedades cada vez mas plurales se irian
conformando. lo que sin duda motivaria el aumento
de la conflictividad social; aquellas sociedades tan
homogéneas. cimentadas en consensos ideologicos v
practicas consuetudinarias comunes.® paulatinamente
cederian paso a nuevas y mas complejas formulas de
integracion social. El proceso mismo de pluralizacion
de las sociedades seria diferente para cada contexto
geografico. en algunas regiones demasiado acelerado
v en otras dramaticamente lento: proceso sin duda la-
tente hoy dia.

El fenomeno migratorio yva exacerbado hacia la se-
gunda mitad del siglo xmx habria provocado el aumento
de las conflictividades y. por tanto, de la criminalidad:
la respuesta en politica publica de la criminalidad no
esperaria; sin embargo. mas médica que sociologica. la
respuesta se centro en la busqueda de las razones pato-
logicas y. por tanto, en las personas en lo individual:*

¥ “Este proceso que ve avanzar progresiva v paralelamente la
concentracion del capital v la concentracion de la poblacion abre,
con una dramatica fuerza jamas conocida hasta entonces, un nue-
vo frente de problemas: la integracion de este universo altamente
deshomogéneo en los estandares mmpuestos por el nuevo modelo
de desarrollo capitalista. .. los elementos mas heterogéneos v con-
flictivos entre si deben encontrar no s6lo un modus vivend! sino
fundirse entre ellos para crear algo ain no conocido, una nueva
sociedad, un nuevo mundo para vivir®. En este sentido, Massimo
Pavarini, Control y dominacion. Teorias criminologicas burguesas
v provecto hegemonico. Octava edicion en espafiol, Siglo XXI edi-
tores, México, 2003, pp. 65 v 66.

? La integracion en las sociedades consensuales, a diferencia de
las plurales. se caracteriza por la homogeneidad en las definicio-
nes y practicas culturales; hay una especie de acuerdo mayoritario
respecto de lo que se considera esta bien y lo que no, respecto de
lo que se considera justo v de lo que se considera injusto. Ibid., p.
95 v ss.

0 “Una aplicacion ain mas directa v mas practica es la que
hace servir el conocimiento del tipo para la revelacion del autor
del crimen; en efecto, el tipo suministra un indicio... que no puede
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(...) los médicos —que desde siglos aspiraban a domi-
nar el discurso penal— con su saber determinista v mi-
sogino, al servicio del control policial de la burguesia
va empoderada sobre las masas urbanas miserables...
La burguesia descarto el discurso de la antropologia
indeterminista —que le habia sido 1til para su ascenso
y abrazo el de la antropologia racista determinista.!!
Un analisis objetivo, pero también critico permite en-
tender el porqué de una respuesta criminolégica asi:
hacia la segunda mitad del siglo xx, la ideologia del
positivismo permearia las disciplinas sociales y moti-
varia las politicas publicas de corte intervencionista: el
intervencionismo dio al positivismo su legitimacion. '
La filosofia positivista exacerbaria la ideologia de la
defensa social en las politicas punitivas: la distincion
entre el bien v el mal. que habia permeado en el cos-
mogonia iluminista v en el contrato social. se tradu-
ciria en la distincion de personas desde las ciencias
médicas; los asi definidos por Lombroso “hombres
delincuentes™ representarian el mal: seres inferiores
no evolucionados que no gozarian de libre arbitrio y
que estarian determinados a delinquir.’* Clasificar a las
personas como peligrosas y determinadas a delinquir
seguin sus rasgos —principalmente biolégicos. para
entonces—, solo seria una forma de las muchas en
que unas personas suelen controlar a otras. y para ello.
las definiciones culturales de la criminalidad consig-

alterarlo mingtn disimulo y se conserva durante toda la vida v hasta
su muerte. ... Y justamente porque ese tipo no existe en todos los
criminales, sino solo en la gran mayoria de los criminales natos,
es por lo que. cuando se asocia con las anomalias funcionales y
psiquicas, da casi la certeza de la inclinacion al crimen y hasta la
del crimen ejecutado”. Luis Rodriguez Manzanera al citar a César
Lombroso en su explicacion del tipo de criminal nato, en Cldsicos
de la criminologia, Cardenas editor v distribuidor, México 1994,
p. 145.

1 Eugenio Raul Zaffaroni. Critica criminologica. Criminologia
en tiempos de totalitarismo financiero. Editorial KAOS; Aguasca-
lientes. México, 2019, p. 12 v ss.

2= _la intervencidn en el mercado, su regulacion, era justa-
mente para lograr su defensa. la defensa de lo social, de la sociedad
que se daba en torno al mercado. Luego el control del Estado tenia
que asumir el caracter de una defensa social. El positivismo brindo
al mtervencionismo su legitimacion, ya que la ciencia (positiva)
fundamentaba el orden, la disciplina, lo organizado”. Busto Rami-
rez, El pensamiento criminologico II. Estado v control. editorial
Temis, Bogota, Colombia, 1983, pp. 16 v 17.

¥ “F] positivismo criminologico—. . _se basd en una supues-
ta causalidad evolucionista, legitimante del poder de los humanos
biologicamente superiores (evolucionados) sobre los inferiores (no
evolucionados). Tales eran tanto los marginales urbanos europeos
como los colonizados de todo el planeta v, de paso, las mujeres™.
Eugenio Raul Zaffaroni. La nueva critica eriminoldgica, Op. cit.,
p. 12.

nadas por el derecho e instrumentadas como politicas
publicas, serian los mecanismos més poderosos para
lograrlo.

Fue bajo esta inercia que tomaron forma las mix-
turas en los modelos procesales, los que, mas inqui-
sifivos que garantes de derechos, motivaron un des-
equilibrio procesal lacerante. para el control de los
asi identificados peligrosos. Detenciones arbitrarias
y torturas serian comun denominador; no con poca
razoén la victimologia —una de corte mas critico—
hablaria a la postre de las victimas del sistema penal y
las Naciones Unidas de victimas del abuso del poder.**
El control de unos respecto de otros ya avanzado el si-
glo xx. v la insostenible pero arraigada concepcion de
personas de distinto valor, llevarian a la humanidad a
experimentar uno de los acontecimientos mas lamen-
tables de la historia moderna: el Holocausto." por el
que millones de personas moririan por el genocidio
motivado por el fascismo y el nacismo, soportados
por un ideal de supremacia.

2.3 Ruptura del paradigma: victimas y dignidad

Si bien ese episodio tan lamentable de la historia de la
humanidad marcaria la crisis no solo de la justicia pe-
nal y del derecho mismo. sino de toda la teoria social'®
que habria permanecido inerte a las transformaciones
y exigencias sociales: también motivaria el inicio del

1 La Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de los delitos v del abuso de poder de 1985, en
tanto mstrumento juridico y también politico, direcciono el sentido
de las politicas victimologicas a preocuparse a partir de entonces
también por las victimas de las violaciones a los derechos humanos.

¥ La bisqueda por legitimar la intervencién en la libertad e
la 1gualdad de los individuos para someterlos al bien social, que
llev6 a clasificarlos en peligrosos v no peligrosos, en anormales y
normales, llevaria a la crisis mas profunda del Estado moderno, que
haria surgir el Estado fascista y el Nazi. En este sentido Juan Bustos
Ramirez. en El pensamiento criminologico II, Op. cit., p. 18.

18 El positivismo, que dio fundamento a la teoria social para ex-
plicar las realidades sociales —en la naciente sociologia— v justi-
ficar las formas juridicas de impacto en tales realidades, entraria en
crisis hacia la segunda mitad del siglo 300 En este sentido, diversos
autores: Wright Mills, La imaginacion socioldgica, 1993; Anthony
Giddens, Las consecuencias de la modernidad, 1993; Emilio Lamo
de Espinoza, La sociedad reflexiva. Sujeto y objeto del conocimien-
to sociologico, 1990; A. Touraine, Critica a la modernidad, 1993;
entre otros. Referidos por Maria José Farifias Dulce en. Sociologia
del Derecho versus Andlisis Sociologico del Derecho, de 1994, pp.
1013 -1014. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. 2005, Alican-
te. Edicion digital a partir de Doxa: Cuadernos de Filosofia del De-
recho. nim. 15-16. vol. II. http://www.cervantesvirtual.com/obra/
sociologa-del-derecho-versus-anlisis-sociolgico-del-derecho-0/
(Fecha de consulta 23 de marzo del 2020).
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concierto de las naciones en reclamo de los derechos
humanos. ahora fundados en la dignidad humana, y
en particular. la de las victimas del Holocausto:” sin
duda. las mas legitimadas para decir lo que es y sig-
nifica la dignidad humana v el trato digno. El derecho
internacional de los derechos humanos se erigiria en
torno a las victimas —de violaciones a los derechos
humanos—.

Tratar a las personas como objeto de control y
exacerbar este so pretexto de la defensa social. ha-
bria sido el comin denominador de una justicia penal
alejada de las personas; la apuesta al castigo18 como
principal, y quiza tinica. para la solucion del delito. su
prevencion y represion, evidenciaria a una justicia pe-
nal no apta para la solucion del problema social delito
ni la protecciéon de los intereses de los involucrados.
imputados v victimas.

Con la consagracion de la dignidad en la carta de
la Naciones Unidas se cimentaria un nuevo paradig-
ma basado en la dignidad humana como principio y
fundamento de los derechos humanos. ninguna per-
sona podria ser objeto de confrol. ni de violencia, ni
de la tutela o las decisiones de otros: por la digni-
dad. el derecho habria de priorizar los derechos de
las personas v no el control de unos por otros: y por
la dignidad, los derechos de las victimas en la justicia
penal habrian de priorizarse por sobre las potestades
punitivas.

Todo ello. no debia significar el abandono del con-
trol social. ni la proteccion de los intereses sociales.
sino solamente habrian de cambiar las prioridades: el
derecho penal v el sistema de justicia que le opera
habria de exaltar su calidad de garante de derechos
v dejar en un segundo plano su capacidad represiva.

La consolidacion y arraigo logrado por las formu-
las punitivas de la defensa social durante dos siglos.
sin embargo. no serian —como no lo son— de fécil

7 #_De entre— las principales reacciones del mundo occiden-
tal frente al Holocausto, en lo que concierne al ambito juridico se
refieren a distintos procesos; .._frente al futuro, la constitucion de
las Naciones Unidas v la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos™. Federico Lefranc Weegan en Holocausto y dignidad,
editorial UBITUS, México, 2009, p. 93.

18 Para David Garland “Hoy en dia el castigo es un aspecto de
la vida social profundamente problematico v poco comprendido,
cuya razon de ser no queda clara. El que no lo percibamos de este
modo es consecuencia de la apariencia de estabilidad e impenetra-
bilidad que tienen las instituciones formales, mas que de la trans-
parente racionalidad de los procedimientos penales en si”. Castigo
¥ sociedad moderna. Un estudio de teoria social, 1 ed. en espafiol,
Siglo XXI editores, México, 1999, p. 17.
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remplazo; los procesos son tan importantes como los
resultados y en el transcurso de las décadas y también
de los siglos. mediante un proceso lento, pero cons-
tante, se arraigarian modelos punitivos tanto en las
legislaciones punitivas como en la cultura punitiva:
por tanto. el cambio de paradigma habria de seguir
su propio proceso. pero la metodologia se complica-
ria —como se complica—, pues habria de lograrse la
deconstruccion de una cultura de la criminalidad asi,
para. a la par. construir una fundada en la dignidad
humana.

El proceso que se iniciaria con el concierto de las
naciones en torno a los derechos humanos a la pos-
tre impactaria en los ambitos de la justicia penal: las
convenciones internacionales consagrarian reglas del
debido proceso en materia penal’® y convenciones
especificas internacionales y regionales. como las de
contra la tortura. irian impulsando la construccion de
modelos punitivos mucho mas respetuosos de los de-
rechos humanos. centrandose en las personas y en sus
derechos. Las victimas, tanto de los delitos como las
de las violaciones a los derechos humanos. irian to-
mando —como lo hacen— protagonismo en la justi-
cia penal, gracias a la incorporacion de derechos para
ellas en las legislaciones penales.

Por los compromisos internacionales, mediante
la adhesion a tratados v convenciones. las reformas
a las leyes locales en materia de justicia penal se
empezarian a dar en la region. en América Latina. y
principalmente en materia procesal. Los diagnosticos
sobre derechos humanos evidenciarian la situacion
en la materia para la justicia penal® e impulsarian.
también legitimarian. reformas que contrarrestaran
el sinnimero de violaciones a derechos humanos que
en la justicia penal se habian convertido en el comun
denominador.

Las reformas fueron principalmente procesales,
pero la incorporacion de derechos para personas en
v frente a la justicia penal: victimas e imputados de

¥ Como en la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en su articulo 8, entre otras.

¥ En México, la representacion de la Oficina del Alto Comisio-
nado para los derechos humanos, hacia el afio 2003, realizaria un
diagnostico de la situacion de los derechos humanos en Meéxico,
del que. en materia de justicia penal, arrojaria graves problema-
ticas en torno a la reaccion punitiva v el abuso de poder. https://
www.hehr org. mx/index php?option=com_content&view=articl
ed&1d=132:diagnostico-sobre-la-situacion-de-derechos-humanos-
en-mexico-2003&catid=17&Itemid=278 (Fecha de consulta, 28 de
abril de 2020).
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delito, en rango incluso constitucional.”* marcarian la
pauta del intento por dar protagonismo a los actores
mediante la garantia de sus derechos. particularmente
los de las excluidas victimas.

La influencia del garantismo penal en las reformas
procesales acaecidas en Latinoamérica. en este aludi-
do cambio de paradigma, motivaria el incremento de
derechos para imputados de delito —siempre even-
tuales y potenciales victimas de violaciones a los dere-
chos humanos—. pero el desarrollo de derechos para
las victimas de los delitos no es de influencia garantis-
ta. La tradicion juridica continental, heredada del am-
bito latino de Europa: Espaiia. Italia. principalmente,
en casi todos los paises latinoamericanos. explica en
simple logica el porqué de la influencia del garantis-
mo penal en sus reformas. principalmente en la incor-
poracion de los modelos procesales acusatorios:* sin
embargo. es evidente que en la mayoria de los casos
se han incorporado derechos para las victimas de los
delitos. lo que evidencia ofras influencias en la cons-
truccion de estos modelos procesales, como los de la
justicia adversarial.

El desarrollo de derechos para victimas en los mo-
delos procesales de corte acusatorio, sobre todo en
Latinoamérica, es entendible ya que. por un lado, sin
duda un modelo procesal garante de derechos resulta
compatible con el desarrollo de derechos para las vic-
timas, aunque en esencia, no sea un modelo desarro-
llado para ello. pero ademas la necesidad de voltear a
ver y proteger a las miles de victimas que la justicia
penal no ha podido atender. ha requerido de alternati-
vas a la propia justicia penal.

2.4 La realidad de la victimizacion

El nimero de victimas estimado al afio, en la mayoria
de los paises latinoamericanos. sobrepasa en mucho
las posibilidades de atencion desde las instancias de
sus sistemas de justicia penal: en México. por ejem-

' Es el caso de México que desde la década de los noventa
incorporaria derechos para las victimas v ofendidos por el delito
v los incrementaria en reformas posteriores ya en este siglo. Para
documentar el proceso se sugiere la revision del libro de mi autoria:
Los derechos humanos de las victimas de los delitos, editado por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Ver nota 7.

“ Luigi Ferrajoli, habla de grados de garantismo, al reflexionar
sobre el grado de decidibilidad de la verdad que permitan normati-
vamente y satisfagan efectivamente los sistemas penales concretos.
Ferrajol1, Luigi. Derecho y Razon, Teoria del Garantismo Penal.
Editorial Trotta, Espafia 1995, p. 68.

plo. el meGL” en su calidad de instancia publica do-
tada de autonomia, ha documentado ya por casi una
década una constante superior a 90% de cifra negra.
en un calculo de comision delictiva anual que supera
los 33 000 000 de delitos de los que. a conocimiento
de las instancias del sistema de justicia penal. solo
llega una cifra menor a los 3 000 000.

Al margen de las posibilidades reales de respuesta
v debida atencion a estos casi 3 000 000 de delitos.
también documentada por el mEect lo cierto es que
la necesidad de buscar alternativas a la justicia penal
para la proteccion y atencion de las victimas no podia
esperar mas; el colapso de los sistemas de justicia pe-
nal. en todos sus ambitos y sectores de competencia.
es por demds evidente, pero sobre todo en los encar-
gados de la prevencién. persecucion e investigacion
de los delitos. donde se pierde —o no se detecta— el
mayor numero de victimas.

El dafio sufrido por las victimas. sin embargo. es
sufrimiento real de consecuencias irreversibles para
quienes lo sufren y a quienes alcanza: el que no se lle-
gue a conocer o el que no forme parte de las estadis-
ticas oficiales. no quiere decir que no haya sucedido.
ni que no merezea atencion, sino es posible desde la
justicia penal. si desde otros ambitos publicos y priva-
dos que sumen. mediante estrategia integral. a la muy
desdibujada atencioén a victimas.

A esta realidad. va documentada. de imposibilidad
real de atencion eficaz a victimas. habra que aumentar
la cantidad de violaciones a derechos humanos come-
tidas desde las instancias del propio sistema penal*
en sus procesos de incriminacion y sus intentos de
prevencion; realidad sobrevictimizante reflejada en
el mimero de quejas presentadas ante los organismos
publicos no jurisdiccionales de defensa de los dere-

= https://www.inegi org mx/programas/envipe/2019/ (Fecha de
consulta 22 de abril del 2020).

* El sistema penal, siguiendo a Roberto Bergalli, es el com-
plejo de momentos e instancias de aplicacion del poder punitivo
estatal —surgido al amparo del Estado moderno— encargadas
de la determinacion de la punibilidad, de la fijacion de las con-
secuencias punitivas v de la descripcion de las formas en que se
concreta tal intervencion punitiva. Para el autor, “...el sistema
penal esta configurado, entonces, mediante procesos de creacion
de un ordenamiento juridico especifico, constituido por leyes de
fondo (penales) v de forma (procesales). Pero, asimismo, deben
necesariamente existir unas instancias de aplicacion de ese aparato
legislativo, con la mision de concretar sus situaciones, comporta-
mientos v actores cuando se comete el delito v como se controla™
Control social punitive. Sistema penal e instancias de aplicacion
(Policta, Jurisdiccion y Cdrcel). Editorial Maria Jestis Bosch, S.L.,
Barcelona, 1996, p. VIIL
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chos humanos, o ante los jurisdiccionales, a través de
las demandas de amparo v el cimulo de recursos le-
gales dispuestos para ello.

Esta otra realidad de victimizacion —no tan do-
cumentada— convierte a los sistemas de justicia pe-
nal en entes que producen victimizacion. ya sea por
no atender a quienes deben de atender v proteger a
las victimas, y por violentar a quienes incrimina, y
también deben de garantizar su protecciéon y acceso
a la justicia: v eso sucede cuando la justicia penal se
centra en la defensa social bajo parametros de repre-
sion excesivos v se deja para un segundo plano. o se
excluyen del interés publico. las garantias de goce y
gjercicio de derechos para quienes entran en contacto
con las instancias del sistema penal. principalmente.
en calidad de victima o de imputado de delito.

No atender victimas. sobrevictimiza: violentar los
derechos humanos en los procesos de criminalizacion.
también victimiza: si reflexionamos. como somera-
mente se hizo parrafos arriba, la posibilidad real de
que los sistemas penales produzcan victimas, dos pre-
guntas impostergables llegan a la mesa: 1) como hacer
de la justicia penal un ente que no sobrevictimice. ni
a victimas ni a imputados de delito: v 2) como hacer
para atender —palear de mejor manera— a aquellas
victimas que las instancias de la justicia penal no han
podido alcanzar; para proteger, por supuesto.

Estas preguntas se han tratado de resolver median-
te reformas que redisefian las politicas de la crimina-
lidad v. entre ellas. las victimolégicas. En los paises
latinoamericanos. estas reformas a la justicia penal —
como se afirmé. principalmente procesales— han lle-
gado de forma directa refiriéndose de manera expresa
a la justicia penal o indirecta. mediante reformas en
materia de derechos humanos que impactan también
en materia de justicia penal.”

3. Las contradicciones de la justicia a victimas

3.1 Entre la represion y la garantia de sus derechos
La apuesta, como se afirmo. de atender y resolver el
delito desde el derecho penal. priorizando la represion

v exaltando las potestades punitivas bajo los presu-
puestos de defensa social. en cualquiera de sus mo-

* Ejemplo, las reformas en materia judicial de 2008 y de dere-
chos humanos en el 2011, son un ejemplo claro, v ambas se com-
plementan en su intencion de priorizar los derechos de las personas
v exaltar su dignidad.
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dalidades y esquemas punitivos®. no solo no atiende
victimizacion, sino que produce mayor victimizacion;
de ahi la necesidad de la incorporacion de derechos
para las personas involucradas en y frente a la justi-
cia penal. que fortalecieran su presencia en el goce vy
gjercicio de derechos y limitaran a su vez, de manera
inversamente proporcional. las potestades punitivas
de las instancias de la justicia penal.

Las transformaciones legislativas han mostrado en
ultimas décadas una dicotomia ambivalente de evi-
dente contradiccion; pues en algunas se tiende a au-
mentar derechos para las personas en detrimento de
las potestades punitivas, pero, en otras, se aumentan
las potestades punitivas en detrimento de los derechos
de las personas involucradas en y frente a la justicia
penal:”’ La proporcionalidad entre ambas deberia
mostrar equilibrios v paridad de fuerzas. que no per-
mitan el abuso de autoridad v tampoco la impunidad:
sobre todo cuando la balanza se carga en favor de las
potestades punitivas. como suele suceder. en detri-
mento de las personas mas vulnerables.

El consagrar derechos sustantivos para las perso-
nas requiere de mecanismos para hacerse valer. pero
tales mecanismos deben ser de tal idoneidad que se
pueda cumplir con la obligacién de garantia. para un
efectivo goce y gjercicio de los mismos. No es dable
que se consagren derechos sin mecanismos de garan-
tia idoneos. como sucedié en la incipiente consagra-
cion en México de derechos para victimas de hace
unas décadas sin mecanismos de garantia idoneos
para hacerlos valer.”® La mejor manera de atender a
las victimas es priorizando la garantia de sus derechos
por sobre las potestades punitivas: cuando lo que se

* “El poder punitivo siempre discrimind a seres humanos v
les depard un trato punitivo que no correspondia a la condicion
de personas, dado que solo los consideraba como entes peligrosos
o dafiinos. Se trata de seres humanos a los que se sefiala como
enemigos de la sociedad v, por ende, se les niega el derecho a que
sus infracciones sean sancionadas dentro de los limites del derecho
penal liberal, esto es, de las garantias que hoy establece —univer-
sal v regionalmente— el derecho internacional de los derechos hu-
manos”™. Eugenio Raul Zaffaroni, El enemigo en el derecho penal,
ediciones Coyoacan, 2007, p. 11.

¥ A mavyores potestades punitivas, menores derechos para las
personas involucradas en v frente a la justicia penal; es una formula
mversamente proporcional: la medida en que las potestades puniti-
vas aumentan es la medida en que los derechos de las personas se
reducen v viceversa. Los derechos y libertades de los individuos se
niegan en aras de la conservacion y seguridad del Estado, lo que
provoca la inseguridad de los individuos, de ahi la lucha por la ra-
cionalidad v las libertades. En este sentido, Juan Bustos Ramirez en
El pensamiento criminologico II. Estado y control. Op. cit., p. 12.

* Ver nota 7.
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prioriza es la potestad punitiva. lo mas probable es
que se produzca sobrevictimizacion. v aun cuando los
derechos se consagren y estén en un segundo plano de
prioridades. dificilmente podran garantizarse: no es
compatible reprimir en exceso v pretender garantizar
derechos a los involucrados. son preocupaciones mas
antagonicas que compatibles. por eso responden a dos
modelos epistémicos y también punitivos distintos.

También resulta incongruente pretender repri-
mir en exceso y restringir en demasia los derechos
de los imputados de delito. para garantizar los de las
victimas: este tipo de inercias buscan y logran mas
legitimacion que eficacia. ya que por un lado los im-
putados de delitos son eventuales victimas del abuso
de poder. con lo que un modelo represivo sin duda les
victimizara. v por el otro lado. el modelo punitivo —
represivo o no— impacta en todas las variables. por
lo que no puede ser represivo y garante con la misma
intensidad. una variable es inversamente proporcional
a la otra. con lo que seguramente se sobrevictimizara
a las ya dafiadas victimas u ofendidos por el delito.

Los modelos punitivos, reflejados principalmente
en sus variables procesales, son represivos o garan-
tes y. como tales. tienen un cierto grado de desarro-
llo democratico en la medida en que mas derechos
consagren para los involucrados en y frente a la jus-
ticia penal y los garanticen de mejor manera: por el
contrario, los modelos represivos. pocas garantias
consagran para los involucrados y muchas potestades
punitivas se reservan so pretexto —sin sentido— de
evitar impunidad.

En consecuencia. resulta falaz pretender justificar
la represion v afectacion de los derechos de los impu-
tados en la proteccion de las victimas y en la garantia
de sus derechos. Los derechos de los imputados v de
las victimas son para ejercerse frente a la justicia pe-
nal, no entre ellos, lo que implica que los derechos de
unos no significan —al menos. no deben significar—
el detrimento de los otros: la formula de derechos v
obligaciones reciprocas inversamente proporcionales
opera, en estos supuestos, para las relaciones de de-
recho publico. entre el Estado y sus potestades pu-
nitivas frente a las personas involucradas frente a la
justicia penal y sus derechos: por lo tanto se trata de
un tema de acceso a la justicia, tanto para victimas
como para imputados: ambos. eventuales victimas del
abuso de poder.

3.2 El caso mexicano: reformas y contradicciones

En México, en las dos ultimas décadas, ha habido re-
formas importantes en materia de justicia penal. de-
rechos humanos y victimas. tanto del delito como de
violaciones a derechos humanos. en rango constitu-
cional y a nivel de leyes generales vy codificacion pro-
cesal penal., principalmente.® Todas estas reformas
sin duda han tenido. en la mayoria de sus variables.
correspondencia con los estandares internacionales
de derechos humanos que priorizan los derechos de
las personas por sobre los intereses estatales. Sin
embargo. no del todo. ya que las reformas. especial-
mente en materia judicial penal en la que se opto por
seguir un modelo procesal de corte acusatorio de
origen garanfista. se incluyeron variables no necesa-
riamente compatibles con el garantismo penal y. por
ende. no propias de un modelo procesal acusatorio ya
que responden mas a inercias de corte represivo pro-
pias de los modelos punitivos de defensa social que
de tipo garantista.

En la epistemologia garantista las definiciones de
como sancionar prohibir y juzgar.’® sin duda. atienden
a un ideal democratico que desea que la proporciona-
lidad y equilibrio en la reaccion punitiva se alejen de
los modelos represivos y garanticen sanciones justas:
lo que supone el incremento en la imposicion de limi-
tes a las potestades punitivas para evitar al maximo
la afectacion de los derechos de las personas involu-
cradas con las instancias que operan la justicia penal.
La reforma en cita. sin embargo. incluyé variables de
excesiva represion incompatibles con las expectati-
vas garantistas, como la formula del arraigo.’! entre

* La reforma judicial de 2008 en materia penal; la reforma en
materia de derechos humanos de 2011 vy la expedicion de la Ley
general de victimas de 2013; entre las principales.

* La epistemologia garantista, esquematizada por Ferrajoli,
con base a sus diez axiomas, pretende responder, v por tanto legi-
timar. a las preguntas: Cuando y como castigar (para referirse a la
pena) Cuando v como prohibir (refiriéndose al delito) v finalmente
cuando v coémo juzgar (al referirse al juicio). Luigi Ferrajoli, Op.
cit., pp. 91 v ss.

*1 En la Reforma se incluyeron variables represivas para la
justicia penal. incluso desde el disefio se afirmo que se trataba de
ajustar el sistema penal a los principios de un Estado democratico
de derecho si, pero también de implantar practicas mas eficaces
contra la delincuencia organizada; v. aun cuando se afirmo que la
reforma era en esencia garantista, se fortalecio en la Constitucion
el régimen especial para la delincuencia organizada, entre ellas, el
arraigo, la extincion de dominio, etc. Asi consta en el documento
Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia. Guia de Consulta.
Documento editado por el Gobierno Federal para difundir v expli-
car en qué consistia la reforma a través de un ejercicio comparado
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otras variables represivas, sobre todo planteadas para
“el combate™ a la criminalidad organizada. Esta cla-
ra contradiccién en un modelo que evidentemente le
aposto al garantismo penal como principal influencia.
se suma a los pendientes que. para un sistema de jus-
ticia penal congruente en sus formulas sustantivas y
adjetivas. quedaron en una reforma que solo alcanzo
a lo adjetivo; en efecto. como se afirmd. esta reforma
fue solo procesal. y en rango constitucional. lo que a
la postre motivaria la promulgacion del Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, pero no se tocaria.
como no se ha hecho hasta la fecha. a la legislacion
sustantiva penal. que en muchos de los cadigos pena-
les vigentes en el pais se mantiene bajo la influencia
de la ideologia de la defensa social. En consecuencia.
el modelo procesal es garantista. mds respetuoso de
los derechos humanos y por tanto mas “amigable”
con las victimas, pero poco correspondido con los
modelos sustantivos y. por ende. faltos de congruen-
cia interna: todo lo que afecta la congruencia interna
del propio sistema de justicia penal y de su funciona-
miento en armonia.

3.2 El papel de la victima en la justicia penal

En México. la victima ha ido sumando derechos en la
legislacion. desde la década de los noventa; pero con
mejores perspectivas de goce y ejercicio con la instru-
mentacion de un modelo procesal de corte acusatorio.
tras la reforma judicial de 2008, anteriormente aludi-
da. Tras la reforma. a la postre. el Codigo Nacional
de Procedimientos penales la consideraria como parte
del procedimiento lo que aumentaria y daria sentido a
muchos de sus derechos.

La consagracion de derechos para victimas en la
legislacion mexicana no se puede minimizar. sin duda
ha sido vasta: no obstante, la garantia en el goce y
gjercicio de estos esta muy lejos de corresponderse
con las expectativas generadas por la propia legisla-
cién. Tener consagrados derechos no es sinonimo de
garantia. por ello. el déficit respecto de la garantia de
derechos para las victimas obedece al propio déficit
de la justicia penal en el combate al delito.

La instrumentacion del modelo procesal acusato-
rio generd mejores expectativas y posibilidades de

del antes y después de la reforma. https://docplayer.es/17440602-
Reforma-constitucional-de-seguridad-y-justicia.html  (Fecha de
consulta 02 de julio, 2019).

152

proteccion de derechos para los involucrados. pero
al no cambiarse muchas de las variables propias de
la defensa social v erigirse algunas otras mas com-
patibles con aquella ideologia que con la garantista.
aquellas expectativas se quedarian como tales. pero
de incipiente materializacion.

El gjercicio de derechos por las victimas frente a
la justicia penal y la obligacion de su garantia deberia
equilibrar la justicia para ellas en igualdad de armas,
frente a la incriminacion publica y frente a los im-
putados de delito: algo que el garantismo penal no
resuelve porque —como se explico— la figura de la
victima como parte de los modelos acusatorios no
es esencia del garantismo penal. Por ello. se debe de
resolver como se puede lograr la materializacion en
completa garantia de ejercicio de derechos por las
victimas v como ello puede equilibrar una justicia,
ahora tripartita. si el término se acepta.

Para que la atencién a las victimas desde los sis-
temas de justicia penal tenga mejores niveles de efi-
cacia, es necesario concebir a la atencion de manera
integral. lo que implica abandonar la concepcion me-
ramente asistencialista y tutelarista que suele cosifi-
carlas y se priorice la atencion integral. diferenciada y
especializada que proteja y garantice el goce y ejerci-
cio de todos sus derechos desde todos los ambitos de
competencia y especializados por quienes operan la
justicia penal. Ello implica. desmontar la concepcion
asistencialista solo médica y psicologica que reaccio-
na a los dafios sufridos. pero que suele ser ajeno al
gjercicio de derechos en los procedimientos penales:
la atencion, en este sentido, debe ser integral desde lo
juridico, lo médico, lo psicologico y lo social. Cual-
quier contacto con una victima desde cualquier am-
bito operacional del sistema de justicia penal. debe
respectar y abonar a esta concepcion holistica: desde
el sector policial, ministerial v de investigacién ju-
risdiccional. hasta en de la ejecucion de las senten-
cias. Cada accion desde el sistema de justicia penal
debe estar encaminada a hacer posible la reparacion
integral del dafio®® y para ello. resulta indispensable

* Tanto para las victimas de violaciones a derechos humanos
como para las victimas de los delitos; s1 bien los estandares de una
reparacion integral estan diseflados desde el derecho internacional
de los derechos humanos v no desde el derecho penal, donde la
reparacion tiene otros parametros legales. lo cierto es que aque-
llos estandares deben utilizarse, en la medida de lo aplicable, a las
victimas de los delitos, donde la atencion, proteccion vy , por tanto,
reparacion debe ser en términos de integralidad. Es necesario sin
duda teorizar mas a este respecto. pero excede, en este caso, los
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conocer los intereses y pretensiones de las personas
que han sido victimizadas: ello. evitara cosificarlas y
enderezar las acciones. todas. incluyendo las de in-
vestigacion v persecucion del delito, hacia la garan-
tia de derechos de las victimas para el logro de su
goce y gjercicio pleno: de ahi la importancia de que
las personas en condicion de victimas sean escucha-
das y. para ello, hay que garantizarles el derecho a
ser escuchadas y a que lo que dicen sea considerado
por el operador juridico durante el procedimiento y a
la hora de juzgar. pero también por cada uno de los
operadores intervinientes en sus diversos ambitos de
competencia v especialidad.

Cobra importancia. en este sentido. la reforma en
materia de derechos humanos de 2011 a la Consti-
tucion mexicana. al establecerse la obligacion. para
todas las autoridades en los ambitos de su compe-
tencia. de proteger, respetar, promover y garantizar
los derechos humanos. Ello implica. que las autori-
dades del sistema de justicia penal de todos los am-
bitos competenciales de operacion v especializacion
garanticen los derechos de las personas con las que
tienen contacto. imputados y victimas. por supuesto,
pero también testigos. familiares v demés personas
involucradas directa o indirectamente en y frente a la
justicia penal.

3.4 Pendientes de resolver en la justicia a victimas

Se habra hecho justicia a toda persona que haya sufti-
do un dafio —para el caso por la comision delictiva
o por abuso de poder— cuando su reparacion integral
sea completada y se traduzca en beneficios tangibles
para ellas. Todos los derechos consignados para las
victimas tienen como meta garantizar la reparacion
integral del dafio. o al menos deberian; esta concep-
cion es indispensable que prevalezca en los operado-
res de justicia penal. para que la garantia de ejercicio
de derechos para las victimas sea plena. De ahi la
importancia de priorizar los intereses de las victimas
por sobre los punitivos. Y es justo esta circunstancia
uno de los principales pendientes a resolver desde el
sistema de justicia penal: resulta dificil garantizar la
reparacion integral cuando la apuesta principal es a
la reaccion punitiva v a la proteccion de las normas
penales por su transgresion: cuando las expectativas
estan en esa prioridad los derechos de las victimas di-

parametros v pretensiones de este articulo.

ficilmente se garantizaran de manera integral y. como
se ha afirmado con insistencia. las posibilidades de
generar victimizacion por abuso de poder aumentan
sustancialmente.

En consecuencia, un primer pendiente en la jus-
ticia a victimas se identifica en el orden legislativo.
esto es. reformar la ley sustantiva en consonancia con
las formulas sustantivas previstas por el garantismo
penal®* para hacerlas congruentes con la legislacion
adjetiva, amén de quitar de esta las variables que se
corresponden todavia con las formulas inquisitivas
de los modelos mixtos. En suma, abandonar las va-
riables aun presentes de defensa social y transitar, en
definitiva. al paradigma de garantia de derechos para
las personas; ello implica, que debe reformarse la ley
sustantiva penal. en congruencia v armonia con el
modelo procesal asumido —para el caso mexicano si.
pero también en muchos de los contextos geograficos
de la region latinoamericana—. En México ello debe
implicar. resolver el problema de la unificacion de cri-
terios en materia sustantiva. debido a la organizacion
federada que en el pais da soberania a cada una de las
32 entidades federativas: por lo que existen 32 codi-
ficaciones penales del fuero comun, més la del fuero
federal. Todas operan, sin embargo, bajo las reglas y
presupuestos del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales de 2013. por el que se logro la unificacion de
criterios en materia adjetiva. formula también desea-
ble para la codificacion sustantiva.

El segundo pendiente. en correspondencia con el
primero, exige que la legislacion se piense en térmi-
nos de politica criminal integral. pero con perspectiva
victimologica; el logro del cambio de paradigma de
manera definitiva en términos legislativos debe con-
siderar que lo que se legisle y como se legisle, redun-
dara en términos de politicas publicas para el caso de
la criminalidad: cuando se legisla se disefia. quiérase
0 1no. sépase o no, una determinada politica criminal.
por lo que no primero se legisla v luego se estructura
la politica publica. es la ley la base de toda politica
publica. por lo que es en el ambito legislativo en el
que se disefia —al menos debe— la manera del actuar
publico: por ello, el disefio legislativo debe pensar-
se en términos de integralidad para que el sistema de

** Formulas que pretenden dar respuesta, segiin la epistemolo-
gia garantista al cuando v como castigar v prohibir; desarrolladas
por Luigi Ferrajoli en Derecho y razon. Teoria del garantismo pe-
nal, en los apartados 7 v 8 respecto de la pena y del delito. Op. cit.,
pp. 353 -536.
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justicia penal opere con tal. en armonia y congruencia
con todos sus componentes. actores e instancias. des-
de sus muy diversas competencias y especialidades.
pero con un mismo fin: la proteccion y garantia de los
derechos de las personas.

El tercer pendiente tiene que ver con el desarrollo
teorico: si bien las reformas han tenido influencias di-
versas tedricas y empiricas. lo cierto es que no se opto
por una sola ideologia sino por muchas. que si bien
compatibles —no todas. como se explico— habra
que teorizar al respecto, tanto para explicarlas, como
para analizarlas y criticarlas y. con ello. orientar el
actuar operativo del propio sistema de justicia penal v
también las eventuales reformas que ajusten la propia
politica criminal. En este sentido. por ejemplo. resul-
ta necesario teorizar. desde la perspectiva garantista.
como se puede equilibrar el proceso penal. en igual-
dad de armas, considerando también a las victimas
como parte v no solo desde quien acusa y quien es
juzgado, como lo plantea el garantismo penal.

El cuarto pendiente de la justicia a victimas se re-
fiere a la capacidad y posibilidad de permear en la
construccion de una determinada cultura, para el caso
de la criminalidad. por el derecho v la manera en que
se opera v aplica mediante politicas publicas. Una
cultura que priorice a las victimas y sus derechos: que
se preocupe menos por el castigo v mas por la reinser-
cién de las victimas. el abandono de su condicion y su
plena reparacion. Una cultura de derechos humanos.
que se centre en la dignidad de las personas v que se
aleje de la idea del control.

Este refo es el mas importante, pero también el
mas complejo, debe permear si, en los operadores ju-
ridicos, para el caso del sistema de justicia penal. pero
también en las personas en general cuya aprobacion
siempre legitima. En la medida en que se construya
una cultura de la criminalidad con estas variables y
se abandone la actual cultura de la criminalidad que
prioriza el confrol, la represion y el castigo, se lograra
que las reformas paradigmaticas vayan teniendo efi-
cacia en sus postulados.

La garantia de derechos para las personas debe
permear el danimo vy las expectativas de quienes ope-
ran a la justicia penal v de las autoridades en general:
pero en la medida en que tal concepcion permee el
animo de las personas en general. mayores posibili-
dades de cambio habra.

La tarea no es féacil y tiene dos principales posi-
bilidades: por un lado. la aplicacion de la nueva ley
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garante de los derechos, en un mismo sentido hasta
que logre legitimarse y convencer: y por el otro, la
educacion vy los procesos formativos: difundir hasta
sensibilizar y convencer.
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