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La eleccibn de la obra titulada One-dimensional man (EI hombre
unidimensional)*® responde fundamentalmente al hecho de que es un estudio de la
dominacion técnica de la sociedad capitalista avanzada, en el que se pone de relieve
tanto la problematica de la alienacion, que se ha extendido a todas las formas culturales,
como la defensa de un modelo de subjetividad unitario, a pesar de ser una perspectiva
evidentemente marxista.

La obra citada refleja tanto la antropologia filoséfica heredada de los Manuscritos
de economia y filosofia, de 1844, como la importancia que tiene la dialéctica como
motor del desarrollo histérico. La conjuncion de todos estos factores convierten a One-
dimensional man (El hombre unidimensional) en una critica “sustantiva” de la sociedad
industrial avanzada.*®! Por ello, nuestro analisis de la teoria del poder de Marcuse se
centrara en una serie de tesis que, basandose en la racionalidad técnica y en los procesos
de manipulacion de las esferas conscientes e inconscientes de la conducta humana,
vinculan la alienacién humana (inautenticidad del sistema de necesidades) a los procesos
de cosificacion contemporaneos.

Al mismo tiempo, la critica marcusiana lleva hasta las Gltimas consecuencias los
planteamientos de la dialéctica materialista, en el sentido de que al ser tan poderosa la
dominacién tecnologica, implementada a través de la razén instrumental, todos los
recursos para la emancipacion parecen insuficientes, de manera tal, que la lucha por la
liberacion parece sucumbir en igual medida que el sujeto histérico llamado a ser ¢l
portador de los intereses universales.

Como veremos, esta propuesta tedrica tiende a demostrar que la enajenacion no
es unicamente el producto de las relaciones econdémicas injustas, sino que se ha

convertido en una cosmovision. Por ello, estudiaremos no solo el poder que ejerce la

“OMarcuse, H.: One-dimensional man, Boston, Beacon Press, 1966. Utilizamos la ver-

sion inglesa porque es la original, dado que en ese momento Marcuse publicaba sus obras en
Estados Unidos de América. Existe traduccion espafiola: E/ hombre unidimensional. Ensayvo
sobre la ideologia en la sociedad industrial avanzada, Barcelona, Planeta-Agostini, 1985.

“'Una interpretacion similar se encuentra en Gidens, A.: Politica, sociologia y teoria

social. Reflexiones sobre el pensamiento cldsico y contempordneo, Barcelona, Paidés, 1997,
p. 241.
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racionalidad tecnolégica en la sociedad post-industrial, sino también las distintas formas
en las que actia la dominacion para reducir las personas y las cosas a funcion, a medio,
a operacion, a utilidad, etc. La nueva modalidad del poder que describe el pensador de
Frankfurt se refiere a la manera en que nos relacionamos con la historia, con €l lenguaje
de los medios de comunicacién, con el consumo, con la ética, con la ciencia, con el
pensamiento filos6fico y con los demaés seres humanos.

La filosofia “tragica” de Marcuse nos enfrenta a nuestra “propia conciencia feliz”,
y, por ello, al caracter placentero de nuestro sometimiento. Por ello, estudiaremos la
relacion entre los valores y las necesidades, y los problemas que el filésofo alemén deja
sin responder al no poder superar las cldsicas categorias marxistas de “fundamento Gnico
de lo social” y de “contradiccion central”, y al caer en una suerte de pesimismo en razén
de un tipo de poder que aparece como absoluto e imbatible frente a un sujeto que tiende

a ser aborsobido por la l16gica unidimensional.



8. 1. MARCUSE EN EL CONTEXTO DE LA ESCUELA DE FRANKFURT.

Herbert Marcuse es una de las figuras mas representativas de la nueva izquierda
en Occidente y es considerado, en los afios sesenta, una suerte de simbolo del
pensamiento socialista, en la medida en que su adhesion a las teorias de Marx no fueron
contradictorias con sus permanentes criticas al proceso sovi€tico y a los movimientos
autoritarios que se dieron en Europa en la primera mitad de este siglo. Marcuse nace en
Berlin, en 1898, en el seno de una familia de clase media judia, arraigada en las
tradiciones alemanas. Participa en la Primera Guerra Mundial, hecho que determina su
rechazo a las luchas armadas de caricter nacionalista. En 1919 es desmovilizadc e
inmediatamente ingresa en la Universidad de Berlin. Posteriormente pasa a la
Universidad de Friburgo, en la que completa su carrera de Filosofia. En aquellos afios
el joven berlinés se siente entusiasmado por la propuesta del Partido Socialdemocrata.
Sin embargo, los asesinatos de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, en momentos en
que el ministro socialdemoécrata Noske controla la policia, lo llevan a renunciar a su
afiliacién politica.

A la edad de treinta y un afios comienza a ejercer la docencia en Friburgo junto
a a su maestro Heidegger. Su perspectiva filosofica lo impulsa a reconocer la necesidad
de realizar un profundo replanteamiento de las obras de Hegel vy Marx. Sin embargo,
Marcuse es el primer heideggeriano que llega al marxismo a través de la filosofia de Karl
Korsch (1886-1961) y no de la practica politica. El pensamiento de Marcuse atraviesa
tres etapas claramente distinguibles.

A) La etapa estrictamente heideggeriana. En este momento de su desarrollo
intelectual revela una firme adhesion a las categorias de Ser y Tiempo (Sein und Zeit).
A ello se suman sus estudios de los Manuscritos de economia y filosofia (Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844), de Marx, que aparecen tardiamente
en 1932. De esta época son obras como Aportes para una fenomenologia del
materialismo historico (Beitrdge zu einer Phdnomenologie des historischen
Materialismus), de 1928 o Sobre la filosofia concreta (Uber konkrete Philosophie), de
1929, entre otras. El factor mas importante de este periodo es el estudio de la historia y
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la historicidad entendidas como nociones ontologicas. Entre 1917 y 1924 ¢l contexto
politico factico asiste a la irremediable ruptura entre €l marxismo soviético y €l europeo.
Este hecho insalvable, junto con la consideracion de las teorias de Luckécs y Korsch
como disidentes por el marxismo soviético, marcan el inicio de un grave esclerosamiento
teorético de las doctrinas de Marx. Es en este contexto en el que Marcuse busca redefinir
la obra de Marx y Hegel.

B) La segunda etapa esta caracterizada por la fusién de elementos provenientes
de la influencia de la propia Escuela de Frankfurt y, en especial, de Max Horkheimer.
Las obras mas importantes de este periodo son Zum Begriff des Wesens, 1936 (aparecio
en espafiol en La agresividad en la sociedad industrial avanzada).*® También de 1936
es Studien iiber Autoritit und Familie (aparecido en espafiol en Para una teoria de la
sociedad).*”

En este periodo el filésofo berlinés abandona radicalmente el lenguaje
heideggeriano y el método fenomenoldgico al tiempo que hace suyas las categorias
criticas dialécticas de la Escuela de Frankfurt.***

C) La dltima etapa de su pensamiento coincide con sus escritos mas célebres y
con las obras realizadas en los Estados Unidos de América. Las obras mas importantes
de este periodo son basicamente Eros y civilizacién (Eros and civilization: A
philosophical inquiry into Freud), de 1955, El marxismo soviético (Soviet marxism: A
critical analysis), de 1958, y EI hombre unidimensional (One-dimensional man: studies
in the ideology of advanced industrial society), de 1964. El pensamiento de Marcuse se

ocupa centralmente de definir, desde un punto de vista critico, a 1a sociedad industrial

“2Marcuse, H.: La agresividad en la sociedad industrial, Madrid, Alianza, 1971.

*BMarcuse, H.: Para una teoria critica de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo,
1971.

4 Al respecto se puede consultar Sabiote Navarro, D.: “Pautas hermenéuticas para la
comprension de Fromm y Marcuse™, en Estudios de filosofia, N° 80, Mayo-Agosto de 1981,
p- 242.
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avanzada, incorporando a su universo tedrico la obra de Freud. Esto no significo el
abandono de las categorias marxistas que habia utilizado en su segundo periodo, sino
el intento de fusionar en un esquema interpretativo superior las obras de Marx y Freud.
Desde esta nueva perspectiva freudiano-marxista, la filosofia de Marcuse pretende
criticar tanto los procesos totalitarios y autoritarios del comunismo y del fascismo, como
el capitalismo, que tiene lugar en la sociedad industrial avanzada.

Tras su exilio en los Estados Unidos de América, en 1934, Marcuse se incorpora
al Instituto de Investigacion Social de la Universidad de Columbia, pero esta tarea se ve
interrumpida al comenzar la Segunda Guerra Mundial, pues ingresa en la Oficina de
Servicios Estratégicos del Departamento de Defensa. Su dependencia, al menos en forma
oficial, del Departamento de Estado durara hasta el afio 1950. En 1950 regresa a la
Universidad de Columbia, ocupando la Catedra de Sociologia. Sin embargo, pocos aflos
después abandona dicha Institucion debido a la hostilidad anticomunista del momento.
En 1954 es contratado por la Universidad de Brandeis, donde desempefia una tarea
fundamentalmente critica de la realidad del capitalismo en los Estados Unidos.
Nuevamente en 1965 Marcuse debe alejarse de la Universidad por problemas politicos.
En ese mismo afio logra incorporarse a la Universidad de California, en San Diego,
institucion en la que ejerceré la docencia hasta su muerte, en 1979.

Mas alla de cualquier interpretacion politica, la obra El hombre unidimensional
(One-dimensional marn) es clave para entender el desarrollo y la crisis del paradigma
marxista en la medida en que el filésofo berlinés se enfrenta con los problemas que Marx
dejara pendientes. Nosotros creemos que esta obra constituye un punto de inflexioén en
el pensamiento contemporaneo acerca del poder, ya que lleva hasta sus ultimas
consecuencias las virtudes y los errores del paradigma marxista, dando lugar a las teorias

locales o particulares del poder.
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8.2. PODER UNIDIMENSIONAL Y ALIENACION CULTURAL.

A) Poder y sociedad cerrada.

El proceso de dominacion que en Marx se ubicé centralmente en el
reposicionamiento del hombre frente a la mercancia, es decir, mediante la alienacion del
proceso productivo, cobra en Marcuse un alcance mas global y preocupante. Es decir,
se extiende a todas las formas de vida publica y privada conformando la denominada
“sociedad cerrada” *®

Marcuse “describe” criticamente el desarrollo de las sociedades industriales
avanzadas y se sitla principalmente ante la sociedad norteamericana de mediados del

siglo XX haciendo notar dos caracteristicas principales de la dominaci6n social:

1) La sociedad actual tiene una gran capacidad para asimilar las fuerzas y los
intereses de oposicion, que en un momento anterior constituyeron el proceso dialéctico
de contradiccion. Esta asimilacion de las contradicciones sociales objetivas se realiza en
el contexto de una creciente “administracién y movilizacién metodica de los instintos
humanos” %

Dicha administracion de los instintos humanos reduce la capacidad de oposicién
de los elementos antagénicos hasta niveles de manipulacién antes insospechados. Este
nivel de profundidad de la dominacién se refiere concretamente a un poder racionalizado

que abarca al inconsciente del ser humano.

4°En relacion con el problema de la “sociedad cerrada™ y la “civilizacién industrial”

se puede consultar el trabajo de Marcuse, H.: “Acerca del problema de la ideologia en la so-
ciedad industrial altamente desarrollada”, en Lenk, H. (ed.): £l concepto de ideologia. Co-
mentario critico y seleccion sistematica de textos, Buenos Aires, Amorrortu, 1982, pp.- 343-
363.

“Cfr. Marcuse, H.: One-dimensional man. Studies in the ideology of advanced indus-

trial society, Boston, Beacon Press, 1966; version espafiola: El hombre unidimensional, Bar-
celona, Planeta-Agostini, 1985, p. 7. La edicion original en inglés de 1964 y ésta de 1966
no contienen ¢l Prefacio a la edicion francesa, el cual se encuentra en las ediciones espafio-
las y francesas, dado que fue agregado posteriormente por el propio Herbert Marcuse.
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2) El poder de 1o negativo,es decir, €l poder represivo, antes incontrolado, ahora
se ha vuelto esencial para la interiorizacion del orden que cada individuo reproduce. Este
factor de introyeccion del orden represivo se desarrolla en el marco de la democracia
politica, consolidando un orden de dominacion jamadas alcanzado ni siquiera en las
sociedades absolutistas.

Por lo tanto, “la represion y la libertad administrada” posibilitan la
reproduccién de una sociedad que ha interiorizado la violencia poniendo todas las
capacidades humanas al servicio de la productividad.*” Al mismo tiempo esta capacidad
productiva se convierte, en este contexto, en poder de destruccion sobre la naturaleza y
sobre la propia libertad humana. La sociedad cerrada supone la dominacién técnica de
los instintos hacia el interior de la misma y la violencia desenfrenada hacia el exterior
mediante guerras de aniquilamiento o de reordenamiento del tablero mundial, como
Vietnam o América Central, entre otros ejemplos.

Existe otra forma de abrirse al exterior mediante la expansion econémica, politica
o militar. Lo importante aqui es mostrar que el dominio se manifiesta hacia el exterior
mediante la exportacion de una forma de vida, propiciando el consumo de ciertos
articulos y promoviendo determinado tipo de necesidades artificialmente elaboradas. Se
trata de exportar un imaginario, una forma de vida. Ahora bien, detras de esta forma de
vida se ocultan, segun Marcuse, los valores que llegan conjuntamente. Detras de esta
“exportacion material” se esconde la verdadera “exportacion simboélica”. Al respecto nos

dice:

“Con el capital, los ordenadores y el saber-vivir, llegan los restantes ‘valores’:
relaciones libidinosas con la mercancia, con los artefactos motorizados agresivos, con la
estética falsa del supermercado. Lo que es falso no es el materialismo de esta forma de vida,
sino la falta de libertad y la represion que encubre: reificacidn total en el fetichismo total de
la mercancia. Se hace tanto mas dificil traspasar esta forma de vida en cuanto que la
satisfacciéon aumenta en funcién de la masa de mercancias. La satisfaccion instintiva en el
sistema de la no-libertad ayuda al sistema a perpetuarse. Esta es la funcién social del nivel de

vida creciente en las formas racionalizadas e interiorizadas de dominacién”,*%®

Y7Cfr. Idem.
“%®bidem, p. 8.
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B) El dominio como poder de diposicion técnico.

Si Marx se enfrentaba a una ldgica de la alienacion del trabajo mediante las
diversas formas de enajenacion estudiadas anteriormente, Marcuse se enfrenta a la
racionalizacion tecnocientifica, que se ha convertido en la légica de la dominacion
social. Las caracteristicas totalitarias de los sistemas sociales y politicos vigentes
(capitalista, socialista) descansan sin duda alguna en un poder de disposicidn técnico que
no puede separar el proyecto tecnolégico del proyecto de dominaciéon politica en un
contexto histérico determinado. Este proyecto tecnolégico se liga histéricamente a una
forma especifica de transformar y utilizar al hombre y a la naturaleza como “stock” de
recursos para la dominacién capitalista avanzada **

En este sentido afirma Marcuse:

“Cuando la técnica llega a ser la forma universal de la produccién material,

circunscribe toda una cultura, proyecta una totalidad histérica: un mundo™ . *1°

Al conformar un proyecto se tienen en cuenta dos elementos: el primero es el
aspecto de la libertad y el segundo es el aspecto de la configuracién de un universo
discursivo y de accion dentro de un contexto cultural determinado. Por lo tanto, el
proyecto de la dominacién tecnocientifica es una eleccion posible historicamente situada
dentro de una gama mas amplia de posibilidades y, por lo tanto, emana de una voluntad
politica determinada. El segundo aspecto se refiere a la estructuracion deliberada de un
sistema omnipresente que devora o rechaza toda alternativa posible. La productividad
y el crecimiento potencial del sistema de dominacidon supone un proceso de
estabilizacién y alberga al progreso técnico constante como marco central del poder de
unificacion de los opuestos. De ello se deriva que la razén técnica se ha convertido en

control social:

Al respecto se puede consultar la obra de Lépez Gil, M., Delgado, L.: La tecnocien-
cia y nuestro tiempo, Buenos Aires, Editorial Biblos, 1989.

“%Marcuse, H.: (1966), p. 151; versidn espaiiola, p. 181.
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“La sociedad se reproduce a si misma en un creciente ordenamiento técnico de cosas
y relaciones que incluyen la utilizacion técnica del hombre. (...) La racionalidad técnica y

. . .. , . 1 411
cientifica y la manipulacion estan soldadas en nuevas formas de control social”.

El poder de dominacién es poder de disposicion técnico y éste se ha convertido
en una herramienta politica, en la medida en que es el fundamento del orden y el control
social. La expresion superior de este poder de disposicion es el poder de coordinacion
de los distintos factores sociales en juego: poder militar, poder comunicacional, poder
industrial, poder cientifico, poder cultural, poder politico (partidario), poder de los
sujetos sociales.

En consecuencia, Marcuse concibe el poder como un sistema cerrado, como un
proyecto histdrico que se hace operativo en las instituciones sociales y en las relaciones
basicas que rigen el comportamiento socialmente admitido.

Este poder unidimensional se extiende desde el centro del sistema capitalista
desarrollado a la periferia y a los paises socialistas, creando similitudes estructurales en
la cultura y en los comportamientos colectivos.*'?

De esta forma, el poder, en su principio intrasocial, “apunta a la disolucién de
cualquier elemento disociativo interno que pueda impedir la concrecién de la

coexistencia global”.**?

En este universo sin contradicciones, la unidimensionalidad de
la vida configura actuaciones globales que retroalimentan las necesidades de la
dominacién politica. Bajo el poder de una dominacién represiva y manipuladora, “el

rasgo distintivo de la sociedad industrial avanzada es la sofocacion efectiva de aquellas

“Tbidem, p. 142; version espafiola, p. 173.

“?En algunas ocasiones Marcuse hace uso del término “capitalismo™ para diferenciar

la experiencia del Este europeo del modelo democratico norteamericano. Esto sucede en Mar
cuse, H.: Soviet Marxism, London, Routledge, 1958, p. X1y ss. Existe versién espafiola: Mar-
xismo soviético, Madrid, Alianza, 1975.

En otras obras, como en One-dimensional man, las situaciones de dominacion técnica

son coincidentes en el Este y en el Oeste, de forma tal que utiliza el término “sociedad
industrial” o “sociedad industrial avanzada”.

“BBarbosa, S.: (1999), p. 209.
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necesidades que requieren ser liberadas -liberadas también de aquello que es tolerable,
ventajoso y comodo- mientras que sostiene y absuelve el poder destructivo y la funcion
represiva de la sociedad opulenta™ *!
En consecuencia, la dominaciéon social impide el desarrollo de la auténtica
naturaleza humana (la libertad), conformando una sociedad unidimensional y cerrada.
,Como se genera el pasaje a la unidimensionalidad y en qué consiste esta
sociedad cerrada?

8.3. UNIDIMENSIONALIDAD Y SOCIEDAD CERRADA.

El sistema cerrado de poder sostiene aquellas fuerzas que son destructivas y que
atacan la autonomia de los individuos. En la sociedad opulenta, los controles sociales
se ejercen desplegando la productividad y el consumo despilfarrador de los recursos
naturales y humanos. El control social pretende mantener en estado de “necesidad
animal” a una humanidad que esta técnicamente en condiciones de vivir en la
abundancia. Para Marcuse, ¢l sistema alimenta el embrutecimiento generalizado del
trabajo y del tiempo libre y propugna el mantenimiento de libertades que son engariosas,
como la denominada competencia econdémica o la libertad de prensa y de expresion,
entre otras. Bajo el gobierno de la totalidad represiva, la libertad se ha convertido en una
poderosa arma de esclavitud. So pretexto de ella, se esconde un enorme sistema de
manipulacion, el cual afecta tanto a la esfera consciente, como al ambito inconsciente
de la personalidad. La amplitud de opciones de consumo que abre el sistema actual a los
individuos no es un baremo adecuado para juzgar el nivel de libertad. M4s que elegir
sobre formas de vida creadas por el individuo en comunidad, se trata de optar entre
formas de consumo y sistemas de necesidades creadas por el propio sistema de dominio.
La libertad, para Marcuse, consiste en la capacidad de producir formas culturales, no en
optar entre formas de consumo, creadas por el sistema capitalista.

Por el contrario, el poder consiste en la capacidad de manipular las conciencias
de los individuos de acuerdo a un universo de necesidades falsas, impuestas por el

4M“Marcuse, H.: (1966), p. 7; version espafiola, p. 37.



propio sistema de dominaciéon. Como expresa Marcuse:

“La libre eleccion de amos no suprime ni a los amos ni a los esclavos. Escoger
libremente entre una amplia variedad de bienes y servicios no significa libertad si estos
servicios y bienes sostienen controles sociales sobre una vida de esfuerzo y de temor, esto es,
si sostienen la alienacién. Y la reproducciéon espontanea, por los individuos, de necesidades
superimpuestas no establece la autonomia; sélo prueba la eficacia de los controles. Nuestra
insistencia en la profundidad y eficacia de estos controles esta sujeta a la objecion de que le
damos demasiada importancia al poder de adoctrinamiento de los mass-media, y de que la
gente por si misma sentiria y satisfaria las necesidades que hoy les son impuestas. Pero tal
objecidén no es valida. El precondicionamiento no empieza con la producciéon masiva de la
radio y la televisién y con la centralizacion de su control. La gente entra en esta etapa ya como
receptaculos precondicionados desde mucho tiempo atras; la diferencia decisiva reside en la

disminucién del contraste (o conflicto) entre lo dado y lo posible, entre las necesidades

satisfechas y las necesidades por satisfacer” 1%

Para explicar la idea de la disminucion de los conflictos entre las clases sociales,
Marcuse apela a dos ejemplos. El primero habla de una empleada que se viste igual que
la hija del jefe de oficina, y el segundo, de que es posible encontrar negros manejando
su propio Cadillac.*'® Con estos ejemplos se pretende subrayar que el mecanismo de
desarticulacion de los conflictos de clase reside en la nivelacion de las distinciones.

Esta asimilacion de las diferencias no indica la desaparicion de las clases sociales,
sino la medida en que las necesidades y satisfacciones que sirven para la preservacion
del “sistcma establecido” son compartidas por la poblacién subyacente.

Por ende, la sociedad capitalista avanzada no ha alcanzado un desarrollo
emancipador de la igualdad social, sino que ha encontrado en la nivelacién de las
necesidades y satisfacciones el método méas racional y més acertado para mantener el
orden social existente, anulando cualquier posible contradiccion.

Al mismo tiempo en las dareas mas desarrolladas de la sociedad contemporanea,
el traslado de las necesidades capitalistas al ambito de la vida privada alcanza gran

*PIbidem, pp. 7-8; version espafiola, p. 38.

419Cfr. {dem.



efectividad, de manera tal que es muy dificil establecer una tajante diferencia entre los
medios masivos de comunicacion que funcionan como instrumento de informacion, y
aquellos que sirven a la manipulacion y al adoctrinamiento. En este contexto de
dominacioén es dificil distinguir entre las necesidades reales de los individuos y las
necesidades impuestas por la manipulacién de los deseos. En este punto, la sociedad
capitalista avanzada convierte en irracional (en términos de totalidad) aquello que tiene
una base profundamente racional, a saber: la racionalidad tecnologica y su caracter
calculador.
Al respecto afirma Marcuse:

“De nuevo nos encontramos ante uno de los aspectos mas perturbadores de la
civilizacidn industrial avanzada: el caracter racional de su irracionalidad. Su productividad y
eficiencia, su capacidad de incrementar y difundir las comodidades, de convertir lo superfluo
en necesidad y la destruccion en construccidn, el grado en que esta civilizacidn transforma el
mundo-objeto en extension de la mente y el cuerpo del hombre, hace cuestionable hasta la
nocion de alienacion. La gente se reconoce en las mercancias; encuentra su alma en su
automoévil, en su aparato de alta fidelidad, su casa, su equipo de cocina. El mecanismo que une

el individuo a su sociedad ha cambiado y el control social se ha incrustado en las nuevas

necesidades que ha producido”.4]7

Lo importante de este parrafo es mostrar que en medio de un sistema que favorece
el desarrollo de la eficiencia técnica se “incrusta”, como dice el autor, la dominacién a
través del manejo y la manipulacién de las necesidades falsas, las cuales aniquilan la
libre iniciativa de los individuos, produciendo la identificacion de lo humano con lo
estrictamente cuantitativo. Esto significa el triunfo de 1a homologacion del hombre con
la mercancia. Si en Marx la alienacion suponia un efecto de rechazo, en el capitalismo
avanzado, el sujeto “desea” y “goza” con la misma alienacion. De manera tal que en vez
de contradecirla y criticarla, la asimila a su conducta como algo propio. Es esta
racionalidad tecnoldgica la que pone en marcha la ficcion de la libertad en el universo
cerrado del control capitalista a través de la identificacion del sujeto con el objeto. La

razon tecnologica parece representar el nicleo de los intereses compartidos por todos los

Ibidem, p. 9; version espafiola, p. 39.
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grupos sociales, al margen de su condicién de clase o de su postura ideologica, hasta el
extremo de que cualquier intento de critica social queda relegado al campo de la
irracionalidad. “No hay que sorprenderse, pues, de que, en las areas mas avanzadas de
esta civilizacion, los controles sociales hayan sido introyectados hasta tal punto que
llegan a afectar la misma protesta individual en sus raices. La negativa intelectual y
emocional a ‘seguir la corriente’ aparece como un signo de neurosis o impotencia”*'®
En este sentido, el aparato productivo “vende” o impone €l sistema social como un todo.

Esto significa que el poder es un conglomerado de intereses administrativamente
entrelazados. Bajo la forma de una totalidad integrada, este conglomerado de intereses

auspicia la asimilacion de la enajenacion vital. Dice Marcuse:

“Los medios de transporte y comunicacién de masas, los bienes de vivienda,
alimentacion y vestuario, €l irresistible rendimiento de la industria de las diversiones y de la
informacioén, llevan consigo habitos y actitudes prescritas, ciertas reacciones emocionales e
intelectuales que vinculan, de forma mas o menos agradable, los consumidores a los
productores y, a través de é€stos, a la totalidad. Los productos adoctrinan y manipulan;
promueven una falsa conciencia inmune a su falsedad. Y a medida que estos productos tutiles
son asequibles a mas individuos en mas clases sociales, el adoctrinamiento que llevan a cabo
deja de ser publicidad; se convierte en modo de vida. Es un buen modo de vida -mucho mejor
que antes-, y en cuanto tal se opone al cambio cualitativo. Asi surge el modelo de pensamiento
¥y conducta unidimensional en el que ideas, aspiraciones y objetivos, que trascienden por su
contenido el universo establecido del discurso y de la accidn, son rechazados o reducidos a los

términos de este universo. La racionalidad del sistema dado y de su extensiéon cuantitativa da

e - . . . 419
una nueva definicion a estas ideas, aspiraciones y objetivos™.

De esta forma, hemos accedido al concepto de unidimensionalidad de la
conducta. Este tipo de comportamiento estabiliza la sociedad, asfixia los auténticos
intereses de la naturaleza humana y contiene el progreso social dentro del marco técnico
de la dominacion. Este endiosamiento de la conducta tecnolégicamente comuan responde
al poder de valoracion que se encuentra en los mismos objetos, en los propios productos.
Los productos marcan las pautas de vida, las aspiraciones, los suefios; en suma, el

B dem.

‘YIbidem, pp. 11-12; versién espafiola, p. 42.



consumo marca la identidad de los sujetos sociales. Nuevamente nos encontramos ante
el poder de inversion que denunciara Marx, pero ahora extendido a todas las formas
espirituales, es decir, a todas las formas de la cultura. En este contexto, aquello que es
medio se convierte en fin y el fin se transforma en medio. Los productos marcan el
rumbo de una cultura que, al perder dimension objetiva, se caracteriza por crear la
ilusion de una totalidad sin conflicto, bajo la forma de la sociedad “igualitaria” de
consumo.

Ahora bien, esta conducta tecnologica, que deforma la auténtica naturaleza
humana, se fundamenta en una filosofia de las ciencias sociales especifica llamada
operacionalismo. Para Marcuse, ¢l operacionalismo es el sustento ideoldgico de la
dominacion social y su comprension constituye una tarea primordial de la critica
filosofica.

8.4. DOMINIO Y OPERACIONALISMO.

La actitud técnica se fundamenta en ¢l ‘behaviorismo’ (conductismo u
operacionalismo) de las ciencias sociales y en la creencia de que lo unico verdadero es
lo que se puede observar o medir. Esta caracteristica comun de las ciencias responde a
que el significado de la realidad se ha empobrecido y se ha transformado en una mera
representacion de operaciones y de conductas particulares.

El operacionalismo reemplaza el concepto objetivo de realidad por la reducciéon
del concepto a mera funcidon. Mediante este proceso de reduccion del pensamiento a
razOn instrumental, a razéon subjetiva, los conceptos mas perturbadores estan siendo
eliminados del analisis tedrico.

Marcuse sostiene que la filosofia y la epistemologia operacionalista o pragmatica
reducen la comprension del mundo y de sus potencialidades al universo de lo
empiricamente dado. Nuevamente el discurso del poder rechaza cualquier intento de
conformar un pensamiento creativo y, por lo tanto, critico.

La sociedad avanzada actla sobre la conciencia y sobre 1a naturaleza en virtud de
la misma logica operactional, es decir, opera desde la ideologia del progreso como un
campo absoluto e indiscutible de aspiraciones y logros individuales y sociales. El
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progreso tecno-cientifico es el instrumento que hace posible la dominacién socialmente
establecida. Marcuse anticipa el problema que genera un universo sin necesidad de
trabajo humano, es decir, se anticipa a la utopia del progreso técnico realizado, y dice

al respecto:

“La sociedad industrial avanzada se esta acercando al estado en que el progreso
continuo exigird una subversion radical de la organizacion y direccién predominante del
progreso. Esta fase sera alcanzada cuando la produccién material (incluyendo los servicios
necesarios) se automatice hasta el punto en que todas las necesidades vitales puedan ser
satisfechas, mientras que el tiempo de trabajo necesario se reduzca a tiempo marginal. De este
punto en adelante, el progreso técnico trascendera el reino de la necesidad, en el que servia de
instrumento de dominacién y explotacion, lo cual limitaba por tanto su racionalidad; la
tecnologia estara sujeta al libre juego de las facultades en 1a lucha por la pacificacion de la

naturaleza y de la sociedad. Tal estado esta previsto en la nocién de Marx de la abolicion del

trabaj()”.420

De esta forma, Marcuse conoce de antemano la abolicién del trabajo, pero con
otros contenidos. Es decir, la superacion del reino de la necesidad implica la
reorganizacion del poder y del dominio de clase, de manera tal que las aspiraciones y los
deseos se desarrollen mediante una légica que no sea la de la tecnociencia y la del
principio de escasez. Sin embargo, frente al esquema de dominio capitalista, la
alternativa es histérica y politica al mismo tiempo: trascender el orden establecido hasta
el presente.

La légica del operacionalismo se convierte en el medio intelectual que frena
cualquier intento de transformacion, impulsando €l funcionamiento irracional y auto-
opresivo, y promoviendo una coordinacion totalizante. Por lo tanto, el progreso técnico
se realiza, pero al mismo tiempo se niega. Es decir, las potencialidades logradas por el
progreso técnico se contienen para no perturbar el orden existente. Un ejemplo de ello
es la coexistencia del hambre junto a la superproduccion de alimentos. Por ende, las
posibilidades contenidas, o sea, no desarrolladas convierten en irracional el marco de la

racionalidad adquirida.

“PIbidem, p. 16; version espafiola, p. 46.
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“La unién de una creciente productividad y una creciente destructividad; la inminente
amenaza de aniquilacion; la capitulacion del pensamiento, la esperanza y el temor a las
decisiones de los poderes existentes; la preservacion de 1a miseria frente a una riqueza sin
precedentes constituyen la mas imparcial acusacion: incluso si estos elementos no son la raison
d’ étre de esta sociedad, sino sdlo sus consecuencias; su pomposa racionalidad, que propaga

. .. , . . . 42
l1a eficacia y el crecimiento, es en si misma irracional”. !

Para Marcuse, la clave de este proceso reside en que la fetichizactén se ha vuelto
total y el hombre la ha asumido como algo deseable.

La contradiccion que antes se daba en el plano de los sujetos sociales (las clases)
ahora se traslada al &mbito de la organizacién institucional, en la medida en que todos
los esfuerzos se dirigen a impedir los cambios que, en rigor, serfan factibles y

l6gicamente deseables en funcion del desarrollo técnico alcanzado hasta el momento.

“La sociedad contemporanea parece ser capaz de contener el cambio social, un cambio

cualitativo que estableceria instituciones esencialmente diferentes, una nueva direccién del

proceso productivo, nuevas formas de existencia humana”.*?2

El éxito del proceso tecnocientifico permite profundizar la dominacién del
hombre y la naturaleza, sumiendo al hombre en un proceso mas “racional” y mas
complejo de esclavitud.

“La dominacién -disfrazada de opulencia y de libertad- se extiende a todas las esferas
de la existencia publica y privada, integra toda oposicién auténtica, absorbe todas las
alternativas. La racionalidad tecnoldgica revela su carcter politico a medida que se convierte
en el gran vehiculo de una dominacién mas acabada, creando un universo verdaderamente

totalitario en el que sociedad y naturaleza, espiritu y cuerpo, se mantienen en un estado de

permanente movilizacion para la defensa de este universo”.**>

“bidem, p. XIH; version espafiola, p. 23.
“2Ibidem, p. XII; versioén espafiola, p. 22.
“Ibidem, p. 18; version espafiola, p. 48.
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De esta forma, prospera el concepto de la vida como medio frente al concepto de
la vida como fin. Sin embargo, es posible pensar en una modalidad de poder distinta a
la actual, en la medida en que se imponga una nueva forma de imaginar cualitativamente
la vida del hombre. Esta nueva modalidad de poder deberia cambiar el sentido de las
técnicas de industrializacion y de producciéon. La libertad humana necesita, para
Marcuse, de un cambio en la disposicion técnica de la vida, invirtiendo, como queria
Marx, la relacion entre el espiritu y la materia.

Marcuse se interroga acerca de cuéles son las causas que han llevado a la sociedad
capitalista avanzada a profundizar en el proceso de fetichizacion descrito por Marx
medio siglo atras. La extension de la fetichizacion a todas las formas de la cultura
contemporanea no se debe a la actuacion consciente de una clase social determinada,
sino a la légica de la técnica que ha hegemonizado el campo de la actuacion social,
llevando al punto maés alto el poder de inversion de la materia sobre el espiritu. Este
triunfo de la logica del “tener” sobre la 16gica del “ser” amenaza la auténtica naturaleza
humana. Esta lucha entre el ser auténtico e inauténtico nos conduce a la dicotomia que
se presenta entre la racionalidad dialéctica y la racionalidad unidimensional, en la
medida en que esta ultima genera una identificacién entre lo dado y lo real, separando
al hombre de sus auténticas necesidades.

8. 5. LA RACIONALIDAD DIALECTICA FRENTE A LA RACIONALIDAD
UNIDIMENSIONAL. LA LUCHA ENTRE EL SER AUTENTICO Y EL
SER INAUTENTICO.

La racionalidad tecnolégica, instrumental o unidimensional hace mencién al
poder de disposicién técnico que se ejerce sobre el hombre o sobre la naturaleza.

Siguiendo a su maestro Heidegger,*** Marcuse sostiene que este poder de disposicion

42 Al respecto se puede consultar Heidegger, M.: “La época de la imagen del mundo”,

en Sendas perdidas, Buenos Aires, Losada, 1960, pp. 67-98. Un estudio reciente enfrenta a
Heidegger con la Modernidad y sostiene que para éste, “la Modernidad constituye la etapa fi-
nal de la historia de la declinacidon de Occidente desde la era de los griegos hasta la del nihi-
lismo tecnologico del siglo veinte”. Zimmerman, M.: Heidegger’s confrontation with Moder-
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técnico es la altima etapa que ha alcanzado el desarrollo de 1a razén en Occidente.

El cerrado universo operacional de la civilizacion industrial avanzada se expresa
como la configuracion mas desarrollada y mas perfecta de un proyecto especifico de
dominacion historica. Esta racionalidad tecnolégica choca fundamentalmente con el
pensamiento dialéctico o critico, pero hasta ahora vence en €l hecho de que ha
conformado una sociedad donde la libertad y la opresion se unifican estableciendo un
universo unidimensional. Marcuse realiza una suerte de historia de esta lucha entre
dialéctica y técnica, y sostiene que la verdad en un sentido pleno es la verdad que
expresa la condicion del ser. Asi, entre los griegos, el verdadero razonamiento distingue,
en tanto facultad cognoscitiva, lo que es verdadero de lo que es falso. El verdadero
razonamiento capta en su objetividad plena lo que realmente es y lo separa de lo que es
falso, o sea, de lo que parece ser real y no lo es. El razonamiento verdadero es, al mismo
tiempo, una afirmacion que expresa al ser y que lo “salva” de la destruccién. En palabras

del propio Marcuse:

“La lucha por la verdad es una lucha contra la destruccién, en favor de la ‘salvacion’
(0dEe1V) del ser (un esfuerzo que parece ser en si mismo destructivo si ataca una realidad

establecida como ‘falsa’; Socrates contra la ciudad-estado ateniense). En tanto que la lucha por
la verdad ‘salva’ a la realidad de la destruccion, la verdad empefia y compromete la existencia
humana. Es el proyecto esencialmente humano. Si el hombre ha aprendido a ver y saber lo que

realmente es, actuara de acuerdo con la verdad. La epistemologia es en si misma ética, y la

(e . s 5 425
ética es epistemologia”. 2

La concepcion de Marcuse refleja una experiencia del mundo que es en si misma
antagonica. Retoma de la tradicidén griega la idea de que el mundo esta afligido por la
necesidad y por el poder de destruccion. Pero, al mismo tiempo, este poder de
destrucciéon forma parte de un mundo que es un cosmos estructurado con leyes
teleolégicas propias. El mundo es, entonces, “bidimensional”, o sea, una lucha constante

entre lo dado y las posibilidades que la actualidad contiene. Una lucha por superar el

nity. Tecnology, Politics, Art, Bloomington, Indiana University Press, 1990, p. 3.
“PMarcuse, H.: (1966), pp. 124-125; versién espafiola, pp.152-153.
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poder de destrucciéon y de negatividad que abarca al cosmos, entendido como un orden
objetivo y superior.

Por lo tanto, en el cosmos bidimensional la apariencia lucha contra la realidad,
lo falso se encuentra junto con la verdad como condiciones ontologicas del ser. De esta
lucha nace la filosofia como una forma de reconocimiento de las cosas y las personas
que son en si mismas o por si mismas. Marcuse supone que hay formas de ser que
distorsionan estas esencias histéricamente conformadas. La filosofia y el pensamiento
critico se encargan, en consecuencia, de aislar y diferenciar las formas propias de las
impropias.

“En este universo hay formas de ser en la que los hombres y las cosas son ‘por si
mismos’ y ‘como si mismos’, y formas en las que no lo son; o sea, en las que existen
distorsionando, limitando o negando su propia naturaleza (esencia). Para vencer estas

condiciones negativas esta el proceso del ser y del pensamiento. La filosofia se origina en la

dialéctica; su universo del discurso responde a los hechos de una realidad antagonica”. **°

Una vez establecida la distincion entre pensamiento unidimensional y
pensamiento dialéctico. La pregunta que nos hacemos es como distinguir lo verdadero
de lo falso o Io auténtico de lo inauténtico. Marcuse responde a esto con la historia de
la filosofia. Para la filosofia clasica griega, a la verdad se accede por la intuicién, es
decir, por la forma de conocimiento en la que el objeto del pensamiento aparece en sus

cualidades esenciales.

“En realidad, esta evidencia de la intuicién no es muy diferente de la cartesiana. No
es una misteriosa facultad de la mente, ni una extrafia experiencia inmediata, ni tampoco esta
separada del analisis conceptual. La intuicion es mas bien el término (preliminar) de tal

analisis: el resultado de una mediacion intelectual metddica. Como tal, es la mediacion de la

- : s 4
experiencia concreta”. 27

Es importante resaltar que Marcuse acepta que detrds de todo anélisis hay una

“26fdem.
“2Tbidem, p. 126; version espafiola, p. 154.
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valoracion incluida que la ciencia moderna ha pretendido separar del pensamiento
humano. En este contexto, Marcuse reivindica el pensamiento filoséfico (critico) porque
no se queda con la descripcion de lo dado, sino con la perspectiva que permite pensar
en aquellas potencialidades que estan aguardando a ser desarrolladas en funcion de lo
ya existente.

Lo real es la suma de lo dado mas lo no desarrollado. Lo real es la actualidad mas
la potencialidad del ser, en funcién de su esencia histéricamente cambiante. Por lo tanto,
lo real es el proceso de lucha entre lo dado y lo negado (las potencialidades atin no
desplegadas) dentro de una situacion histéricamente determinada.*®

A partir de ello, se concluye que todas las formas del ser son, en ultima instanc.a,
formas del movimiento: transicion del ser potencial al ser actual. El pensamiento es
subjetivo y objetivo al mismo tiempo. Sélo puede llamarse libre a aquello que ha
desplegado toda sus potencialidades en un contexto determinado. Marcuse encuentra en
la filosofia clasica griega dos principios que gobiernan esta lucha de opuestos:

“La indagacion filosofica procede desde el mundo finito a la construccidén de una
realidad que no esta sujeta a la dolorosa diferencia entre potencialidad y actualidad, que ha
dominado su negatividad y es completa e independiente en si misma: es libre. Este
descubrimiento es obra de Logos y Eros. Los dos términos claves designan dos formas de
negacion; el conocimiento erético tanto como el 16gico rompe el lazo de la realidad establecida
y contingente, y lucha por una verdad incompatible con ella. L.ogos y Eros son subjetivos v
objetivos simultaneamente. El ascenso de ‘las bajas’ a las ‘altas’ formas de la realidad es un
movimiento de la materia tanto como de la mente. De acuerdo con Aristételes, 1a realidad

perfecta, el Dios, atrae el mundo inferior, €l es 1a causa final de todo ser. Logos y Eros son,

en si mismos, la unidad de lo positivo y lo negativo, la creacién y la destruccion™. *??

Para Marcuse, la filosofia griega descubre que en las formas del Eros, en las

formas del amor y en las formas de la locura del amor se encuentra otro poder: el poder

“?*El desarrollo de las posibilidades contenidas en lo dado significa que lo “utépico™
se encuentra en las potencialidades presentes en la organizacion técnica de la sociedad indus-
trial. De manera tal que lo “utépico” no careceria de “lugar” en la historia. Cfr. Marcuse, H .
An essay on liberation, Boston, Mass., 1969, p. 4.

“PMarcuse, H.: (1966), p. 127; versién espaiiola, p. 155.
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de lo negativo, o sea, el poder de destruccion de las formas de vida establecidas. Este
juego de destruccién (critica y superacion de lo dado) y de negatividad generan la
libertad. Por lo tanto, razén objetiva y libertad convergen en un proceso unico.

Frente a este proceso por el cual la verdad transforma lo real en libertad, se
esconde otra forma de ser que es inauténtica. Afirma al respecto Marcuse:

“Sin embargo, esta dinamica (de razén y libertad) tiene sus limites inherentes en tanto
que €l caracter antagoénico de la realidad, su explosion en formas de existencia verdaderas y
falsas, parece ser una condicién ontoldgica inmutable. Hay formas de existencia que nunca
podran ser °‘verdaderas’ porque nunca podran descansar en la realizacion de sus

potencialidades, en el gozo de ser. En la realidad humana, toda existencia se gasta buscando

los prerrequisitos de 1a existencia es, pues, una existencia ‘falsa’ y sin libertad”.**

En un universo social donde el fin de toda la actividad productiva es el aumento
de la produccion, es obvio que el hombre no podrd mas que tener una existencia
inauténtica, es decir, el hombre sera tomado como medio y no como un fin en si mismo.

Esta existencia inauténtica se expresara finalmente en una forma de conciencia
manipulada y conformista, y en la progresiva declinacién del sujeto de la transformacion
radical.

8. 6. PODER Y CONTENCION SOCIAL EN EL DISCURSO POLITICO. EL
FIN DEL SUJETO REVOLUCIONARIO.

1) Politica y oposicion.

La conciencia feliz, es decir, la sofocacion efectiva de aquellas necesidades
humanas que requieren ser liberadas, descansa sobre el supuesto de la eliminacién de las
contradicciones sociales, al interpretar que la sociedad avanzada es capaz de satisfacer
las necesidades de los individuos a través de las formas que ha tomado la organizacion
politica y tecnologica. Las condiciones de este congelamiento del pensamiento negativo,

““Ibidem, pp. 127-128; version espafiola p. 155.
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o sea, critico, responde a la sujecion de la economia de las naciones a un sistema
globalizado de intercambios de capital, a la sujecion politica y militar de las naciones a
las alianzas militares, y a convenios de asistencia técnica concebidos de acuerdo a las
necesidades de la concentracion econémica. Todo esto se desarrolla en el ambito de una
amplia coordinacién entre la educacién, las necesidades de la produccion, la
manipulacion de las aspiraciones de los individuos y el mensaje intencionado de los
mass-media.

La coordinacioén supone la unificacion de las necesidades y de los deseos mas
intimos de las personas para permitir la ampliacion del sistema de produccion

autosuficiente.

“En su estado mas avanzado, la dominacion funciona como administracion, y en las

areas superdesarrolladas de consumo de masas, la vida administrada llega a ser la buena vida

de la totalidad, en defensa de la cual se unen los opuestos”.43 1

En este contexto, la especificidad del discurso politico supone la aspiracién a la
estabilizacion de la organizacién politica mediante la imposicién o construccion del
bipartidismo. Esta tendencia a la simplificacion de las propuestas y a la superficialidad

de los discursos promueve la unificacion de los opuestos.

“En la esfera politica, esta tendencia se manifiesta en una marcada unificaciéon y
convergencia de los opuestos. El bipartidismo en politica exterior cubre los intereses
competitivos de los grupos mediante la amenaza del comunismo internacional, y se extiende
a la politica doméstica, donde los programas de los grandes partidos son cada vez mas dificiles
de distinguir, incluso en el grado de hipocresia y en los tépicos empleados. Esta unificacion
de los opuestos, gravita sobre las posibilidades de cambio social en el sentido de que abarca
aquellos estratos sobre cuyas espaldas progresa el sistema; esto es, las propias clases cuya

existencia supuso en otro tiempo la oposicion al sistema como totalidad” . **?

La politica se convierte en mercado electoral, las propuestas ideologicas se

“bidem, p. 256; version espafiola, p. 284.
321bidem, p. 19; version espafiola, p. 49.
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devaluan en un discurso ambiguo para captar a la mayor cantidad posible de votantes.
Esta unificacion de los opuestos y esta devaluacion de las diferencias politicas obra en
favor de la paralizacion de cualquier cambio real en la sociedad o en el estado. Por lo
tanto, el sistema de la administracion se vuelve totalitario al eliminar cualquier atisbo de
oposicion a la 16gica de la dominacién imperante.***

El resultado de esta unificacion de opuestos genera la alianza entre las empresas
y los sectores sindicales. Refiriéndose al proceso politico desarrollado a mediados del
siglo XX, Marcuse afirma que el modelo politico del Este europeo no es diverso del
occidental, en el sentido de que el sistema politico tiene una enorme confianza en la
efectividad de los controles tecnologicos como fenémeno que instrumentaliza la
dominacién social. Al mismo tiempo, los partidos comunistas nacionales “estan
condenados a no ser radicales” en funcidon de la hegemonia que ejerce el Partido
Comunista Soviético.**

Volviendo a Occidente, la sociedad se organiza y se cohesiona a partir del
establecimiento de un enemigo exterior. La movilizacién econdémica disminuye las
bandas de miseria social y el enemigo exterior actua como un fuerte dinamizador de la
produccién y del empleo. Recordemos que Marcuse realiza este andlisis a principios de
los afios sesenta. Por ello, las luchas cualitativas entre las clases sociales aparecen como
diferencias puramente cuantitativas y, de esta forma, el capitalismo se autoafirma en

medio de un nivel de vida altamente creciente.

“Sobre estas bases (movilizacion contra el enemigo, estimulo a la hiperproduccion,
etc.) se levanta un universo de administracion en el que las depresiones son controladas y los
conflictos estabilizados mediante los benéficos efectos de la creciente productividad y la

2 435
amenazadora guerra muclear” ***

*JEsta interpretacon del dominio politico llevo a Marcuse a definir al “liberalismo”

como una forma de organizacidn social que produce un “Estado autoritario total como su
propia consumacion en un estadio mas avanzado de desarrollo”. Marcuse, H.: “The struggle
against liberalism in the totalitarian view of the state”, en Negations, Boston, Mass., 1968,
p- 19.

B4Cfr. Marcuse, H.: (1966), p. 21; version espaiiola, p. 51.
idem.
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2) Promesa y protagonismo.

Marcuse se pregunta si la contradiccion que Marx analizaba entre capitalistas y
obreros ha cesado (superacion) o si la estructura antagonica subsiste, a pesar de la
estabilizacion descrita. El andlisis de Marcuse parte de que la tecnologia cambia
cualitativamente la existencia de las clases sociales y, por ende, 1a de la clase llamada a
hacer la revolucién. Este cambio supone para la clase obrera una reduccién en su

potencialidad revolucionaria.

“Pero es precisamente esta nueva conciencia, este ‘espacio interior’, €l espacio de la
practica histdrica trascendente, el que esta siendo anulado por una sociedad en la que tanto los
sujetos como los objetos constituyen instrumentos de una totalidad que tiene su raison d’étre
en las realizaciones de su todopoderosa productividad. Su promesa suprema es una vida cada
vez mas confortable para un nimero cada vez mayor de personas que, €n un sentido estricto,
no pueden imaginar un universo del discurso y la accion cualitativamente diferente, porque la

capacidad para contener y manipular los esfuerzos y la imaginacion subversivos es una parte
integral de la sociedad dada”.*%®

La promesa que derrota este potencial es una promesa de vida cada vez mas
“confortable” para un nimero mayor de personas, los cuales responden a un Unico
horizonte de accion: el que configura la tecnociencia. Por consiguiente, los sectores mas
favorecidos no son capaces de pensar en un universo cualitativamente nuevo (esto
incluye a los sectores trabajadores especializados con medianos ingresos), dado que
responden a un proceso de manipulada “conformidad” y de contenciéon de la
potencialidad transformadora.*’ Asi, los sectores mas favorecidos son contenidos en sus

expectativas de cambio solo a costa de hacerles mas agradable la “servidumbre”.*®

“Ibidem, p. 24; version espafiola, pp. 53-54.

“Respecto del caracter conformista de las acciones humanas se puede consultar Mou
nier, E.: Tratado del cardcter, en Obras Completas, Tomo II, Salamanca, Ediciones Sigue-
me, 1993, p. 614.

“BCfr. Marcuse, H.: (1966), p. 24; version espafiola, pp. 53-54.
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3) Las modificaciones sufridas por el sujeto revolucionario.

El planteamiento de Marcuse pretende explicar el cambio que ha experimentado
la clase trabajadora. Su objetivo es poder determinar si la clase obrera puede o no ser
tomada como clase efectivamente revolucionaria. Marcuse analiza los principales
factores que han contribuido a la transformacién de la clase trabajadora:

a) El primer elemento del cambio en las condiciones de la alienacion es el que
produce la tecnificacion del proceso productivo. El concepto de alienacion estudiado por
Marx describia a la explotacion como un proceso revulsivo de dolor fisico y degradacion
moral causado por la labor diaria. Sin embargo, en nuestros dias, estos elementos han

sufrido un cambio radical.

“La adquisicién y el empleo de esta energia fisica, bajo condiciones infrahumanas,
para la apropiacion privada de la plusvalia, daba a la explotacién sus aspectos mas revulsivos
e inhumanos; la nocién marxiana denuncia el dolor fisico y la miseria del trabajo. Este es el
elemento material y tangible en la esclavitud del salario y la alienacion: la dimension
fisioldgica y bioldgica del capitalismo clasico. (...) Ahora, la cada vez mas completa
mecanizacién del trabajo en el capitalismo avanzado, al tiempo que mantiene la explotacion,

modifica la actitud y el status de los explotados. (...) La tecnologia ha sustituido la fatiga

muscular por la tension y el esfuerzo mental”. **

Cada vez mas el sistema de mecanizacién del mundo laboral reduce el esfuerzo
muscular en funcién del esfuerzo mental. Esta transformaciéon de la fuerza bruta en
habilidad mental y técnica modifica la explotacidn, en el sentido de que instaura un tipo
de sufrimiento que se basa mas en el agotamiento mental y en la repeticion de las tareas
laborales diarias, que en el esfuerzo muscular del trabajador.

De esta forma, el trabajador aislado de los demas trabajadores (en tanto clase) por
su tarea solitaria, especifica y mental se incorpora al régimen de una administracion
tecnologica cada vez mas “racional”, bajo la forma de equipos de trabajo, los cuales dan
a la labor diaria un clima de mayor “satisfaccion”.

“FIbidem, pp. 24-25; version espafiola, pp. 54-55.
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40 en este caso, observa que el proceso de

Marcuse, siguiendo a Sartre
maquinizacion de la vida laboral extiende su ritmo al hombre y a las demas dimenstones
de la vida privada. Por ello, tanto Marcuse como Sartre creen que el trabajo mecanizado
destruye la distancia y la intimidad privada. De esta forma, ¢l ritmo de la maquina se

impone al trabajo, afectando al ritmo de la sexualidad y a la vida privada.

b) El segundo aspecto que analiza Marcuse es el cambio en la autonomia de las

profesiones en aras de la preponderancia de los aspectos técnicos de la profesion.

“En la medida en que la maquina llega a ser en si misma un sistema de instrumentos
y relaciones mecanicas y se extiende asi mucho mas alla del proceso individual de trabajo,
afirma su mayor dominio reduciendo la ‘autonomia profesional’ del trabajador e integrandolo
con otras profesiones que sufren y dirigen el aparato técnico. Sin duda, la antigua autonomia
‘profesional’ del trabajador era mas bien su esclavitud profesional. Pero esta forma especifica

de esclavitud era al mismo tiempo la fuente de su poder especifico profesional de negacion:

el poder de detener un proceso que amenazaba aniquilarlo como ser humano”. *!

La pérdida de la autonomia profesional hace que la producciéon quede
determinada por las maquinas y no por el rendimiento del trabajador individual. Esto
cuestiona la teoria de la plusvalia y la nocion de creacion de valor, nociones que son
claves en el modelo conceptual de Marx.

c¢) El tercer aspecto se relaciona més con los cambios acaecidos en la psicologia
social de los trabajadores, pues la participacion en el mejoramiento de las condiciones
materiales de vida afecta directamente a su identidad y a su conciencia. El cambio mas
notable que advierte Marcuse es la transformacién que s¢ expresa en la llamada

“integracion social y cultural de la clase trabajadora en la sociedad capitalista™. **

“OVer Sartre, J.: Critique de la raison dialectique, vol. 1, Paris, Gallimard, 1960, pp.
260 y ss.

“"Marcuse, H.: (1966), pp. 27-28; version espaiiola, p. 58.
“?Ibidem, p. 30; version espafiola, p. 60
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Marcuse se pregunta si este cambio es s6lo de la conciencia del trabajador o si va
acompaiiado de un cambio en las mismas relaciones de produccion. La situacion de
adecuacién de la clase trabajadora al “imaginario burgués” de vida responde, para
Marcuse, a su integracion en el proceso material de produccion. Esto se acompafia de
la creciente impotencia que sufre la clase trabajadora en el momento de realizar sus
demandas y del fortalecimiento de la clase dirigente que selecciona el personal mas
técnicamente capacitado.

No obstante, a pesar del retroceso politico de la clase obrera, existe un incremento
paralelo de la participacién activa (no voluntaria) de los trabajadores tanto en la
resolucién de problemas técnicos y de la producciéon como en la integracion social de los
empleados en la empresa. Naturalmente, estos lazos conllevan multiples ventajas
sociales, las cuales garantizan la seguridad en el empleo o una vejez digna, por medio
de unas pensiones elevadas.

Sin embargo, la evaluacién final que realiza Marcuse de este proceso de
integracion de la clase obrera al modelo capitalista y burgués de vida es esencialmente
pesimista, en la medida en que considera que la clase obrera ha perdido su potencial
transformador, al estar sometida a un régimen de vida que le produce una agradable
sensacion de bienestar. Esta devaluacién en la capacidad emancipadora de la clase
universal (proletariado) lleva a Marcuse a buscar sujetos sociales sustitutos (como los
estudiantes o los marginados), los cuales terminan mostrando su incapacidad para
enfrentarse con efectividad al sistema de dominacién vigente.

Esta asimilacion de los sujetos sociales a los valores establecidos invalida el
desarrollo del pensamiento negativo, el cual era definido por Marcuse como una forma
de practica intelectual que servia para desvelar las “insuficiencias internas” del universo
social dado.**

En consecuencia, la pérdida del sujeto llamado a realizar la revolucion social, la
disminucion de la capacidad transformadora del pensamiento negativo y la extensién de
la alienacion a todas las formas culturales configuran las bases filosdficas y politicas de

un pesimismo radical, muchas veces, reaccionario e inmovilizante.

*3Cfr. Marcuse, H.: Reason and revolution, Routledge, New York, 1960, p. VIII. Exis
te traduccion espafiola: Razén y revolucion, Barcelona, Altaya, 1994.
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d) El cuarto punto se deriva del tercero e implica la devaluacién de la fuerza
negativa (transformadora) de la clase trabajadora frente al poder de la organizacion
técnica totalizante.

Esta depotenciaciéon de la contradiccion social conlleva el correspondiente
aumento del poder gerencial en el ambito de la dominacién administrada.

“La dominacién se transforma en administracién. Los jefes y los propietarios
capitalistas estan perdiendo su identidad como agentes responsables; estan asumiendo la
funcién de burécratas en una maquina corporativa. Dentro de la vasta jerarquia de juntas
ejecutivas y administrativas que se extienden mucho mas alla de la empresa individual hasta
el laboratorio cientifico y el instituto de investigaciones, el gobierno nacional y el interés

nacional, la fuente tangible de explotacién desaparece detras de la fachada de racionalidad

objetiva”.444

De esta forma, al tornarse la dominacién el producto de la administracién
gerencial, el poder de los antiguos propietarios capitalistas pierde su identidad como
agente responsable directo. La instancia de ejecucion del poder social ha pasado a las
juntas ejecutivas o a los directorios, en su defecto. Este desplazamiento de la funcién
directiva del capital deja a la clase obrera ante un poder abstracto, el cual se esfuma, se
diluye en el entramado de las impersonales responsabilidades burocraticas.

Por consiguiente, la fuente tangible de la explotacion desaparece y se volatiliza
detras del velo de la objetividad tecnoadministrativa.

4) La administracion “objetiva” de la explotacién social.

Dentro de esta maquina administrativa, que abarca a todas las instancias de la
vida social y, por supuesto, a la empresa, la “responsabilidad” se inviste de un discurso
“objetivo”, despojado de cualquier “valoracion” personal. Este discurso es el que hace
mencion a las famosas reglas del mercado, de la productividad, de las necesidades de la
empresa, etc. Es muy dificil, bajo las reglas de este discurso “objetivo”, desvelar la

““Marcuse, H.: (1966), p. 32; versién espafiola, p. 62.
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fachada de la explotacion capitalista que aboga por la reproduccién de la “desigualdad
y de la esclavitud” %3,

Marcuse encuentra que la administracién objetiva de la explotacidon no altera el
contenido subyacente de dominacion del hombre sobre el hombre, sino que la agrava por
medio de una légica que torna invisible al enemigo, al mal.

Esta 16gica invisible mantiene el aspecto esencial de la alienacion descrita por
Marx, al mantener separada la propiedad de la gestién productiva. Es sélo un paso mas
en la separacion entre el producto y el productor. No obstante ello, Marcuse encuentra
que la sujecion del hombre al sistema productivo se transforma en el hecho de que le
brinda al trabajador todas las comodidades que desea, para mantenerlo conforme en la
explotacion.

“Con el progreso técnico como su instrumento, la falta de libertad en ¢l sentido de la
sujecion del hombre a su aparato productivo se perpetiia e intensifica bajo la forma de muchas
libertades y comodidades. El nuevo aspecto es la abrumadora racionalidad de esta empresa

irracional, y la profundidad del condicionamiento previo que configura los impulsos instintivos

y aspiraciones de los individuos y oscurece la diferencia entre conciencia falsa y verdadera”. 446

Esta paradoja aparece como la verdadera superioridad de la racionalidad
tecnologica frente a la dominacion pre-tecnolédgica. En este sentido, la profundidad que
alcanza la explotacién se basa en la configuracién de las aspiraciones y expectativas de
los explotados, hasta el punto en que “desaparece” la diferencia y la contradiccion entre
el trabajador y la estructura tecno-administrativa.

La objecion de Marcuse se refiere a que, a pesar del mejoramiento en las
condiciones de vida de los trabajadores y a pesar de su asimilacién a las formas
burguesas de vida, las decisiones centrales sobre la vida y la sociedad siguen sin pasar
por las manos de los propios agentes de la produccién. Esta ausencia de control sobre
las decisiones fundamentales de la vida de las personas consuma una sociedad industrial

cuyos esclavos, esclavos sublimados, estan determinados por fuerzas y tendencias que

*“SCfr. Ibidem, p. 31-32; version espafiola, p. 62.
“S{dem.
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vuelven a los hombres meros instrumentos para la reproduccioén del sistema social.

Afirma Marcuse al respecto:

“Esta (la reduccién del hombre al status de instrumento) es la forma mas pura de
servidumbre: existir como instrumento, como cosa. Y este modo de existencia no se anula si
la cosa es animada y elige su alimento material e intelectual, si no siente su “ser cosa”, st es
una cosa bonita, limpia, mdvil. A la inversa, conforme la reificacion tiende a hacerse totalitaria
gracias a su forma tecnologica, los mismos organizadores y administradores se hacen cada vez
mads dependientes de la maquinaria que organizan y administran. Y esta dependencia mutua
ya no es la relacion dialéctica entre sefior y siervo, que ha sido rota en la lucha por el

reconocimiento mutuo, sino mas bien un circulo vicioso que encierra tanto al sefior como al

esclavo”.*

En esta descripcion tragica del poder de inversion de la sociedad capitalista
avanzada es €l propio sistema administrativo y técnico el que devora a sus propios
hacedores, es decir, a los propios planificadores y ejecutores. Por lo tanto, la sociedad
que describe Marcuse es una sociedad en la que el poder ha sido transferido (no
voluntariamente) a una logica que ha adquirido autonomia al margen de cualquier

decisiéon humana, convirtiendo a todos en esclavos.

“Conforme la reificacion tiende a hacerse totalitaria gracias a su forma tecnolégica,

los mismos organizadores y administradores se hacen cada vez mas dependientes de la

maquinaria que organizan y administran”. **

Para Marcuse, la sociedad capitalista avanzada es la sociedad que convierte a
todos en esclavos, incluidos los propios amos. Desde esta perspectiva, no existe
superacién como en el planteamiento de Hegel, pues el administrador del mundo solo
se encarga de dirigir su propia “esclavitud”. En este sentido se observa una creciente
interdependencia entre sectores productivos que necesitan de otros sectores productivos
para autoperpetuarse. Por ejemplo, la industria aeronautica necesita de la industria

*“7Ibidem, p. 33; version espafiola, p. 63.
“*Idem.
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militar para mantenerse en pie y la industria militar necesita de los conflictos politicos,
etc.

De esta forma, Marcuse sostiene que la 16gica del poder en la sociedad capitalista
avanzada puede explicarse como “un circulo vicioso guiado por las crecientes
necesidades que genera y, que al mismo tiempo, contiene”*** Este circulo vicioso se
explica como una espiral que combina la productividad en gran escala con una represion
creciente, la cual se expresa, como veremos a continuacion, en la manipulacion de las

necesidades y en el cierre del universo del discurso.

8. 7. EL CIERRE DEL UNIVERSO DEL DISCURSO. EL PODER COMO
MANIPULACION Y REPRESION.

A) La adaptacion de la conciencia.

La conciencia feliz -0 sea, la creencia de que todo lo real es racional- refleja un
nuevo conformismo que se presenta como una faceta de la racionalidad tecnologica y se
traduce en una forma de conducta social. Esta adaptacidén de la conciencia a las nuevas
formas de la dominacion expresa un poder de reproduccion social sin precedentes en la
historia de Occidente.

La conciencia feliz se niega a pensar cualquier conexion entre lo particular y lo
universal, es decir, se manifiesta en la conformidad con el orden dado y en el rechazo de
cualquier forma de critica que abarque a la totalidad social.

La capacidad de reproduccién de la sociedad capitalista avanzada se condensa en
la facultad para olvidar el poder que ha adquirido la sociedad sobre el mismo hombre.
Este olvido del poder represivo que constituye a la sociedad se exterioriza en la
absorcion de cualquier forma de oposicion.

En la reduccion de toda oposicion se manifiesta el enorme poder de cohesion
como base para sustentar la coexistencia global. Marcuse denuncia que la sociedad

contemporanea esta demasiado ocupada en la opulencia como para preocuparse por €l

“Tbidem, p. 34; versidn espafiola p. 64.
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poder autodestructivo de la légica de dominacién. La conciencia feliz, en tanto
instrumento de la unidimensionalidad, se adhiere al orden dado y confunde lo real, 1o

establecido, con lo racional.

B) Lenguaje, medios de comunicacion y dominacién social.

La dominacion alcanza su articulacion mas perfecta en el poder del lenguaje en
la medida en que no soélo expresa un hecho “real”, sino que ayuda a constituirlo. Este
es ¢l lenguaje de la administracidn total.

El lenguaje aboga por la construccion de un orden que identifica el ataque a las
nociones trascendentales-tradicionales con la instauracién de las formas simbolicas
apropiadas al sistema de consumo y produccién. Por lo tanto, el dominio se condensa
y se transmite a partir de los usos lingiiisticos socialmente admitidos. En este juego de
articulaciones simbolicas, los medios masivos de comunicacién funcionan como correas
transmisoras de las necesidades del sistema de produccion.

“[Los] agentes de la publicidad configuran el mundo de la comunicacion en el que la
conducta ‘unidimensional’ se expresa. El lenguaje cerrado por ellos aboga por la identificacién
y la unificacién, por la promocién sistematica del pensamiento y la accién positiva, por el
ataque concertado contra las tradicionales nociones trascendentes. Dentro de las formas
dominantes del lenguaje, se advierte el contraste entre las formas de pensamiento
‘bidimensionales’, dialécticas y la conducta tecnolégica o los ‘habitos de pensamiento

sociales™”. 4

El lenguaje, por ende, expresa la conducta unidimensional a través de la creaciéon
de habitos de conducta, pensamientos o deseos sociales, de acuerdo con las necesidades
y anhelos del aparato tecnocientifico.

El triunfo de la unidimensionalidad supone la desaparicion de la tension entre
apariencia y realidad, entre esencia y accidente, y entre efecto y causa. La hegemonia
del discurso cerrado reedita la existencia de las mistificaciones y pone en peligro el

**Marcuse, H.: (1966), p. 85; versién espafiola, p. 115.
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proyecto de la autonomia personal.**!

El universo cerrado implica la identificacion inmediata entre razén y hecho, y, lo
més importante, entre verdad y verdad establecida. La ausencia de mediacion facilita que
la representacion lingiistica quede reducida a un universo de falsedad ¢ inmediatez. El
discurso expresa el comportamiento social y el operacionalismo tiene su realidad
efectiva en el lenguaje social. La estructura funcional del lenguaje cotidiano y cientifico
bloquea la existencia de la oposicion al orden establecido.

C) La pérdida del significado.

Marcuse se encarga de decir que, en rigor, este nivel de lenguaje directo es
minimo en relacion con las oficinas que promueven la imagen de los candidatos y con
los formadores de la opinion publica. Los gobiernos y las oficinas ejecutivas envian sus
mensajes para organizar y ordenar (de manera indirecta) las conductas socialmente
aceptables.

“Esta -refiriéndose a la oficina ejecutiva, los laboratorios de defensa y los expertos en
eficacia publicitaria- es la palabra que ordena y organiza, que induce a la gente a actuar,
comprar y aceptar. Se transmite mediante un estilo que es una verdadera creacion lingiiistica,
con una sintaxis en la que la estructura de la frase es comprimida y condensada de tal modo

que no se deja ninguna tensidn, ningin ‘espacio’ entre sus distintas partes. Esta forma

lingiiistica impide cualquier desarrollo de sentido”.*?

Esta induccidn directa o indirecta de la conducta social se realiza mediante un
“estilo” lingiistico, que presenta una sintaxis que comprime y condensa la frase de

41“Los conceptos de autonomia, demostracion, descubrimiento y critica dan paso a

los de designacion, asercion e imitacién. Elementos magicos, autoritarios y rituales cubren el
idioma. El lenguaje es despojado de sus mediaciones que forman las etapas del proceso de co
nocimiento y de evaluacidon cognoscitiva. Los conceptos que encierran los hechos y, por
tanto, los trascienden estan perdiendo su auténtica representacion linguistica”. idem.

*21bidem, p. 86; version espafiola, p. 116.
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forma tal que no es posible concebir ninguna tension.

Esto significa que la tendencia linghistica del poder reduce la realidad, la cosa a
la funcidn. En este contexto cerrado, los nombres de las cosas se conectan con la manera
de funcionamiento de las mismas. A esta identificacion de la cosa con la funcién se la
denomina “razonamiento tecnoldgico”.

Marcuse sostiene que el poder de la palabra expresa el “behaviorismo social y

433 Asi pues, el concepto tiende a ser

politico especifico” del mundo contemporaneo.
fagocitado por la palabra y, por lo tanto, pierde su integridad.

La palabra reduce el concepto, en el sentido de que las palabras utilizadas
expresan usos comunes o generalizaciones de poco valor para la comprensiéon de los
fenomenos globales. Al mismo tiempo se busca que la palabra, despojada de toda su
riqueza significativa, genere un tipo de conducta predecible y controlable.

La reduccion del sentido de los términos posee una fuerte connotacién politica,
pues, al cerrar el desarrollo de un significado, se estd cerrando la posibilidad de
actuacion y de contradiccién practica del universo social establecido.

Al mismo tiempo este universo funcional no solamente cierra la posibilidad de
establecer distintos significados fuera del contexto operacional, sino que, incluso dentro
del mismo, excluye la posibilidad de pensar en otros usos funcionales alternativos. Esta
doble reduccioén es importante porque da cuenta de la manera totalitaria en que opera la
racionalidad tecnolégica.

Por lo tanto, la palabra es poder, no en el sentido de ser un mero medio, sino en
el sentido de constituir la realidad de una determinada manera, cerrando o abriendo el

desarrollo conceptual del mundo.

“3Cfr. Ibidem, p. 87, versioén espafiola, p. 117.
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8. 8. LA UNIDIMENSIONALIDAD DEL LENGUAIJE.

A) Manipulacion y “concepto ritualizado”.

En el universo cerrado de la reduccion funcional se rechaza el didlogo y la
demostracién en aras de aceptar un significado ya establecido por el codigo social
vigente. La comunicacidn social se constituye como una estrategia de imposicién de
ciertas formulas que, al tiempo que reduce el significado de las cosas o del mundo,

atrapa al receptor en el marco que el emisor desea.

“En los puntos claves del mundo del lenguaje publico, las proposiciones con valor
propio, analiticas, funcionan como férmulas magico-rituales. Machacadas y remachacadas en

la mente del receptor, producen el efecto de encerrarlo en el circulo de las condiciones

prescritas por la formula” ***

Esta es la tesis marcusiana acerca de la comunicacion publica en la cual, lo que
se impone por encima de todo es “el principio de la légica de la manipulacion” *>

Para ilustrar el proéeso de reduccién y manipulacion de los significados, Marcuse
analiza la situacion del concepto ritualizado. La conceptualizacion ritualizada se alcanza
mediante la eliminacién en el sustantivo de todo aquello que pudiera invalidar o
perturbar el sentido habitual o establecido. Esto es lo que anula la posibilidad del cambio
cualitativo y, por lo tanto, asfixia la posibilidad de pensar dialécticamente.

En el mundo cosificado del significado analitico, la contradiccién se encierra en
el sustantivo, de manera que es posible asistir a una situacion de inversion en los
términos del lenguaje. Por ejemplo, la forma dominante de la “libertad” es en rigor la
forma superior de la servidumbre impuesta por la fetichizacion de la cultura; la igualdad
creciente expresa al mismo tiempo una desigualdad acelerada, etc. FEstas formas

enquistadas del significado enuncian el triunfo de una forma de poder que se impone

“Ibidem, p. 88, version espaiiola, p. 118.
43Cfr. Ibidem, p. 99; version espafiola, p. 119.
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como resultado del caracter ritualizado del universo cerrado del lenguaje.

“La caracteristica del concepto ritualizado es que se hace inmune a la contradiccion.
Asi, el hecho de que la forma prevaleciente de libertad sea una desigualdad superimpuesta, se
excluye de la expresion mediante la cerrada definicién de estos conceptos en términos de los
poderes que configuran el respectivo universo del discurso. El resultado es la aparicion del

conocido lenguaje orwelliano (‘paz es guerra’ y ‘guerra es paz’, etc.), que de ningiin modo

corresponde tan sdlo al totalitarismo terrorista”. %>

Como resultado de todo esto se obtiene la administracién “racional” de los
significados y aspiraciones sociales, por parte del sistema politico, y la asimilacion de
la mentira, en lo que se refiere a la opinién publica.

El lenguaje unidimensional con el que se inviste a la sociedad muestra su poder
y su efectividad en el sistema de oposiciones y contradicciones que logra contener y, en
algunos casos, anular. El sistema social asimila sin problemas las mentiras que impone
directa o indirectamente el sistema tecno-administrativo de poder. Marcuse habla de la
existencia de una sintaxis de la reconciliacion, por medio de la cual los términos
vaciados de su espesor conceptual (contradictorio) adquieren familiaridad y logran su
objetivo.

En este triunfo de la reconciliacion de los opuestos, la l6gica de la manipulacion
se permite la constitucion de una sociedad cuyo dominio técnico de la mente y de la
materia parece ser irresistible. Esta sociedad tecnocientifica aparta la logica dialéctica
del camino y troca €l concepto por una légica cerrada y masiva de la propaganda y el
engafio.

“El universo del discurso en el que los opuestos se reconcilian tiene una firme base
para la unificacion; su provechosa destructividad. La comercializacién total une esferas de la

vida que eran antagdnicas anteriormente, v esta unidon se expresa a si misma en la suave

conjuncion lingiiistica de las partes en oposicion del lenguaje”.*’

4%Ibidem, pp. 88-89; version espafiola, pp. 118-119. Por “lenguaje orwelliano” se en
tiende aquel tipo de discurso que niega la contradiccion entre los conceptos.

“S"Ibidem, p. 89; version espafiola, p. 119.
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Esta vision casi apocaliptica de Marcuse sera discutida posteriormente. Lo
importante para nosotros es mostrar como piensa el autor de Frankfurt la
unidimensionalidad del lenguaje y sus consecuencias destructivas. Esto significa que la
unidad de las esferas de la vida, antes en oposicion, se efectiia como una operacion del
propio lenguaje. La unificacién de los opuestos se expresa en los titulares de los
periodicos en los cuales es posible unir la radioactividad con ¢l lujo o los misiles con la
armonia..*>® Las oposiciones desaparecen en el lenguaje de la prensa y la conciencia deja
de ser critica. Marcuse atribuye menos importancia al poder de venta de estos titulares,
que al hecho de que asimila el interés particular al general. Los negocios privados deben

identificarse con las necesidades del estado nacional.

“La validez de este lenguaje (unidimensional) no descansa primordialmente en el
hecho de que venda (parece que el negocio de los refugios no fue tan bueno), sino mas bien

en que promueve la identificacion inmediata del interés particular con el general: los negocios

se identifican con el poder nacional, la prosperidad con el potencial de la axliqujlacién”.45 ?

La unificacion de los opuestos expresa la asimilacidon del estilo comercial con el
mensaje politico. Esta unidad “publicitaria” expurga de la comunicacién y del discurso
politico toda capacidad de negacién y de protesta. Al tiempo que persigue sus propios
objetivos de induccion a la conducta, la [égica publicitaria crea diferencias artificiales
entre los competidores politicos para hacer mas atractivo el producto electoral en
cuestion, o sea, al candidato. En este orden de oferta y demanda comercial, el discurso
politico combina la mayor cantidad de interpelaciones posibles, sin desnudar sus
multiples contradicciones. La unidad represiva del lenguaje publicitario-politico sesga

y bloquea el significado complejo y dialéctico de los términos empleados.

“**Marcuse toma como ejemplos las portadas del New York Times, del 2 de noviembre
y del 1de diciembre de 1960, en los que puede leerse respectivamente: “Refugio de lujo con-
tra la radioactividad” y “Los trabajadores buscan la armonia de los misiles™.

“*Marcuse, H.: (1966), p. 90; versi6n espafiola, p. 120.
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B) “Féormula hipnética” y publicidad.

La manipulacién de los significados aparece bajo diversas formas técnicas. La
primera corresponde al “concepto ritualizado”. La segunda es la denominada “férmula
hipnética” que, a través de una repeticion infinita, fija el significado en la mente del
receptor. La fijacion se lleva a cabo mediante la union mecéanica de un sustantivo a un
conjunto de adjetivos, bajo la forma de una fraseologia que, lejos de ser explicativa,
limita e inmoviliza el significado de los términos. “Es la conocida técnica de la industria
de la publicidad, donde se le emplea metédicamente para ‘establecer una imagen’ que
se fija en la mente y en el producto, y sirve para vender los hombres y los bienes”.* El
filosofo berlinés afirma que el universo hipnotizante y publicitario tiene como objetivo
central la contraccion de la sintaxis mediante el empleo metddico de técnicas de
comunicacién que desean establecer una imagen que se fije en la mente del receptor.
Marcuse se refiere en este caso a la publicidad subliminal. En este orden de cosas, €l
mensaje publicitario debe agruparse alrededor de lineas de impacto, provocando
conductas y reacciones especificas.

Lo que deseamos rescatar de la teoria del poder de Marcuse es su profunda
conviccion de que el poder opera como reducciéon del pensamiento y como manipulaciéon
directa de la conciencia y del inconsciente de las personas, mediante un trato hipnético
y familiar que se establece en un tipo de comunicacidén que, antes que demostrar, induce
a determinadas conductas. De esta forma, Marcuse muestra que la comunicaciéon de
masas actiia como un elemento efectivo, familiar y retérico del poder represivo. El
recurso a la familiaridad aparece en el trato directo al consumidor, técnica que Marcuse
denomina “lenguaje personalizado”.*! El razonamiento de Marcuse no es tan simplista
como parece, pues €l mismo reconoce que la efectividad no esta en la creencia inmediata
y consciente que genera la comunicacion, sino en el efecto de autoidentificacion
inconsciente que produce en la conducta de las personas.

Marcuse sostiene que ¢l éxito de la comunicacién manipuladora no reside en que

‘“Ibidem, p. 91; version espafiola, p. 121.
4ICfr. Ibidem, p. 92; version espafiola, p. 122.
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los sujetos crean o no lo que se les esta diciendo, sino en la “autoidentificacion de estos
individuos con las funciones que ellos y los demas representan™***> De esta forma, la
identificacion autoritaria entre persona y funcidon se cumple con un alto grado de
eficacia.

C) La identificacion de funcién y persona.

La identificacion de funcién y persona se realiza de multiples maneras. Una de
ellas consiste en la “construccion atributiva™, la cual se lleva a cabo “mediante el uso de
guiones”.*®* Existe una segunda técnica que emplea el genitivo posesivo para referirse
a los individuos. Esto presenta al sujeto como un mero apéndice o como una propiedad
fija de su lugar (“Nasser de Egipto”, “Byrd de Virginia”).

En opinién de Marcuse, esta estructura de atribucion o de posesion no deja lugar
para el pensamiento dialéctico, para establecer diferencias, desarrollos o para determinar
los aspectos contradictorios de los conceptos. El significado se arma como una totalidad
fija, sin distinciones. El significado se concentra en una unidad fija y cerrada al mismo
tiempo. El receptor puede no creer en el mensaje, pero obra de acuerdo con €l mensaje.
Asi, las imagenes se imponen como el resultado de un efecto hipnotico.

La técnica de “contraccion por medio de guiones” une generalmente la
tecnociencia, la politica y lo militar, dandole unidad a esferas que se convierten en una
solida totalidad organica. Estas técnicas promueven la idea de que existe armonia,
incluso alli donde surge la contradiccidon mas absoluta. Esto es considerado por Marcuse

como un intento eficaz de reducir la diferencia a cero y de instaurar un orden sin

621 {dem.

*3“La construccion atributiva mediante el uso de guiones crea un sindrome fijo: el go-

bernador que-lo-puede-todo, de-cejas-bajas, de Georgia... tenia todo preparado para uno de
sus salvajes ataques politicos la semana pasada.

El gobernador, su funcién, su aspecto fisico y sus actividades politicas son reunidas en

una estructura indivisible e inmutable que, en su natural inocencia e inmediatez, abruma la
mente del lector. La estructura no deja espacio para la distincion, desarrollo y diferenciacion del
significado: se mueve y vive s6lo como una totalidad”. Ibidem, p. 93; version espafiola, p. 123.
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oposiciones reales. En suma, de lo que se trata es de reconciliar lo irreconciliable. La
unificacion de los opuestos que propone la comunicacién masiva asume, muchas veces,
el rol de una amenaza velada o inspira una forma de poder que se basa en una “calida
sugerencia” (efecto de induccion). En consecuencia, “la estructura impuesta une los
actores y las acciones de violencia, poder, proteccion y propaganda bajo un solo
fogonazo. Vemos al hombre o a la cosa operando y s6lo operando: no puede ser de otro
modo™ **

El cierre del universo del discurso produce una “abrumadora concrecion” pues
logra identificar a la cosa con la funcion. Este lenguaje se mueve con imagenes y trata
de erradicar al concepto, en su sentido pleno. Al decir esto, Marcuse asume que la
supresion del concepto se identifica con la supresion del pensamiento en la medida en
que el concepto expresa la unidad dindmica del mundo objetivo y subjetivo. Pensar es
poner en juego los dos principios descubiertos por los griegos en la antigiiedad: Eros y
Logos.

Por ello, afirma Marcuse:

“Este lenguaje, que constantemente impone imdgenes, milita contra el desarrollo y la
expresion de conceptos. Su inmediatez y su estilo directo, impide el pensamiento conceptual;
asi, impide el pensamiento. Porque el concepto »o identifica la cosa y la funcién. Tal
identificacion puede muy bien ser legitima y quizas incluso el tnico significado del concepto
operacional y tecnolégico, pero las decisiones operacionales y tecnoldgicas son usos
especificos del concepto para propodsitos especificos. Mas ain, disuelven los conceptos en
oraciones y excluyen el intento conceptual que se opone a esta disolucién. Con anterioridad

a su uso operacional, el concepto niega la identificacion de la cosa con su funcién, distingue

aquello que la cosa es de las funciones contingentes de la cosa en la realidad establecida™.*®

Marcuse se compromete abiertamente con una légica que nombra una sustancia
como sujeto. En efecto, trata de relacionar a un sujeto gramatical con una sustancia, la
cual subsiste dinAmicamente mas alla de las diferentes funciones o cualidades o estados

que se le atribuya. Esta sustancia, en tanto sujeto, no se agota en sus predicados, en

**Ibidem, p. 94, version espafiola, p. 124.
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consecuencia, tiene un significado que estd més alld de lo que se expresa en la
predicaciéon. De esta forma, Marcuse se identifica filoséficamente con una perspectiva
ontologica fuerte, derivada, segin creemos, de su formacidén previa al marxismo **¢
Marcuse se basa, evidentemente, en la concepcion de sustancia desarrollada por
Humboldt, en la medida que este Ultimo propone que la sustancia “puede entrar en
ciertas relaciones, pero no es idéntico a estas relaciones. Mas aun, permanece como lo
que es y esta ‘contra’ estas relaciones; éste es su centro ‘universal’ y ‘sustantivo’. 46’
Inspirado en esta concepcién, Marcuse pretende demostrar la necesidad de la
separacion entre la sustancia y sus funciones, si se desea comprender verdaderamente
en qué consiste un concepto. Sin embargo, el sujeto o la sustancia o el “sustantivo”,
como lo llama Marcuse, no puede estar al margen de sus predicados ni es indiferente a

ellos. En efecto:

“Al decir: ‘el rayo fulmina’ uno piensa no solamente en el rayo fulminando, sino
también en el rayo en si mismo que fulmina; en un sujeto que pasoé a la accion. Y si una frase
da una definicién de su sujeto, no disuelve al sujeto en sus estados y funciones, sino que lo
define como un ser en este estado, o ejerciendo esta funcion. Ni desapareciendo en sus
predicados ni existiendo como una entidad anterior y ajena a ellos, el sujeto se constituye a si

mismo en sus predicados: es el resultado de un proceso de mediacién que se expresa en la

frase” 468

Por lo tanto, la relacion entre el sujeto gramatical, el 16gico y el ontoldgico queda
disuelta gracias a una predicacion que reduce la cosa a su funcion. Esto explica la

“°En una larga entrevista de Habermas a Marcuse, este ultimo reconoce que E! hom-

bre unidimensional (One-dimensional man) tiene pasajes evidentemente ‘aristotélicos’, antes
que marxista. Por ello, tras oir algunas paginas leidas por Habermas, Marcuse dice ‘lacénica-
mente’: “Esto (en relacion a la lectura de una parte de One-dimensional man) es puro Aristd-
teles”. A lo cual, responde Habermas: “Si, es un Aristoteles redivivo con un ligero toque hege
liano, aunque con un lenguaje casi fenomenoldgico”. Habermas et alia: Conversaciones con
Herbert Marcuse, Barcelona, Gedisa, 1980, p. 45.

4S"THumboldt, W.: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Berlin,

Klostermann, 1936, p. 254.

“*Marcuse, H.: (1966), p. 96; versién espafiola, p. 126.
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relacidn que se da entre imagen fija y comunicacion masiva en los anuncios publicitarios
o en el lenguaje coloquial. Todas las técnicas mencionadas tienden a anular la
objetividad de la realidad en aras de la pérdida del concepto. Por ende, la conducta
lingiiistica expresa el desarrollo material de una dominacién técnica que reemplaza a la
realidad por la funcién, por la instrumentalizacion.

La conducta lingliistica unidimensional es enemiga de toda mediacién y de todo
desarrollo conceptual vy, por ello, se reduce a la inmediatez de los hechos, de lo dado, de
lo establecido. La técnica preferida de la conducta unidimensional es, por lo tanto, la
estadistica.

Este conflicto entre la bidimensionalidad y la unidimensionalidad expresa el
antagonismo entre un modo de pensamiento que es critico ¢ histdrico y otro que sirve
como instrumento de subordinacion y de coordinacion del orden dado. Para Marcuse,
la racionalidad operativa obtura y absorbe al mismo tiempo gran parte del potencial
negativo de la sociedad contemporéanea, aunque la realidad participe de ambos atributos.

En consecuencia, el pensamiento funcional anula la dimension historica de la
realidad humana, pues su desarrollo es el fruto de un proceso de cambio que sélo puede
captarse como mediacion historica (temporal y contradictoria).

8.9. LA HISTORIA COMO RECURSO DEL PODER. LA HISTORIA SIN
“MEMORIA’ Y SU RELACION CON LA UNIDIMENSIONALIDAD.

A) El discurso dialéctico frente al discurso cerrado.

La diferencia que existe entre el discurso dialéctico vy el discurso cerrado reside
en que, en el primero, se puede juzgar y comprender el desarrollo de las posibilidades
contenidas en la realidad como parte de un proyecto historico. Esto significa que el
discurso dialéctico, o sea, el discurso que introduce la negatividad, establece una
distancia entre la realidad establecida y las posibilidades que la misma contiene. Por lo
tanto, el discurso abierto a la contradiccion (dialéctico) pretende ampliar el horizonte de
lo real al plano de las potencialidades contenidas en €l presente pero aun no
desarrolladas. Esto involucra la necesidad de pensar a la realidad como una contienda
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permanente entre los que es (actual) y lo que aun no se ha desarrollado (lo potencial). En
ese transito entre lo actual y la realizacion de las potencialidades contenidas, es
primordial el papel que asume la negacion o contradiccion de lo establecido, en la
medida que ‘pone en movimiento’ el proyecto historico de emancipacion de la
humanidad, como procura el pensamiento marxista clasico.

En cambio, en el discurso cerrado o unidimensional se suprime radicalmente la
relacion entre realidad y cambio histérico. Esto quiere decir que se une lo real
exclusivamente a lo establecido y se le resta importancia a las posibilidades contenidas
en la actualidad. Asi pues, los procesos sociales y politicos pierden su dimension
temporal, o sea, histérica, imponiéndose la desustancializacién del mundo
(pragmatismo). Por lo tanto, la realizacion de las potencialidades de la realidad social se
desliga de su contenido historico concreto. Marcuse cree que sOlo mediante el
seguimiento histérico de los procesos sociales se puede comprender el potencial
negativo que encierra cada periodo histérico. De esta manera, la dominacién politica
como discurso cerrado intenta suprimir la historia.

Dice al respecto Marcuse:

“La supresion de esta dimensidn (la posibilidad historica) en el universo social de la
racionalidad operacional es una supresién de la historia, y éste no es un asunto académico,
sino politico. Es una supresidn del propio pasado de la sociedad y de su futuro, en tanto que
este futuro invoca el cambio cualitativo, 1a negacion del presente. (.....) El lenguaje funcional

es un lenguaje radicalmente antihistérico: la racionalidad operacional tiene poco espacio y

poco empleo para la razén histérica”. *¢

Marcuse no afirma que la historia desaparezca de los discursos o de la ensefianza;
lo que critica es el uso que se realiza de la historia, pues se cae, frecuentemente, en una
historia ritualizada. La historia ritualizada se muestra refractaria al analisis inmanente
de las potencialidades que la practica social encierra y, en cambio, apuesta por distanciar
a los hechos de su temporalidad, de su contexto global y de sus posibilidades internas.
Por ello, argumentamos, al igual que Mansilla, que “el calculo histérico de Marcuse es

un gjemplo de que la anticipacion del orden social emancipado, como pilar de la teoria

““Tbidem, pp. 97-98; version espafiola, p. 128.
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neomarxista, no puede ser impuesto por el desarrollo humano, sino que mas bien es
obtenido de forma inmanente, como potencialidad de dicha sociedad. Es la nueva
determinaciéon de ese reino de la libertad que Marx concibié como fin de la
alienacion.*’® Esto explica por qué la dominacion politica evoca el pasado en forma
ritualizada, ahuyentando de la historia su potencialidad inmanente, es decir, sus
capacidades intrinsecas atn no desplegadas. Las determinaciones que guarda la historia,
es decir, sus potencialidades transformadoras, se ven reducidas al reemplazar los
antiguos conceptos historicos por las nuevas definiciones operacionales.

Nosotros creemos que esto explica, en parte, el progreso sin Ilustracion que vive
la sociedad actual. La teoria de Marcuse permite comprender como se ha eliminado del
desarrollo progresista de la Ilustracién los contenidos historicos de emancipacion y de
Ilustracion ciudadanas. Por ello, ha quedado un proceso de modernizacion pero sin
Modernidad.

B) Memoria historica y temporalidad.

Volviendo a Marcuse, diremos que el lenguaje funcional compite contra un
lenguaje histérico que tiene la capacidad de ser centrifugo, en el sentido de que este
ultimo tiene la suficiente fuerza para impedir que el individuo quede absorbido e
integrado al orden total.

Para Marcuse, el recuerdo del pasado puede contener importantes
descubrimientos, del cual la sociedad tecnologica tiene una profunda aversion. Muchas
veces, la memoria histdrica conlleva un proceso de mediacion conceptual que deshace
la monolitica conformacion del poder socialmente establecido.

Esto se realiza en la medida en que “la dialéctica de la teorfa critica de Ia historia
excluye la idea de sobredeterminacion de la base econdmica sobre otras dimensiones de
organizacién de lo social; también excluye la posibilidad de que alguna determinacioén
sea tal de una vez y para siempre. (...} La accion histérica debe ser consciente porque en

‘"Mansilla, H.: Introduccidn a la teoria critica de sociedad, Barcelona, Seix Barral,
1970, p. 163.
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ello radica lo propio de su caracter, lo cual lo distingue del de las fuerzas ciegas de la
naturaleza” *! De esta forma, la accién historica se vuelve consciente por dos vias: la

memoria del terror y la movilizacidn de la esperanza.

“El recuerdo es una forma de disociacion de los hechos dados, un modo de

‘mediacién’ que rompe, durante breves momentos, el poder omnipresente de los hechos dados.

. 47
La memoria recuerda el terror y la esperanza que han pasado™. 2

Las dos capacidades mencionadas permiten revivir lo sucedido, pero de diversa
forma. Mientras que la memoria del terror se modifica en cada actualizacion, de manera
siempre nueva, la esperanza permanece siempre como tal. Este proceso es, al mismo
tiempo, colectivo e individual. Por ello, “los temores y las aspiraciones de la humanidad
se afirman a si mismos: lo universal en lo particular. .o que la memoria preserva es la
historia”.*”® Este proceso de traspaso de lo universal a lo particular se erige como una
instancia de cambio historico que entrelaza los aspectos animicos con los espirituales.
En consecuencia, los antagonismos sociales representan la disputa entre situaciones
psicologicas diversas. Esto remite a la necesidad de incluir a la psicologia en la
investigacion histérica. En este contexto de lucha, la racionalidad tecnologica tiende a
anular el ‘residuo irracional’ de la sociedad. Estos factores ‘irracionales’ son justamente:
el tiempo y la memoria histdrica. El poder totalizante aspira a crear a una humanidad sin
memoria, y liga este proceso de deshistorizacion y de pérdida de la dimension temporal
de la accion humana al caracter eminentemente progresivo del principio burgués.

El pensamiento bidimensional se contrapone frontalmente al proceso de
‘estabilizacion’ de los contenidos temporales (historia ritualizada) y aboga por una
conceptualizacién que trascienda el ambito de lo dado, tomando a la sociedad

establecida sélo como un objeto para la reflexion y para la critica.

*'Barbosa, S.: (1999), p. 174.
“2Marcuse, H.: (1966), p. 99; version espaiiola, p. 129.
“Plbidem, pp. 98-99; version espafiola, p. 129.
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C) La critica historica y el problema de la deduccién racional.

La historia, lejos de ser un archivo de recuerdos dispersos y sin sentido, conjuga
el pasado como momento de mediacion para comprender el presente en sus limites, en
sus alternativas y en sus posibilidades atn no desplegadas. La conciencia critica habla
el lenguaje de un conocimiento que rompe el cerco establecido por €l pensamiento
unidimensional a través de los sustantivos hipnéticos o de las imégenes estaticas. La
critica historica permite la apertura de la racionalidad, desplegando los contenidos
contradictorios de la realidad. Estos contenidos contradictorios muestran la clave de las
oposiciones reales, es decir, ponen en evidencia la relacion dialéctica, los cuales
constituyen los sujetos de la historia.

Frente a la légica instrumental que elimina toda forma de oposicién, la critica
historica pone al descubierto el conflicto que se entabla entre cosa y funcién, muestra
la trampa del lenguaje orwelliano y desactiva la l6gica de dominacién social, en aras de

una légica demostrativa y conceptual (inferencia dialéctica).

“Los términos claves de este lenguaje no son sustantivos hipndticos que evocan

infinitamente los mismos predicados congelados. Méas bien permiten un desarrollo abierto;

incluso desenvuelven su contenido mediante predicados contradictorios™.*"

Siguiendo las ideas de Marcuse, se puede afirmar que en la sociedad industrial
avanzada, la ritualizacion autoritaria del discurso es mas fuerte que el poder del lenguaje
abierto y dialéctico. Esto responde a las exigencias del sistema de dominacién
totalizante, el cual, lejos de propiciar las clausulas racionales de la transformacion de la
sociedad presente, exige cada vez mas a los individuos y a las estructuras sociales la
adhesidn a una racionalizacion cerrada y autoritaria de la produccion y la competencia.
Esto supone que son verdaderas y legitimas solamente las actuaciones y aspiraciones que
sirven a la perpetuacion del aparato de control. Esta situacién impide la creacion de
alternativas racionales basadas en la perspectiva de la emancipacion. Por ello, afirma
Marcuse:

““Ibidem, p. 100; version espaiiola, p.130.



""Las exigenciasde laindustrializacioncompetitivay la sujeciontotal del hombre al
aparato productivo aparecen en |a transformacién autoritaria del lengugje marxiano, en €
lengugje stalinista y poststalinista. Estas exigencias, ta como son interpretadas por 10s
dirigentesque controlan el gparato, definen |0 que es verdaderoy falso, correctoy equivocado.

No dglan tiempo ni epacio paraunadiscus 6n que proyectaraa ternativas capaces de provocar

una ruptura” 475

Lacontundenciadd lengugeunidimensional afectano sélo d sistemacapitaista
occidental, sino también a su 'supuesto adversario’ soviético. De tal forma, la unidad
entre dominacion y juicio es perfecta. El lengugje cerrado se reduce a la estricta
comunicacion de ordenesy adefinirfalos. Al mismo tiempo, establecelo buenoy lo
malo, y utiliza principamente tautologias, impidiendo € caracter demostrativo del
pensamiento. Lastautologias son efectivasy producen |os a cances represivos necesarios
paramantener ‘contenta alaconcienciasatisfecha. En este contexto, € pasado no puede
sex criticado ni trandformadoy, por |o tanto, permanece sin mediacionescon €l presente.
Ladidécticase paralizay € lenguaeritualizado se hace globa. Este poder universal
variasolo en las distintas técnicas aternativas de manipulacion y control. El resultado
de todo este proceso consiste en e contrabando que se efectUaentrelas imagenesy los
conceptos, entre las formas abstractasde pensamiento y lareflexion, entrela inmediatez
y lamediacion, etc.

AfirmaMarcuse:

“El lengugje[cerrado] no solo reflgja estos controlessino que llegaa ser en si mismo
un instrumentode control, incluso cuando no transmite Grdenes sino informacion; cuando No
exigeobedienciasino e eccion, cuando no pide sumision sino libertad. Estelenguaje controla
mediante la reduccion de las formas lingiiisticas y |0s simbolos de reflexion, abstraccion,
desarrollo, contradiccion; sugtituyendo los conceptos por iméagenes. Niega o absorbe €
vocabulario trascendente: no busca la verdad y la mentira, sino que | as establece e impone.
Parece injustificado asumir que los receptores crean, o sean llevadosa creer, 10 que e les
dice. B nuevo recurso ddl lenguaje magico-ritual consiste nés bien en que la gente no lo

cree, 0 no le importa, y, sin embargo, actlia de acuerdo con é7°.47®

“BIbidem, p. 101; version espaiiola, p. 131.
4"Ibidem, p. 103; versidn espafiola p. 133.
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D) Inmanencia, determinacién y cambio histérico.

Para contrarrestar esta concepcidon opresiva y pesimista del poder del lenguaje
técnico, y haciendo publica su fe hegeliano-marxista, Marcuse da por supuesto que la
negacion, es decir, que la contradiccién es inmanente al desarrollo historico. El caracter
inmanentista del desarrollo de la contradiccién historica mitiga, en parte, la perspectiva
pesimista que tiene del desenvolvimiento de la Modemidad, en lo que respecta al
caracter emancipador del mismo. Sin embargo, resta saber aun si este despliegue del
poder de negacion esta determinado por las leyes universales y necesarios que rigen el
devenir de los modos de produccién o si, por el contrario, responde a factores mas
cercanos a la accién libre o a la voluntad de los sujetos histérico-politicos. Si la
respuesta se rige por el criterio del determinismo historico, basado en la objetividad de
las leyes que gobiernan la evolucién necesaria (suprahumana) de los modos de
produccion, entonces el proyecto histérico deja de ser un ‘proyecto’ en sentido estricto,
es decir, deja de ser una instancia historica abierta a la indeterminacién y a la elecciéon
de los sujetos actuantes, eliminando la accion libre del hombre dentro de la historia, lo
cual resulta contradictorio con la concepcion del hombre desarrollado por el propio
Marx.

Ahora bien, Marcuse comprende este inconveniente y, por ello, intenta combinar
la necesidad historica de los procesos sociales con la libertad. Esto significa que es
posible hablar de un punto en el que se encuentran la libertad y la necesidad histérica,

encuentro que se expresa bajo el concepto de “eleccion determinada”.

“Sugiero la frase eleccidon determinada para subrayar la insercion de la libertad en la
necesidad histérica; la frase no hace mas que condensar la proposicion de que los hombres
hacen su propia historia, pero lo hacen bajo condiciones dadas. Son determinadas: 1. Las
contradicciones especificas que se desarrollan dentro de un sistema histérico entre lo actual
vy lo potencial; 2. LLos recursos materiales ¢ intelectuales disponibles de cada sistema; 3. el
grado de libertad practica y tedrica compatible con el sistema. Estas condiciones dejan abiertas

posibilidades alternativas de desarrollar y utilizar los recursos disponibles, posibilidades

alternativas de ‘hacer una vida’, de organizar la lucha del hombre con la naturaleza”.*”’

“7Ibidem, p. 222; version espaiiola, p. 250.
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El poder de Ia historia es la capacidad de llevar a cabo un determinado proyecto
dentro de un contexto real. Frente a la pesimista descripcion que realiza Marcuse del
abrumador triunfo de la extension de la alienacion a todas las formas culturales, parecen
abrirse ciertas posibilidades alternativas al modelo unidimensional, en la medida en que
los hombres, partiendo de las condiciones historicas presentes, pueden dotar a la historia
de un proyecto alternativo.

Marcuse cree que, pese a las determinaciones concretas de las relaciones de
producciéon y a las contradicciones especificas que encierra todo proyecto de
dominacion, es posible establecer y proyectar una nueva perspectiva respecto de la
organizacién de la lucha entre el hombre y la naturaleza. Si bien no creemos que esté
suficientemente justificado €l optimismo teorico de Marcuse, es facil observar la defensa
que realiza acerca de las diferentes posibilidades de encarar el proyecto industrial del
capitalismo avanzado. Con esto se esta diciendo que las condiciones especificas de cada
proyecto historico, pueden ser superadas y organizadas de diversas maneras por una
modalidad de conciencia ciudadana que, al encontrarse insertada en la libertad, niegue
el dolor innecesario e insufrible. Lo que no queda muy claro en la exposicion de
Marcuse es de donde se extraeria esta conciencia critica en una sociedad hipercontrolada

y narcotizada bajo los efectos de la ‘conciencia feliz’ *’®

478 Al respecto se puede consultar el didlogo de Marcuse con Rothschild y Pinkus, en

el cual Rothschild le recrimina a Marcuse la ausencia de una respuesta clara y coherente
sobre el problema.

“Querido Marcuse: de nuevo nos encontramos aqui con uno de sus saltos en el vacio. Primero habia dicho

que el nuevo tipo de hombre es la premisa de la supresion de la dominacion jy ahora dice que este nuevo tipo solo
puede imaginarse tras la supresion de la dominaciéon!”. [Habermas, J., et alia: Conversaciones con Herbert
Marcuse, Barcelona, Gedisa, 1980, p. 134.

381



8. 10. CONCIENCIA CRITICA Y TRANSFORMACION DE LAS CONDICIO-
NES INTOLERABLES.

A) La superacion de las condiciones establecidas.

La conciencia encarcelada en la represion y en la administracion total del poder
manipulador encuentra su “abrigo” en las necesidades establecidas. De esta forma carece
de libertad. Sélo en la lucha contra la sociedad establecida la conciencia puede advenir
a la lucidez de la emancipacion. Marcuse cree que en la ‘toma de conciencia’ de las
‘condiciones objetivas’ se encuentra la respuesta a un sistema hipercontrolado y
abrumadoramente eficaz. Este principio aspira justamente a romper con el proyecto
politico de dominacion y justifica la puesta en practica de un pensamiento negativo 'y
transformador. La “toma de conciencia” resulta esencial para el progreso historico y se
convierte en el contrapunto del poder establecido.

Por ello, afirma Marcuse:

“La trascendencia mas alla de las condiciones establecidas (de pensamiento y accion)
presupone una trascendencia derntro de estas condiciones. Esta libertad negativa, esto es, la
libertad frente al poder opresivo e ideoldgico de los hechos dados, es el a priori de la
dialéctica historica. Ninguna de las alternativas dadas es por sf misma negacién determinada
a menos que sea comprendida conscientemente y pueda romper e/ poder de las condiciones

intolerables y alcanzar las condiciones logicas, mas razonables, hechas posibles por las

. 27 47
prevalecientes™. ?

Mas alla de esta presunta “trascendencia dentro de las condiciones™, que postula
Marcuse y de la cual no sabemos su origen ni como se construye, lo que nos queda en
claro es, en primer lugar, la creencia de que toda negacion surge de las propias
condiciones histodricas y, en segundo lugar, que las condiciones presentes tienden a ser
trascendidas por este poder de las condiciones intolerables.

Por ende, la negacion tiene su origen en la base empirica de la sociedad y se hace

“®Ibidem, p. 223; versién espafiola, p. 251.
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efectiva en el marco de un proyecto histérico que se sitia mas alla del proyecto que ya
estd en movimiento.

Marcuse respalda la idea de que la historia responde, en parte, a la necesidad vy,
en parte, a la voluntad de un proyecto especifico.

Esta postura redefine y supera la concepcion mecanicista de 1a historia, ya que al
subrayar la importancia del aspecto subjetivo (voluntad), modifica y trasciende el
esquema estructura-superestructura.

Al mismo tiempo, la transformacién de las condiciones intolerables implica una
inversioén en la concepcion de las estructuras politicas y en la finalidad de la racionalidad
técnica. Esta transformacion conlleva la modificacién de la racionalidad al denunciar el
caracter irracional de la racionalidad establecida.

El pensamiento critico debe captar y aprovechar las tendencias que, estando ya
contenidas en el propio desarrollo del proyecto tecnoldgico, puedan convertir a la
racionalidad avanzada en nuevos proyectos histéricos. La transformacion de las
tendencias histéricas no suponen la aboliciéon de la tecnologia, sino un cambio en sus
fines. La transformacién tecnoldgica es, en consecuencia, una conversion de la
racionalidad de los fines, es, en suma, cambio social cualitativo.

B) El concepto de cambio social cualitativo.

La nocién de cambio social cualitativo supone una modificacion en la direccion
del progreso técnico, pues la tecnologia se ha vuelto el fundamento y el medio de una

politica de destruccion de la naturaleza y de reduccion de las potencialidades humanas.

“La transformacién tecnologica es al mismo tiempo transformacion politica, pero el
cambio politico se convertird en cambio social cualitativo solo en el grado en que altere la
direccion del progreso técnico, esto es, en que desarrolle una nueva tecnologia, porque la

tecnologia establecida se ha convertido en un instrumento de la politica destructiva™.*%

Por otra parte, el cambio cualitativo supone el transito desde la racionalizaciéon

“Ibidem, p. 227-228; version espafiola, p. 255-256.
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(racionalidad cerrada) hacia una racionalidad artistica nueva que conjugue tres elementos

centrales:

1) La raz6én como promotora del arte de vivir.
2) La razén como superadora de la dicotomia: razén cientifica-razon estética.
3) La raz6n como ‘conciencia de la discrepancia entre lo real y lo posible’.

En suma, el cambio cualitativo supone la aparicién de una nueva idea de
racionalidad que redisefie el esfuerzo por comprender la unidad de razon y vida.

Mediante el concepto ‘elecciéon determinada’, Marcuse intenta concebir al
progreso como un proceso de ruptura entre el proyecto tecnocientifico y las

potencialidades que se desprenden del mismo.

“El progreso ulterior implicaria la ruptura, la conversién de la cantidad en calidad.
Abriria la posibilidad de una realidad humana esencialmente nueva; la de la existencia en un

tiempo libre sobre la base de las necesidades vitales satisfechas. Bajo tales condiciones, el

mismo proyecto cientifico estara libre de fines utilitarios, y libre para el ‘arte de vivir™”.**!

Esto implica promover una racionalidad que tenga como fin ultimo ¢l “arte de
vivir’, y en el que la tecnologia sea tan s6lo un prerrequisito para el proyecto
trascendente. La redefinicion de la racionalidad cientifica implicaria asumir los logros
de la civilizacion técnica, imponiendo al progreso una nueva direccion politica. El nuevo
fin de la politica seria el fin de la lucha violenta por la supervivencia y la liberacion de

las capacidades humanas reprimidas en la etapa de dominacion social.

C) La conversion de los valores en necesidades.

La teoria del poder de Marcuse expresa la necesidad de captar historicamente los
logros de la ciencia y de la técnica, pero para efectuar la conversion de los valores en

“1bidem, p. 229; version espafiola, p. 257.
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necesidades humanas conscientes y no en necesidades impuestas por la técnica.

Marcuse asume la postura de Gilbert Simondon, en la cual, “el hombre se libera
de su situacion de estar sometido por la finalidad del todo, aprendiendo a crear la
finalidad del todo, aprendiendo a crear la finalidad, a organizar una totalidad con fines
que él juzga y aprecia” **?

En consecuencia, la conversion de la valoracion en necesidad implica que el
hombre supera la servidumbre al volver consciente su propia finalidad. De esta forma,
la tecnociencia no podra mantenerse en su “neutralidad” abstracta frente a un mundo de
fines humanos. En el esquema de conversion cualitativa de la racionalidad trascendente,

la técnica debera someterse al dictado del espiritu humano.

“En lugar de estar separadas de la ciencia y el método cientifico, y abandonadas a la
preferencia subjetiva y la sancion irracional y trascendente, las antiguas ideas metafisicas de
liberacion pueden llegar a ser el objeto propio de la ciencia. Pero este desarrollo enfrenta a la

ciencia con la desagradable tarea de hacerse politica; de reconocer la conciencia cientifica

L [ . i3 48
como conciencia politica y la empresa cientifica como empresa politica™. 3

De esta forma, la sociedad podra liberar fuerzas que hasta ahora el poder
tecnocientifico ha mantenido reprimidas. S6lo bajo estos preceptos la racionalidad
tecnocientifica podra liberar al hombre de los intereses particulares que impiden la
satisfaccion de las necesidades humanas. Esto devuelve al hombre su poder y a la razén
su contenido liberador. El proceso de correccién técnica del poder s6lo puede expresarse
como proceso politico de correccion historico al compatibilizar la racionalidad, liberada
de la racionalizacién, con la libertad en la eleccidon de los fines. Solo de esta forma el
hombre puede alcanzar la maxima libertad al lograr encauzar y perpetuar el progreso de
la productividad técnica. La conversion de los valores en necesidades humanas implica
la presencia de una voluntad politica que enuncia y realiza un proyecto trascendente
sobre la base de la consumacion de la racionalidad tecnologica.

*2Simondon, G.: Du mode d’existence des objets tecniques, Paris, Aubier, 1958, p.
103.

“*Marcuse, H.: (1966), p. 233; versién espafiola, p. 261.
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8.11. PODER REPRESIVO Y PODER LIBERADOR.

A) La funcién liberadora del arte.

La teoria del poder de Marcuse diferencia entre poder represivo y poder liberador.
El poder liberador implica una instancia de represién necesaria, pero aspira a reducir la
miseria, la violencia y la crueldad.*® Esta reduccion de la agresividad natural del hombre
va acompaifiado por un proceso de humanizaciéon de la naturaleza. La naturaleza se
convierte en un sector de la realidad que la razon debe organizar y comprender, y en la
cual no so6lo debe operar la razén como poder, sino también como liberacién. Por
liberacion de la naturaleza se entiende la superacion de la negatividad que ésta en si
misma encierra. En efecto, 1a transformacion de la naturaleza no es exclusivamente obra
de la si misma, en consecuencia, necesita de la transformacioén histérica generada por el
poder del hombre. Por ello, lo propio de la naturaleza es su esencia no natural. Esta
afirmacion de Marcuse liga el poder liberador al poder de transformaciéon del hombre
sobre el mundo natural, pero no se agota alli. Por poder liberador debe entenderse el
desenvolvimiento de una racionalidad que encuentra afinidad entre el arte y la técnica,
bajo el dictado de la eleccion libre de los fines vitales. De esta forma, el poder liberador
requiere de la mediacion de la ‘racionalidad del arte’, ya que el arte crea otro universo
dentro y contra el existente. En este sentido, Marcuse sostiene:

“lLa verdad del arte es la liberacion de la sensualidad mediante su reconciliacion con

larazén: éste es el concepto central de la estética idealista clasica”.**

La verdad ilusoria del arte no tiene la posibilidad de cambiar directamente el

“Marcuse acepta que la represion sobre los instintos agresivos es una condicién indis

pensable para que exista la cultura. Esta represion “buena” no debe confundirse con la repre-
sion “mala” (ilegitima) que ejerce el sistema triunfante sobre las potencialidades humanas.

“®Marcuse, H.. Eros and Civilization. A philosophical inquiry into Freud, Routledge

& Kegan Paul LTD, London, 1956, p. 184; version espafiola: Eros y Civilizacion, Madrid, Sar
pe, p. 172.
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mundo, pero, bajo la forma de la mascara y el silencio, puede representar la imagen de
una vida sin temor, atestiguando al mismo tiempo la validez de la misma. Por ende, la
racionalidad del arte, como racionalidad liberadora, encierra un potencial critico enorme,
si no cae en las redes del mercado de arte.

Al respecto sefiala Marcuse:

“La racionalidad del arte, su habilidad para ‘proyectar’ la existencia, y definir
posibilidades no realizadas todavia puede ser vista entonces como ratificada por y
Sfuncionando en la transformacion cientifico-técnica del mundo. En vez de ser el criado del

aparato, embelleciendo sus negocios y su miseria, el arte llegaria a ser una técnica para destruir

. L s 486
estos negocios y esta miseria”.

Marcuse sostiene que el poder liberador debe contener la asociacion del dominio
y de la liberacion. De manera tal que las categorias estéticas se integran en las categorias
tecnolégicas para la pacificacion del universo social y para la liberacion de las
capacidades reprimidas.

En suma, Marcuse prefigura la idea general segin la cual es posible y, hasta cierto
punto, necesario constituir un poder que, al mismo tiempo que asimila las virtudes del
desarrollo tecnologico, redefina, con fines cualitativamente diferentes, la racionalidad

de la totalidad social.

B) Las condiciones de la emancipacion.

Bajo el aspecto de la estética desplegada por Hegel, Marcuse asume como propia
la tesis de la reduccidn estética, proceso mediante el cual el objeto artistico modificado
en tanto objeto natural sufre una transformacion liberadora.

Como sostiene el propio Hegel, “el arte es capaz de reducir el aparato que la
apariencia externa requiere para preservarse a si misma; reduccioén a los limites en los

*Marcuse, H.: (1966), p. 239; version espafiola, p. 267.
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cuales lo externo puede llegar a ser la manifestacion del Espiritu y la libertad” **’

La transformacion liberadora supone una reduccion de las condiciones
contingentes externas del objeto cuya finalidad ultima consiste en €l desarrollo del
Espiritu (el concepto) y la libertad (las potencialidades aun no desplegadas). En este
esquema, la reduccion de la realidad historica aspira y conlleva su contrario: 1a liberacion
de sus potencialidades intrinsecas y, en consecuencia, metafisicas. La reduccion de las
condiciones externas falsas implica, desde el punto de vista histérico y politico, la
negacion de la carrera hiperproductiva € hipercompetitiva en favor de una nueva

percepcion del mundo y de las relaciones sociales.

“La reconstruccién de la base material de la sociedad con vistas a la pacificacién puede
implicar una reduccién del poder tanto cualitativa como cuantitativa, para poder crear el
espacio y el tiempo necesarios para el desarrollo de la productividad como incentivos
autodeterminados. La nocion de la inversion del poder es un fuerte motivo en la teoria

dialéctica™.*8®

Marcuse aspira a contener los excesos de la falsificacion y de la existencia
alienada como paso previo para la recuperacion del mundo privado y del pensamiento
reflexivo o dialéctico. Esto equivale a la reduccion del superdesarrollo como condicion
para ¢l pasaje del cambio cuantitativo al cualitativo. Esto supone la eliminacion del
despilfarro lucrativo y el fin de la movilizacién permanente de la produccion y de la
guerra.

Esta desobediencia a la tiranfa de la mayoria (dictado de las necesidades falsas)
permitiria al hombre encontrar en si mismo una nueva sensibilidad. El poder de
liberacion, intenta la emancipacion de la energia humana de esta prosperidad destructiva
y del nivel de servidumbre que impone la administracion total de la vida. El nuevo nivel
de vida deberia estar supeditado a las necesidades de la libertad y de la pacificacion de
la existencia. Bajo estas condiciones, la civilizacion tiene el poder de liberar a la

“"Hegel, F.: Vorlesungen tiber die Aesthetik, en Samtliche Werke, vol. XII, Stuttgart,
Glockner, 1929, p. 217.

“**Marcuse, H.: (1966), p. 236, version espafiola, p. 264.
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naturaleza de su propia brutalidad, de su propia insuficiencia, gracias al poder
cognoscitivo que ha desarrollado el hombre. Al mismo tiempo, la razon puede satisfacer
las necesidades de emancipacién de la especie, pero sé6lo si se convierte en racionalidad
postecnologica, es decir, si los conocimientos se ponen al servicio de la pacificacion ,
sirviendo como instrumento para ‘el arte de la vida’. Asi pues, la funcion de la
‘razon’termina asimilandose con la tarea del arte. De esta forma, Marcuse reivindica el
proyecto de la Modemnidad, en el sentido de que asume y protege €l ideal de autonomia
individual y de igualdad ante la ley. Este predominio del Espiritu sobre la materia solo
puede realizarse si el hombre se retira de la socializacién masificada y si construye un

espacio para su privacidad y autonomia.

“El impulso hacia mas ‘espacio vital’ no s6lo actia en la agresividad internacional,
sino también dentro de 1a nacion. En ella, 1a expansion ha invadido mediante todas las formas
de trabajo en equipo, vida y diversién comunitarias, el espacio interior de la vida privada y ha
eliminado practicamente la posibilidad de este aislamiento en el que el individuo se vuelve
sobre si mismo y puede pensar, interrogarse y encontrar respuestas. Este tipo de vida privada
(...) ha llegado a ser desde hace mucho la mercancia mas cara, disponible s6lo para los ricos
(que no la usan). En este aspecto, también, la ‘cultura’ revela sus origenes y limitaciones
feudales. Solo puede llegar a ser democratica mediante la abolicion de la democracia de

masas; esto es, si la sociedad ha logrado restaurar las prerrogativas de la vida privada,

garantizandolas para todos y protegiéndolas para cada uno”.*®’

La socializacién masiva se da como un proceso de familiarizacion con los
contenidos de la sociedad represiva y comienza en la casa, a través de la formacion del
gusto y de las necesidades heter6nomas. Frente a este proceso Marcuse opone una vuelta
a la privacidad y al tiempo libre no manipulado, como paso previo para la autonomia.

En suma, aspira a crear una nueva percepcion del mundo.

“*Ibidem, pp. 243-244; version espafiola, pp. 272-273.
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8. 12. RECAPITULACION: LOS APORTES DE MARCUSE A LA TEORIA
DEL PODER.

A) Los cambios en la concepcion marxista del poder.

Hasta ahora hemos encontrado dos puntos centrales de inflexién en lo que
respecta a la historia de las diversas teorias del poder. El primero reside en el intento de
Hobbes de crear una ciencia de lo politico y de la dominacién social al modo de una
fisica social, siguiendo los pasos del método cientifico utilizado en la fisica moderna.
El segundo ha sido ¢l intento de Marx de generar una ciencia de la totalidad social
partiendo de las relaciones de produccidn.

En el primer sentido, tanto para Hobbes como para Maquiavelo, el poder debe
entenderse en términos de dominio soberano sobre un territorio y como capacidad de
coaccion dentro de un estado.

En el segundo sentido, el poder se inscribe en un marco mas amplio que el de la
soberania del estado politico. El poder se expande (como en sus predecesores Moro y
Campanella) al ambito de las relaciones sociales de produccion. Esto hace que el campo
del poder se extienda sobre otro tipo de relaciones mas amplias que el de la juridicidad
del estado politico o el dominio sobre un territorio. Esta concepcidn traslada la reflexion
acerca del poder desde el ambito de las pasiones hasta el ambito de 1a lucha por la
libertad. De esta forma, el hombre se enfrenta al desarrollo politico de su propia
irracionalidad, es decir, al poder represivo que genera la racionalidad tecnolégica, y al
predominio de las necesidades de caracter animal (prehistoria).

En el primer caso (Maquiavelo y Hobbes), la racionalidad del poder se entrelaza
con el manejo de las pasiones para que el estado se mantenga unificado y en paz frente
a cualquier desborde, sea interno (guerras intestinas) o externo (la guerra entre estados).

En el segundo caso (Moro y Marx), la teoria del poder se extiende al campo de
lo econdémico-social, la lucha se plantea entre el poder de 1a autonomia de la razén frente
al poder de la necesidad animal y la irracionalidad. Aqui el estado es visto no como el
poder de la unidad de la nacién, sino como el elemento juridico y coactivo que expresa
y consolida la dominacion de una clase frente a otra en el marco de la explotacién

390



capitalista.

Frente a estas dos posturas claramente diferenciadas, el analisis de Marcuse hace
hincapié en una légica de actuacion técnica que ha extendido la alienacion a todas las
formas de la cultura, vaciando al mundo de contenidos éticos y separando a la
modemizacién de sus componentes emancipadores. Desde esta perspectiva, el poder es
un tipo de racionalidad que se impone no sélo a los “subordinados”, sino también a los
directores de la administracion total. En este contexto, no existen responsables directos
del dominio, ni tampoco sujetos sociales que puedan reocupar el lugar dejado por Dios.
El rol salvifico de la revolucion, que Marx atribuia a la clase proletaria, queda vacante
en la medida en que la logica unidimensional reduce a cero cualquier intento de
resistencia u oposicion al orden establecido. Si recordamos que la clase obrera asimila
el modus vivendi del burgués, entonces la potencialidad de la clase obrera desaparece.

Marcuse asume que la situaciéon de crisis revolucionaria no tiene lugar en el
capitalismo superdesarrollado, a menos que la sociedad cree una nueva sensibilidad.
Asimismo, la tesis de la colectivizacién de los medios de produccién no asegura, bajo
ningun punto de vista, la liberaciéon del hombre, como muestra la experiencia del Este
europeo. De esta forma, la propuesta de Marcuse termina en un callejon sin salida, en
una suerte de pesimismo politico, en la medida en que no existe una respuesta clara
acerca de como podria surgir una nueva sensibilidad en un sistema totalizante y cerrado

que absorbe todo intento de oposicion.

B) La reformulacién del concepto “dominio”.

Todos estos elementos generan una nueva inflexion en la teoria del poder en
virtud de que se prioriza mas el aspecto comunicacional y cultural que la esfera de las
relaciones econdmicas. La dominacidn, en su origen de orden economico, redefine la
alienacién como una forma de dominio sobre la comunicacién y sobre el propio deseo
humano. Este enemigo es racionalmente mas poderoso al actuar, de manera invisible,

sobre todas las esferas de la vida.
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En consecuencia, el poder es la capacidad de instrumentalizar la vida humana.
El poder es represion y dominacion, pero es una represion dulcificada por el encanto de
la comodidad y por el placer de una comunicaciéon manipulada y homogeneizante. El
poder es el opio de la masa y se expresa bajo el mando de una comunicacion
inconscientemente inductiva y a través de la 16gica de una productividad infinita.

El poder tecnocientifico constituye la negacion del pensamiento dialéctico y se

expresa bajo tres principios centrales:

1. Principio de la coexistencia socio-histérica: responde al factor
homogeneizante del poder y reemplaza al poder del terror de las sociedades precedentes.
Su caracteristica central es la eficacia de los procedimientos, en medio de una sociedad
productivamente rica. Esta productividad avanzada estabiliza la sociedad, pero contiene
el avance de la autonomia personal; justamente en esto consiste su caricter represivo.

En este contexto, todos los proyectos econdémico-sociales son subsumidos bajo
un proyecto comin y unico llamado “racionalidad tecnologica”.**® Esta racionalidad ya
no responde a un sujeto de clase, pues ha absorbido a todas las clases, el director de la
empresa también sufre los efectos de la alienacion y de la administracion total, aunque
forme parte de los programadores del aparato tecno-burocrético.

2. Principio de cardcter intra-social o la mimetizacion de la conducta: este
principio se refiere a la idea de que todo lo que “toca el sistema” lo convierte en copia
de si mismo.**! Esto significa que las negaciones son reducidas a contenidos minimos
de manera tal que todo efecto transformador quede abolido. Este proceso permite
inscribir el deseo y las necesidades en el marco comun del sistema de poder que articula
tanto el poder de la comunicacién, como la esfera estatal y la esfera privada. El efecto
es la unidimensionalidad de la vida. En el ambito en el que prima el principio de la
coexistencia, la conducta se vuelve refractaria a cualquier contradiccion y a toda

oposicion, pues resulta irracional y absurda una perspectiva que niegue el ‘progreso’

490Cfr. Barbosa, S.: (1999), p. 209.
®ICfr. Ibidem, p. 213.
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constante y-el ‘bienestar’. Esto se expresa concretamente en la igualacién del consumo,
por parte de todas las clases sociales, y en el efecto de manipulacién que alcanzan los
productos. La critica de Marcuse confirma que la racionalidad tecnologica es
responsable de la unidimensionalidad de la vida, como consecuencia de la reduccion de
las categorias

objetivas del pensamiento a factores meramente operativos (behaviorismo).

3. Principio de cohesion social: el mismo se fundamenta en la logica del dominio
como ley de legitimacion y normalizacion para las conductas socialmente aceptables. El
principio de cohesion utiliza siempre la determinacién de un enemigo exterior como
excusa para fijar los patrones de la conducta social. La constituciéon de un enemigo
exterior permite la puesta en practica de la represidn sobre las conductas “subversivas”

o “peligrosas” y fortalece la represion y el control social **?

Bajo estos tres principios generales se puede resumir la teoria del poder de
Marcuse, aunque el requisito fundamental sea la relacion que se establece entre ellos.

C) Poder y negaciodn transformadora. La alianza entre Logos y Eros.

La articulacion de las orbitas estatales, militares, politicas y comunicacionales,
le posibilita a Marcuse hablar de un poder total, de una administracion totalitaria, es
decir, de un sistema. Desde esta perspectiva, €l poder es una légica que opera en bloque.
La lucha revolucionaria no consiste en la toma del estado, sino en la instauracion de una
nueva légica social que desbarate la “armonia” destructiva del sistema tecnocientifico
existente. El poder, en tanto actividad anénima del aparato de administracién total,
intenta bloquear y reprimir las potencialidades del hombre, alienandolo. Detras del
concepto de alienacidén se esconde el concepto de una subjetividad auténtica.

492Cfr. Ibidem, p. 216.
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Sin embargo, 1a subjetividad no se identifica con una clase social determinada,
llamada a emancipar a la humanidad, sino que se trata de una subjetividad “bloqueada”
en su actividad y reprimida en su poder de negacion superadora. Frente a este poder de
aniquilamiento y de represion de la naturaleza histoérica del hombre, se encuentra otra
forma de poder que es liberadora y activa. Se trata de la alianza entre la racionalidad
técnica y la racionalidad estética, entre Logos y Eros.

Esta unidad supone que el sujeto es capaz de determinar la racionalidad de los
fines, en funcién del arte de vivir. En este contexto, el poder liberador convierte a la
ciencia en medio para el despliegue de los fines elegidos. Por ende, sélo se acepta una
represion minima que garantice las condiciones indispensables para el desarrollo de la
cultura. En este ambito, la naturaleza es liberada de su pasividad en funciéon del
enriquecimiento de la cultura, sin ser sometida a la destruccion sistematica. Para
Marcuse, el poder emancipador libera al hombre del poder represivo, y restituye a la vida
la privacidad que el capitalismo ha disuelto. En suma, el poder emancipador responde
a las exigencias de una socializacion no masificada y a la creacidén de una nueva
sensibilidad.

Para finalizar con este resumen conceptual diremos que el poder para Marcuse
es un proyecto de dominacion historico que requiere de la memoria del pasado y de la
trascendencia para poner en marcha otro proyecto en una eleccién determinada que
unifique la voluntad de cambio con los logros ya alcanzados por la civilizacion, bajo el
reino de una nueva racionalidad postecnolégica.

En el proximo punto analizaremos criticamente esta perspectiva del poder y las

consecuencias que la misma ha tenido dentro del desarrollo de las ciencias sociales.
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8.13. EVALUACION CRITICA DE LA TEORIA DEL PODER DE MARCUSE.

A) Laracionalidad tecnolégica como forma de poder.

La primera critica que puede realizarse a la exposicion del poder que hace
Marcuse reside en la ambiguedad con la que trata el concepto de sociedad tecnificada.
Por una parte, la fuerza de la tecnologia controla el poder de las instituciones sociales
y modifica las relaciones de produccion. Pero, por otra parte, al lograr un poder tan
amplio, la tecnociencia se transforma en una relacién especifica de produccién*®® Por
lo tanto, no esta claro en el planteamiento de Marcuse si la tecnologia es un elemento,
entre otros, que interviene en las relaciones de produccion o si constituye, en si misma,
una relacion de produccion.

Paralelamente con esto, 1a descripcion que hace Marcuse de la relacion entre el
poder técnico y el poder institucional es erronea y, en rigor, cae en los mismos supuestos
que quiere criticar. Marcuse intenta demostrar que el poder de disposicidn técnica se ha
aduefiado y ha impregnado en su totalidad el universo de las instituciones sociales y
politicas.

Si entendemos por marco institucional aquellas organizaciones sociales y
politicas que forman las normas civicas y que estructuran las tradiciones culturales,
debemos decir que la descripcion de Marcuse resulta erronea. Es erronea porque es
posible afirmar que las relaciones existentes entre las reglas técnicas y las normas
sociales son muy variadas. Podemos encontrar diversas modalidades de relacion, las
cuales van desde el predominio ideolégico de la dominacién sobre las formas culturales
tradicionales, hasta una relacién en la que el mundo de la vida se emancipa o al menos
resiste al poder de disposicion técnica. Lo cierto es que en ninguno de los casos una
esfera anula a la otra. No existe tal fusidon de esferas como pretende Marcuse. De esta
forma, las distintas tradiciones y los distintos marcos institucionales han sabido
sobrevivir (resistir) al proceso de ‘colonizacidon’ que ha ejercido el poder técnico, dando

**Una critica mas exhaustiva al respecto puede verse en Habermas, J.: (1987), p. 324.
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lugar a una variedad cultural muy grande.***

Por otra parte, la exposicion de Marcuse, en la que se da por sentado que la 16gica
tecnocientifica absorbe las esferas politicas y sociales, es justamente el punto de partida
del pensamiento tecnocratico, con 1o cual se cae en una contradiccion, al querer criticar
algo que se toma como premisa del razonamiento.

Obviamente, la descripcidn que hace Marcuse del avance de la tecnociencia sobre
el resto de los procesos culturales no es completamente erroneo. Sin embargo, existe una
enorme distancia entre decir que la esfera técnica tiene cada vez mayor poder ante el
resto de las esferas sociales, y afirmar que las légicas sociales y politicas se han
convertido en instancias puramente técnicas.*> Es evidente que los cambios técnicos
generan transformaciones en las instituciones sociales, pero aceptar el isomorfismo entre
ambas instancias significaria aceptar justamente el supuesto central del pensamiento
tecnocratico contemporaneo.**® En consecuencia, si la tesis de Marcuse fuera cierta no
se ve con claridad cémo podria darse un cambio en la estructura misma de la técnica.

Si el poder técnico se convierte en poder unidimensional, entonces jcoOmo podrian
los hombres vivir y aceptar una forma de vida al margen de la técnica? La idea que
sostiene la necesidad del cambio en la estructura de la tecnociencia resulta imposible si
reconocemos, como lo hace Marcuse,*’ que la reproduccion de la especie y de las

4**Para comprender en profundidad el proceso de ‘complejidad cultural’ al que aludi-
mos se puede consultar el trabajo de Garcia Canclini, N.: Culturas hibridas. Estrategias para
entrar y salir de la Modernidad, Buenos Aires, Sudamericana, 1992.

4**Estas ideas se pueden encontrar desarrolladas en Marcuse, H.: (1966), p. 144 y ss_;
version esparfiola, p. 171 y ss.

“Respecto de la relacion entre tecnologia y poder en Marcuse se puede consultar uno
de los ultimos de trabajos de Giddens, el cual coincide parcialmente con la interpretacion
que brindamos aqui:

“El poder politico -como Marcuse dejé bien en claro en One-Dimensional Man-
no era mas que una extension del dominio de la racionalidad tecnoldgica, del ‘poder
sobre el proceso mecanico’”. Giddens, A.: “El guni incierto: una relectura de Marcuse”,
en Politica, sociologia y teoria social, Barcelona, Paidés, 1997, p. 248.

“7Al respecto se puede consultar Marcuse, H.: (1966), p. 241 y ss; versién espafiola,
p- 270 y ss.
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condiciones de nuestra civilizacién dependen de la situacién de los medios técnicos
desarrollados hasta el presente. Por lo tanto, lo que pide Marcuse es primero
contradictorio y, luego, imposible.

Al demostrar que no se puede prescindir de la tecnologia y al mostrar el alcance
y €l poder de la ciencia contemporanea, lo Unico que se puede hacer es reducir la
magnitud de nuestra ciencia y de nuestra tecnologia. Por 1o tanto, no necesitamos una
nueva ciencia y una nueva estructura técnica, como sostiene Marcuse. Lo inico que
necesitamos €s una ciencia y una técnica que limiten su alcance en virtud de reformular
los objetivos politicos y sociales.

Por supuesto, el riesgo del control biotecnolégico es cada vez mas importante,
pero la respuesta que da Marcuse parece, por una parte, “extremista”, al negarse a
aceptar la estructura de la tecnociencia y, por otra, “contradictoria” al aceptar de
antemano aquello que pretende combatir, al asumir el isomorfismo entre la 16gica técnica

y la l6gica institucional.

B) EIl concepto de sistema y de totalidad.

Otro punto realmente conflictivo lo constituye el concepto de sistema. Marcuse
interpreta que la dominacion social se expresa como el resultado de una organizacion
“armonica”, constituida por la union de la comunicacién manipulada, la técnica, la
burocratizaciéon ascendente, la industria militar, la politica y la economia
superproductiva. Este “sistema” funciona practicamente sin fisuras, en la medida en que
Ia articulacién de las distintas fasetas de la dominacién social tiende a generar una
estructura causal cerrada, constituyendo una totalidad social suturada bajo la forma de
la homogeneidad cultural. En este universo unidimensional, la unidad del poder parece
imbatible en la medida en que manipula el subconsciente de las personas.*”® Este sistema

todopoderoso tiene, de acuerdo con la descripcién de Marcuse, un poder irrefrenable y

“®Respecto del problema de la omnipotencia del sistema de dominacién se puede con
sultar: “Las tesis y categorias de Herbert Marcuse sobre el problema de la dominacion en las
sociedades avanzadas”, en Corigliano, J., Echegaray, R.: (1998), p. 27-41.
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siempre creciente; ganindose el beneplécito de los inconscientes esclavos. En este
esquema, €l “esclavo” ni siquiera tiene conciencia de su esclavitud (primer paso sugerido
por Hegel para la liberacién). El sistema totalitario y totalizante se ha convertido en una
telarafia que ha envuelto a toda la sociedad bajo el rito de una racionalidad abstracta
(ahistorica) y operacional (instrumentalista). Este orden represivo y absorbente parece
no tener oposicion, puesto que toda negaciéon queda disuelta en el universo de la
conciencia feliz.

De acuerdo con la descripcién que hace Marcuse, €l concepto de sistema se
refiere a una estructura relacional cuyos elementos pueden reducirse a ser la expresion
de una légica tinica (la logica de la técnica), sin aspectos diferenciales externos. Por lo
tanto, cada elemento del sistema social, entre ellos i1a identidad de los sujetos sociales,
se convierte en una simple expresién, en un mero reflejo de la légica de la identidad
técnica, perdiendo, de esta manera, su especificidad. Esta reduccion de la diferencia a
unidad es precisamente lo que le impide a Marcuse pensar en un cambio efectivo de la
sociedad.

Si1 seguimos al pie de la letra la descripcidon de Marcuse, la disidencia, la
oposicion es imposible porque el sistema no tiene afuera, o mejor, €l sistema no tiene
fisuras. Al aceptar que el principio organizador de la sociedad se ha vuelto absoluto, esta
aceptando la imposibilidad de que se constituya una conciencia critica.

Esto es asi porque, en primer lugar, los sujetos sociales (las clases o los diversos
estamentos sociales) no son capaces de generar pensamiento critico en la medida en que
la conciencia y la cultura en su totalidad se han vuelto ideoldgicas (falsa conciencia).

En segundo lugar, €l sistema no tiene afuera, no presenta ninguna instancia de
exterioridad, ninguna dislocacion, ni siquiera existen grietas o fisuras que permitan
pensar en una oposicion critica.

Por supuesto que su planteamiento no deja de ser paradojico, porque jen qué
lugar coloca su propia critica, su propio discurso? Su propia labor intelectual entra en
contradiccidon, ya que sostiene que la critica es imposible, al tiempo que esta
realizandola.

El error central de Marcuse se encuentra en el hecho de que concibe al poder
como una logica inexpugnable y absoluta, sin registrar que toda hegemonia politica es
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Inestable, y que la pretendida unidad del sistema descansa siempre sobre su propia
imposibilidad, es decir, sobre una ambigliedad constitutiva.

Si bien dejaremos la demostracion de estos conceptos para el final de nuestra
tesis, lo que estamos diciendo es que nuestra posicion acerca del poder intenta redefinir
el concepto de hegemonia politica y de totalidad sobre la base de los conceptos de “falla
constitutiva’ y ‘ambigiedad’. Marcuse queda atrapado en su propia légica de la totalidad
cerrada, al no advertir que el poder es siempre una relacién de lucha y, por lo tanto, de
resistencia. Frente a la idea de Marcuse de que €l poder es una estructura que totaliza y
cierra las identidades de los sujetos en torno a una légica inica y global, nuestra tesis
intentar4 demostrar que un poder que es total, como pretende el filésofo de la Escuela
de Frankfurt, no es de ningin modo poder, pues elimina de raiz la esencia del concepto,
o sea, la lucha, Ia resistencia y la inestabilidad permanente.

El esquema de Marcuse produce sus propias aporias de dos maneras diversas,
aunque relacionadas: primero, acepta la idea de que el poder es an6nimo y absoluto en
su capacidad represiva; segundo, asume la tesis de que no hay sujeto historico de la
revolucion. Estos dos supuestos le impiden explicar y justificar el cambio social, al
menos sin recurrir a una formulacion “abstracta” (ahistdérica) de la transformacién
dialéctica de la historia. Es decir, Marcuse considera que la negacion (transformacién)
es inmanente a la historia y a la sociedad, pero al mismo tiempo, “demuestra” que no
existe ningun sujeto social que esté en condiciones de llevar a cabo dicha
transformacién, en la medida en que las clases subordinadas se han “adaptado” al orden
burgués.

Por consiguiente, la historia debe cambiar, pero depende de la voluntad politica
de un sujeto social e histérico que no existe y que no puede constituirse (dado los
presupuestos de su teoria del poder como sistema absoluto y cerrado).

El Unico modo de romper con este cerco o con este camino sin salida es
reconsiderar la idea de que el sistema controla absolutamente la totalidad de las
significaciones y de las identidades sociales. La tnica forma de superar el escollo del
poder total consiste en pensar los limites de la significacion del sistema desde una
mnstancia que interrumpa o quiebre la unidad del proceso de significacion.
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Al definir al poder como un sistema represivo absoluto y exitoso, se vuelve muy
dificil imaginar un proyecto trascendente al orden dado.

Si el sistema fuese como lo describe Marcuse, entonces no se explica por qué en
los sistemas politicos mas cerrados, como el soviético o las dictaduras latinoamericanas,
las transiciones politicas fueron tan rapidas y no se necesitd recurrir a la revoluciéon
violenta.

Nuestra tesis mostrara esta posibilidad tedrica al relacionar la teoria del poder con
los aportes que provienen de la lingiiistica y de la filosofia politica contemporaneas.

C) La comunicaciéon como manipulacion masificante.

Como hemos analizado hasta ahora, la teoria marcusiana plantea que en toda
sociedad existen intereses particulares e intereses universales. Marcuse estd convencido
de que los medios de comunicacién de masas juegan un papel muy importante en este
contexto, pues son los encargados de “mediar” entre los intereses mencionados. La
finalidad de estos medios es ‘“vender” los intereses particulares como si fueran
“universales”.*” Por ende, los medios de comunicacién masivos, a través del
adoctrinamiento y la manipulacién de las masas, van conformando los habitos, los gustos
y las necesidades del individuo-cliente. Dentro del sistema de administracién total, los
medios de comunicacién son la “correa de transmisién” ideoldgica que une la 16gica
tecnologica con los actores sociales, de manera tal, que los medios son los encargados
de ir imponiendo, subrepticiamente, los intereses falsos en la mente y la psicologia de
los individuos. Esta tarea de falsificacion atafie directamente a la produccion de falsas
necesidades, en un esquema ‘“‘behaviorista’, el cual vincula el estimulo inconsciente con
la respuesta socialmente aceptable. Las técnicas comunicativas que generan la

manipulacion de las necesidades falsas son basicamente estas:>®

““Marcuse, H.: (1966), p. 90; version espafiola, p. 120.

*%Estas técnicas estan desarrolladas en “El cierre del universo de discurso”, en Marcu
se, H.: (1966), p. 84 y ss.; version espafiola, p. 114 y ss.
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1) La técnica publicitaria que establece a partir de una imagen subliminal una idea
determinada.

2) El uso de frases contradictorias o reducidas, o de siglas.

3) La identificacion de la persona o €l concepto con la funcion.

4) La negacion de la oposicion y del pensamiento dialéctico.

5) El uso de las imagenes en reemplazo de los conceptos.

En este contexto de manipulacidon consciente € inconsciente, los medios de
comunicacién representan el triunfo de la unidimensionalidad manipuladora de la
imageny la ausencia del concepto frente al uso abierto y mediatizado del pensamierto
dialéctico. El resultado es la tergiversacion de las necesidades socialmente establecidas.

La respuesta de Marcuse ante el problema de establecer un criterio que distinga
las necesidades reales de las falsas ha sido insuficiente. Amén de ello, existe un
impedimento en la forma de plantear el problema, ya que si los medios de comunicacién
manipulan las necesidades de los hombres, y si todos los individuos de una sociedad se
encuentran, de hecho, insertos en el mundo mass-mediatico, la pregunta que cabe hacer
€s, quién podria determinar con “objetividad”, reconocer y distinguir sin “interferencias
comunicativas” (libremente) las verdaderas necesidades de las falsas. Nosotros creemos
que si nos situamos en el esquema marcusiano el problema no tiene solucion, o sea,
estamos ante una verdadera aporia.

En la medida en que los hombres estén precondicionados por los medios de
comunicacién y en la medida en que estén manipulados por técnicas inconscientes, no
hay manera de poder distinguir con justeza entre necesidades falsas y necesidades

verdaderas."!

**'Al respecto puede consultarse el dialogo denominado “Teoria y politica”, en el que
Marcuse responde al problema que estamos considerando de la siguiente manera:

“Hoy diria que en el fondo todo el mundo sabe lo que es necesario, que el interés
general en una sociedad mejor y las posibilidades de su realizacién son demostrables y
que esta certeza es reprimida. Y en ultima instancia, la Teoria Critica también lo ha
dicho o lo ha pensado siempre...”. Habermas J., et alia: (1980), p. 44.
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La vision que tiene €l filosofo de Frankfurt es, al menos, exagerada en la medida
que los medios de comunicacidén son presentados como la encarnacion del “mal” sin
ningin tipo de matices. En efecto, Marcuse no es capaz de brindar ningin concepto que
diferencie entre medios de informacioén y medios de diversion o de manipulacién.

Para Marcuse todos los programas de juegos expresan una forma de conciencia
feliz que adoctrina y manipula al receptor de manera subliminal.

Como hoy sabemos, no es posible aceptar que los medios de comunicacidén
funcionen como un bloque unico de intereses y de poder.*” Tampoco es cierto que todos
los programas de juegos expresen una situacién de adoctrinamiento. En muchos casos,
los mismos han servido como vehiculo de critica a dictaduras militares o a sistemas
politicos falsamente democraticos.*”

Pese a las objeciones planteadas, coincidimos con Marcuse en que la mayoria de
los programas de entretenimientos reproducen “la situaciéon de empresa”, como analiza
Deleuze en su famoso articulo: Posdata a la sociedad de control;?® sin embargo, esto
no debe hacernos creer que el juego tiene un Gnico sentido y un Unico uso en lo que
respecta a la comunicacion masiva. Diversos estudios antropoldgicos, semidticos y
filosoficos ponen en evidencia la relacién que existe entre el humor, la fiesta, el juego
y ¢l poder. Tanto en la sociedad antigua y medieval, como en la sociedad moderna y
contemporanea, la bufonada, €l humor, la burla y la satira han servido para canalizar la
critica popular a los poderes de turno. En consecuencia, es posible evaluar positivamente
la relacion existente entre el juego, la humorada y el rechazo de la dominacién.

Al respecto, George Balandier afirma que “el bufon de la corte sefiala los limites

del poder y del rango sobre los lugares mismos donde se ejerce y muestra.

*2Ver al respecto, Habermas, J.: Teoria de la accién comunicativa. Complementos y

estudios previos, Buenos Aires, Taurus, 1989; Landi, O.: Devdrame otra vez, Buenos Aires,
Planeta, 1992; Veron, E.: Semiosis de lo ideolégico y del poder. La mediatizacién, Buenos
Aires, UB.A.-C.B.C,, 1995, entre otros innumerables estudios aparecidos recientemente.

*El trabajo de Ford, A.: Medios de comunicacion y cultura popular, Buenos Aires,

Legasa, 1985, constituye una obra clave en este tipo de anAlisis.

**Deleuze, G.: “Posdata a la sociedad de control™, Revista Babel, N° 21, diciembre de

1990.
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Revela también, y de manera permanente, que un poder que no se sostiene
siguiendo las convenciones y la pompa prescrita, se degrada en el ridiculo. Demuestra
por otra parte, que la fuerza de las aspiraciones constituye parte integrante de la fuerza
de los gobernantes. (...) En la Edad Media, el bufon “del pueblo” forma parte de las
fiestas y las pantomimas sagradas en las que la farsa da buena cuenta de todo decoro, la
rutina cotidiana queda rota por lo cémico y todo es puesto patas arriba hasta en el
interior mismo de las catedrales™ *** La funcién del bufon, que consiste en mostrar los
limites del poder y develar los mecanismos que lo conforman, se ha mantenido hasta
nuestra época, tanto en el humor como en el juego de los que, mediante la ironia y las
actividades ludicas, ain cometen la “insolencia” de decir aquello que no se puede decir
y de “humillar” teatralmente a los poderosos en sus propias narices.>*

El juego burlén, que proviene historicamente del teatro de verdades populares
(siglo XVII), mantiene la incitacidn a la representacién grotesca y absurda del orden
“normal” de las cosas. En una mayoria de casos, el humor grafico, el juego burlesco del

cine o ciertos programas cémicos de television mantienen viva la tradicion de la fiesta

Balandier, G.: El pader en escenas. De la representacién del poder al poder de lu
representacion, Barcelona, Paidos Studio, 1992, p. 63.

%Siguiendo esta misma linea argumentativa, Argumedo sefiala:

“Las diversas manifestaciones de la cultura, la vida cotidiana o la picaresca de
estas mayorias oprimidas, tienen claros sentidos de resistencia -y aun de burla- hacia lo
dominante, que se expresan a través de distintos medios. Con diferentes grados de
explicitacién, estos contenidos estdn preflados de contrasefias y complicidades, y
constituyen un cumulo de significantes y simbolos que, como tendencia general,
aparecen como las minimas expresiones del disenso en los periodos de defensiva
popular. En este marco se inscriben las creencias religiosas paganas que se sobreponen
a lo oficial, las fabulas y cuentos transmitidos en forma oral, los rituales, el culto a los
héroes y a personajes de historias y leyendas con tradiciones de rebelion; asi como
diversos matices de valores y de una cotidianidad diferente a la de los sectores
dominantes. (...) Es necesario preguntarse sobre cudl es el procesamiento real que hacen
los sectores populares de las ideas, de la cultura, del sentido comun, de las propuestas
de una visién del mundo perteneciente a los dominadores, por encima de la apariencia
poderosa de los ‘aparatos ideologicos’ que los sectores dominantes controlan dentro de
cada realidad nacional”. Argumedo, A.: Los laberintos de la crisis. América Latina:
poder trasnacional y comunicaciones, Buenos Aires, lllet-Folios, 1984, p. 41.

403



popular mediante la cual, se ofrece una versién teatral y alusiva de situaciones de
dominacion que alcanzan, muchas veces, el grado de lo intolerable.

En nuestro siglo, el poder de critica del humor televisivo y cinematografico ha
“reocupado” el lugar del bufon de épocas pasadas, a través del trabajo de actores
provenientes de la cultura popular como Chaplin o Buster Keaton. De mas esta decir
que; en estos genios, €l juego comico siempre remite a la lucha de poder entre el débil
y el fuerte.>” Por lo tanto, la escena, la pantalla televisiva y la prensa, estan plagadas de
estos juegos satiricos que, al utilizar los consabidos mecanismos de inversion y
contestacion, dejan el poder al descubierto. De esta forma, la perspectiva de Marcuse
es limitada, pues so6lo ve en los medios de comunicacion masivos unidimensionalidad
y conformidad, elementos que no son ni tedrica, ni ficticamente ciertos.

Lo que intentamos mostrar en contra de la postura de Marcuse es que, pese al
operacionalismo y a la magnitud que ha alcanzado el poder técnico en nuestro universo
cultural, el poder establecido se enfrenta constantemente a sus propias contradicciones,
a crisis periodicas y a movimientos sociales de oposicidn y resistencia. Por ende, ningtn
sistema puede considerarse “realizado”, en la medida en que, como veremos, las
estructuras de poder se constituyen sobre su propia imposibilidad o falla.

Al haberse quedado “atrapado” en las categorias de fundamento y totalidad,
Marcuse no pudo comprender la funcién del desorden y de la resistencia al poder. Este

%7En relacién con esto, Balandier afirma:

“En las sociedades que han tenido acceso a la modemidad, o en aquellas otras en
las que se advierten sus progresos, el lugar del bufén puede antojarse vacante; el ultimo
refugio lo habria encontrado, en todo caso, en los conservatorios de las culturas
populares. Debe hacerse notar, en este sentido, que los medios de expresion, al
difundirse y multiplicarse, han abierto nuevos espacios al juego de esa libertad que acaba
con ¢l orden y €l conformismo. Empezando por la imagen satirica, la caricatura, cuyo
surgimiento a finales del pasado siglo resultd de la aparicidn de la gran prensa y del
reconocimiento de la libertad de opinion (...). En Francia, desde el nacimiento explosivo
de la “bufonada”™ grafica a principio de la monarquia de julio hasta el renacimiento en
1968 y, mas recientemente, las traducciones televisivas del Bébete Show, 1a caricatura
politica ha podido conservar su eficacia corrosiva, su carga de ironia violenta y, a veces,
desbocada hasta alcanzar la agresividad sexual. Tenemos luego lo que el lenguaje comin
llama caricatura, el retrato que ridiculiza a los poderosos y los transforma en bufones del
pueblo...”. Balandier, G.: (1992), pp. 68-69.
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error gener6é como efecto de arrastre una visién de la comunicacion masiva cerrada a las
diferencias y a las resistencias. Marcuse s6lo pudo ver el intento de manipulacién, que
de hecho existi6 y existe en muchos medios de comunicacién, pero se olvidé de las las
potencialidades del receptor.

En este sentido coincidimos con Argumedo cuando afirma que “es preciso
recordar en este aspecto, que durante un largo tiempo la historia ha sido relatada por los
vencedores, quienes desde las enciclopedias cientificas hasta las historietas, las peliculas
o las series televisivas, han presentado a los pueblos resistentes como bandoleros,
salvajes, criminales o barbaros, cuando no como ridiculas, extravagantes o sumisas
expresiones del hombre. Esta distorsién, ya clasica de la informacién (el fenémeno no
es nuevo), ha llevado, aun a ciertos sectores progresistas a concebir la historia de los
proyectos imperialistas como asentados en un consenso alienado de los oprimidos. Lo
cual no excluye que, en la mayoria de los casos, esos sectores subalternos hayan
adoptado pautas y valores contenidos en el proyecto dominante, dandoles significados
propios (como el cristianismo que acompafié a la expansién hispano-portuguesa vy,
actualmente, con algunos aspectos del modelo transnacional). No se trata, sin embargo,
de una incorporacién pasiva o sumisa, sino de un procesamiento creativo de
rearticulacion de nuevos elementos en interaccién dindmica con su propia concepcion
de base. Tales fendmenos sefialan la necesidad de replantear las formas tradicionales de
analisis utilizadas por las ciencias sociales en cuanto a los problemas vinculados con una
vision del mundo, con las ideologias, con las reales significaciones del pensamiento
colectivo de las capas populares™.**®

En consecuencia, la comunicacion, al igual que el poder, constituyen juegos
abiertos de orden y de desorden en los que prepondera la imposibilidad del control total.
Sobre estos conceptos volveremos més adelante cuanto desarrollemos nuestra

concepcion del poder como ambigiiedad y falla estructural.

%8 Argumedo, A.: (1984), p. 40.
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D) Marcuse en los limites de la tradicion marxista. El inicio del giro postmarxista.

Nuestra exposicion ha ponderado positivamente los aportes de Marcuse a la teoria
de la alienacién, pero también los limites y los problemas de la misma. Sustentar la
teoria de la alienacion al tiempo que supone afirmar la prioridad que toma el poder de
lo material sobre el espiritu, implica un compromiso ontologico y epistemolégico fuerte
con el concepto de “ser humano auténtico” y la acusacion de que la conciencia, en el
capitalismo avanzado, se torna ideologica (falsa conciencia). Estas dos consecuencias
son, en primer lugar, asumidas claramente por Marcuse en la medida en que afirma que
se puede distinguir entre una existencia auténtica y una existencia inauténtica.

En segundo lugar, ha denunciado a la ciencia contemporanea como una forma de
operacionalismo adosada a la estructura de la dominacion capitalista.

Con estos planteamientos, Marcuse pretende hacer jugar en un mismo sentido y
en la misma direccién a la ciencia y a la alienacién, ahora extendida a la cultura como
totalidad cerrada.

Marcuse est4 convencido de que el proyecto modermo de emancipacion frustra
su desarrollo en la medida en que crea un poder técnico capaz de unificar los
procedimientos cientifico-técnicos con las aspiraciones ideologicas del capitalismo
manipulador. Para superar este escollo, Marcuse intenta formular un criterio que distinga
tajantemente a 1a ciencia (verdadera y objetiva) de la falsificadora ideologia. Al mismo
tiempo debe constituir una teoria totalizante de la sociedad que explique el juego de
fuerzas que operan en medio de una lucha social cada vez menos contradictoria.

De todas formas, Marcuse se atreve a mostrar que la solucion clésica de la
socializacion de los medios de produccion no resuelve todos los problemas de la
dominacion, como se crey6 en un principio. Para demostrar esto no hace falta mas que
tomar como ejemplo negativo a la U.R.S.S., en la cual se reproduce el aparato tecnho-
burocratico denunciado en el capitalismo avanzado.

S1 juzgamos criticamente €l “desenlace” tedrico de la obra de Marcuse, vemos
que, enfrentado a su propio desarrollo, no encuentra salida a ninguna de las dos

cuestiones sefialadas anteriormente.
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En efecto, no es capaz de generar una teoria que distinga la ciencia de la ideologia
y no es capaz de encontrar un agente del cambio social, como dicta la l6gica dialéctica.
Sin embargo, insiste en concebir a la sociedad y al poder en términos de totalidad y
fundamento, aunque sin producir resultados que lo saquen del desacierto en que cae su
teoria. No creemos que su fracaso se deba a la falta de valor intelectual, sino a que no
fue capaz de abandonar aquellas categorias que fueron relevantes para la tradicion
marxista. Cuando hablamos de la nocién de fundamento, entendemos por tal la idea de
que ¢l sistema social se explica a partir de una razén o causa unica, la cual le da sentido
al movimiento de la totalidad y a cada uno de los elementos del sistema al mismo
tiempo.

Marcuse continia comprometido con un fundamento universal y sustantivo de
la realidad, el cual explica y da sentido a la totalidad social.>*® Nosotros creemos que su
perspectiva hegeliano-marxista, le ha impedido resolver, en parte, los problemas que
habia formulado, al reducir el problema del poder a una fundamentacién monista del
poder, confundiendo el proyecto epistemoldgico de la Modernidad con su proyecto
politico. De todas formas, el profundo compromiso de Marcuse con una historia que
expresa la racionalidad del movimiento del espiritu, que es en definitiva el reino de la
libertad, le ha permitido realizar una de las criticas mas licidas a los poderes existentes,
a pesar de que su filosofia haya quedado atrapada en los errores clasicos del
materialismo dialéctico.’"°

*®Recordemos que Marcuse define a los universales de la siguiente manera:

“Universales son los elementos primarios de la experiencia, no como conceptos
filoséficos, sino como las cualidades propias del mundo con el que uno es confrontado
diariamente. (...) La irreductible diferencia entre el universal y sus particulares parecer estar
enraizada en la experiencia original de la inconquistable diferencia entre potencialidad y
realidad: entre dos dimensiones del tinico mundo experimentado”. [Marcuse, H.: (1966), p. 211;
version espafiola, p. 285.]

3%Para una critica exhaustiva del concepto de fundamento y dialéctica en Marcuse se
puede consultar el articulo de Etchegaray, R.: “La 16gica de 1a dominacion o la unidimensio-
nalidad de la razén”, en Cuadernos de investigacién de la Sociedad Filoséfica Buenos Aires,
N°3, La Plata, 1997, p. 100 y ss.
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Ma4s alla de todos los aciertos y desaciertos, el caracter negativo o critico de la
filosofia se ha mantenido vivo en el pensador de Frankfurt y sus aportes a la critica de
la cultura contintian siendo relevantes, en la medida en que muestran la riqueza y los
limites de una tradicién filoséfica y cultural que, como la marxista, ha dejado enormes
aportes a la teoria social y al estudio del poder. En este sentido, €l pensamiento de
Marcuse muestra, con todo valor y sinceridad, los limites y las virtudes del paradigma
marxista. Frente a los limites y al pesimismo que despierta la lectura marcusiana de la
realidad del poder y del hombre, la filosofia postmarxista de Ernesto Laclau intenta
superar los limites y las aporias en las que recay6 el pensamiento critico, encontrando
su punto de agotamiento. Para realizar tal dificultosa empresa, la teoria politica de
Laclau nos permitird concebir las luchas de poder como un sistema de antagonismos que
no se derivan de ningan principio o fundamento totalizante de lo social. En
consecuencia, en el proximo punto veremos como Laclau reconsidera los problemas de
la tradicién marxista y como intenta superarlos, al constituir una teoria del poder que
abandona los conceptos de fundamento tinico, totalidad, contradiccién central y sistema
cerrado, entre otros.
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CAPITULO 9
ERNESTO LACLAU .-
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Hasta el momento hemos visto de qué manera el concepto “poder” ha estado
ligado a la definicién de “naturaleza humana” y, en muchos aspectos, es dependiente
ella; relacion en la que aparece claramente la idea moderna de que el hombre es
“libertad”, “capacidad de autorrealizacién”, etc.

Desde la perspectiva de Marx, dicha “capacidad de autorrealizacion™ se enfrenta
a la enajenacion surgida de las relaciones injustas del mundo laboral. En Marcuse, la
alienacion se extiende a todas las formas de la cultura, llevando a la emancipacion
humana a un callején sin salida, en la medida en que la dominacién se vuelve
“agradable” y “absorbe” cualquier tipo de oposicion efectiva al orden establecido. En
este universo unidimensional descrito por el pensador de Frankfurt, el sujeto de la
revolucion queda, en gran medida, abolido y el poder se convierte en un sistema cerrado
sin oposicion social concreta.

Frente a este tipo de visiones sombrias y totalizantes del poder, la obra de Ernesto
Laclau intenta responder tanto al fracaso de la identificacion de la clase universal con
los intereses especificos del proletariado (modelo Marx) como a la perspectiva en la que
el poder y la sociedad se explican a partir de un fundamento tnico o de una
contradiccion central (modelo Marcuse).

Desde esta filosofia politica postmarxista se pretende rescatar el ideario de
emancipacion y democratizacion propio del pensamiento de izquierda, aunque sobre la
base de las aportaciones que provienen del campo de la lingnistica, del psicoanalisis
lacaniano y de las filosofias del altimo Wittgenstein y Derrida. Para dar una idea
aproximada de estas influencias diremos que el pensador argentino efecttia una critica
del concepto de significante, alejandose de la concepcion saussuriana y lacaniana del
mismo, lo cual le permite hablar de significante vacio. De todas formas, las nociones de
“falta”, “falla”, “identificacién™, “Otro”, “sujeto escindido o fallado”, “cadena
simbéolica”, entre otras, son claramente deudoras de la teoria psicoanalitica de J acques
Lacan.

Asimismo Laclau, al elaborar su concepto de discurso, retoma la idea
wittgensteiniana segtn la cual, las acciones estan inextrincablemente unidas al
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lenguaje.’!! Por ultimo, la influencia de Derrida se evidencia en la defensa que efectua
Laclau de un tipo de marxismo que no pondria el acento en la subordinacion “de lo
politico a lo econémico”, sino en el reclamo “de una irreductibilidad de lo politico”,
dando lugar a la nocién de antagonismo *'?

La filosofia que adopta el autor argentino se sustenta en la propuesta de una
politica democratica sin restricciones (radical) como base para una estrategia socialista,
la cual supone la busqueda de la articulacion de un conjunto de demandas sociales
tendente a la creacion de un sujeto democréatico colectivo, capaz de impulsar un modelo
alternativo de sociedad.

Basandose en los antecedentes tedricos de Rosa Luxemburgo y Antonio Gramsci,
la propuesta de una democracia radical parte de la redefinicién del concepto de
hegemonia politica y pretende constituir un planteamiento alternativo a la relacion entre
universalidad y particularidad. Para ello, la filosofia politica de Laclau se compromete
con una revitalizaciéon del campo de lo politico y con una reconceptualizacion de la
identidad democratica radical, la cual se distancia tanto de la perspectiva liberal como
de la definicién del republicanismo contemporaneo. Como observaremos, el objetivo
de una politica democratica radical no consiste en separar al poder del contexto de las
relaciones sociales y politicas, lo que es ilusorio y falso, sino de multiplicar los espacios
en los que las articulaciones de poder se encuentren abiertas a la contestacién civica.

Al respecto se puede consultar Laclau, E., Mouffe, Ch.: Hegemontia y estrategia so-
cialista, Madrid, F.C.E., Madrid, 1987, p. 123; en donde se discute la relacidn entre lenguaje
y accion a partir de la teoria de los actos de lenguaje de Wittgenstein.

1ZCfr. Laclau, E.: “El tiempo esta dislocado”, en Emancipacién y diferencia, Buenos
Aires, Ariel, 1996, p. 128.
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9.1. ERNESTO LACLAU EN EL CONTEXTO DEL POSTMARXISMO.

Sin duda alguna, la figura de Emesto Laclau constituye uno de los principales
representantes del denominado movimiento postmarxista. Nacido en Argentina, su
historia personal estd marcada tanto por la lucha y el exilio politico como por una carrera
tedrica exitosa, lejos de su pais natal. Embarcado en la busqueda de una redefinicion de
los conceptos de democracia, emancipacion y hegemonia, y lejos de haber renunciado
a sus ideales de transformacion social, la filosofia politica de Ernesto Laclau se inscribe
en el proyecto de una sociedad socialista, teniendo como premisas basicas la pluralidad
y la profundizacion de la democracia.

Actualmente es profesor de Teoria Politica en la Universidad de Essex, Inglaterra.
Al mismo tiempo se desempeifia como director del Centro de Estudios Tedricos en
Humanidades y Ciencias Sociales en la misma institucién. Ha sido profesor visitante en
varias universidades europeas, norteamericanas y latinoamericanas.

Casado en Francia con Chantal Mouffe, una de las pensadoras més influyentes
en el &mbito de la filosofia politica actual, es coautor con su mujer de Hegemonia y
estrategia socialista, de 1986. En 1998 es nombrado Doctor Honoris Causa por la
Universidad de La Plata y, por la importancia de su obra, se ha convertido en uno de los
intelectuales latinoamericanos mas destacados de la nueva izquierda.

Su aportacion tedrica ha sido tan importante como su actuacion politica.
Actualmente es uno de los principales asesores del Primer Ministro britanico, Tony
Blair, y ha sido un pionero en la creacion de lo que se conoce hoy como la “tercera via”.

Sus obras mas destacadas son: La realizacién de las identidades politicas (1974);
Politica e ideologia en la teoria marxista (1978); Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una radicalizacion de la democracia (1986); Nuevas reflexiones sobre la
revolucion de nuestro tiempo (1992) y Emancipacién y diferencia (1996), entre otras.

La obra de Emesto Laclau se hace cargo de los problemas de la globalidad del
proyecto politico de la izquierda, que ha entrado en crisis, sin por ello renunciar al
concepto de emancipacion politica. Su desafio consiste en articular las demandas de los
multiples sujetos sociales para crear un marco democratico con capacidad para llevar a
cabo una sociedad alternativa. Apoyado en los aportes de la lingiiistica, el psicoanalisis
y la epistemologia post-estructural, Laclau ha elaborado una original propuesta de
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democracia radical, incluyendo a los particularismos sociales en el contexto de los

valores humanos mas universales.

92. LA IMPORTANCIA DE LA REDEFINICION DE LA HEGEMONIA
POLITICA PARA LA CRISIS DEL PENSAMIENTO DE IZQUIERDA.

Es evidente que los temas clasicos del pensamiento de izquierda se encuentran
en crisis tras el fracaso de la experiencia soviética y el “triunfo” del liberalismo politico
en todas sus facetas. Las formas clasicas de analisis y calculo politico, el estudio de las
fuerzas politicas en conflicto y la naturaleza de las mismas se encuentran gravemente
cuestionadas ante el desarrollo que ha tomado la historia en el capitalismo postindustrial.
El fracaso de la representacion politica de la izquierda clasica y de la participacion
historica de la clase obrera ha sentado las bases para una redefinicion del sujeto politico
y del cambio histérico, dando lugar a una critica exhaustiva de las categorias filosoficas
que formaron parte de las tesis ortodoxas de la izquierda intelectual.

En este contexto han surgido nuevos conflictos sociales, los cuales cambian en
gran medida la naturaleza y el sentido de los antagonismos de clase, propios de las
sociedades menos complejas.

El florecimiento de estas nuevas luchas por la emancipacion no solo se refiere a
los problemas clasicos derivados de la explotacion econdmica, sino que concierne a una
serie de demandas que tienen fundamentaimente que ver con los conflictos de la
identidad, tanto individual como comunitaria. El pensamiento de izquierda debe
reposicionarse justamente en relaciéon con estas nuevas demandas de caracter no
tradicional con €l fin de enfrentar con éxito los envites de los nuevos tiempos y los
nuevos sujetos sociales. Este hecho tiene como resultado el enriquecimiento de la
filosofia politica y social de la izquierda democrética, promoviendo un cambio evidente
en la teoria del poder y en la fundamentacién de la politica y la sociedad.

La izquierda clasica partia de la existencia de una clase universal y homogénea
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como conditio sine qua non “para arribar a una sociedad reconciliada consigo misma”.>"

Para Laclau, esta situacion ha variado radicalmente, en la medida en que el agente
historico ha dejado de ser la clase proletaria. Frente a esto, el proyecto politico de la
nueva izquierda no puede mas que basarse en la proliferacion de los sujetos sociales.
Estos nuevos agentes sociales “han invadido el campo social y politico” negando “su
reduccion a una tarea universal™'*.

Por lo tanto, los sujetos sociales y los conflictos que estos desencadenan no hacen
mas que poner en tela de juicio “el discurso clasico de la izquierda”.’" El resultado de
la crisis del paradigma socialista consiste en el agotamiento de “la centralidad
ontologica” asignada a la clase obrera y en el rechazo de la concepcidén segun al cual, “/a
Revolucién” se convertia en el “momento fundacional en el transito de un tipo de
sociedad a otra” >®

La pérdida de estas certezas tan caras a la tradicion marxista responde a la
necesidad de aceptar y promover el cardcter plural y multifacético que presentan los
antagonismos politicos en las sociedades contemporaneas. De acuerdo con Laclau, estas
luchas sociales han acabado por disolver el fundamento tltimo en el que se basaba el

1 517

imaginario politico de la izquierda tradiciona Dicho imaginario estaba organizado

>B3Laclau, E.: “Un nuevo horizonte”, articulo de opinion aparecido en el diario Clarin,
Buenos Aires, 22 de septiembre de 1996, p. 14.

S dem.
S3Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.2(1987), Madrid, Siglo XXI, 1987, p. 2.
5167 dem.

*I"Existen varias definiciones de “imaginario social™, ya que en algunos casos dicho
concepto puede hacer referencia al nicleo creativo de un mundo socio-historico dado y en o-
tros puede enfatizarse la dimensién de disimulacidn, sea de la division social, sea del “poder
creador e instituyente”.

Asimismo, puede definirse al imaginario social como el medio a partir del cual una
sociedad existente define lo que es “real”. Una representacidon clasica del imaginario de
izquierda presuponia, entre otras cosas, que €l proceso de “emancipacion humana” debia ser
dirigido por una vanguardia esclarecida (modelo leninista) y que la unidad de la clase obrera
estaba garantizada por su dependencia exclusiva de la posicion que la misma ocupaba en las
relaciones de produccion.

En el caso especifico de Laclau, el concepto “imaginario social” expresa la constitucion
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a partir de la idea de que la historia presentaba un orden determinado previamente por
el desarrollo de los modos de produccién y por la creencia de que la sociedad respondia
a un principio o estructura inteligible, que podia ser comprendida y manipulada a partir
de ciertas posiciones de clase. Este reconocimiento de un orden gobernado por la idea
de autotransparencia de la conciencia revolucionaria u obrera, situaba a una clase en
particular en un punto de vista privilegiado y 1a colocaba en el lugar indiscutible de la
universalidad.

El caracter apodictico de esta afirmacién ha sido puesto en duda por el devenir
histoérico, y por la riqueza y pluralidad de los antagonismos sociales. Esta crisis del
discurso de izquierda ha creado una serie de vacios o lagunas tedricas que invita
precisamente a la reflexion y al desentrafiamiento de las nuevas realidades en juego.

En este sentido, la obra de Ernesto Laclau pretende superar el pesimismo tragico
de la teoria de Marcuse al intentar repensar el concepto de hegemonia politica como la
clave de acceso a una realidad mas rica y plural, en la que el poder no se presenta como
un sistema de control cerrado y absoluto gobernado por una ldégica omnipresente llamada
unidimensionalidad.

Por el contrario, la reflexién acerca de la hegemonia politica nos permitira
vislumbrar que detrds de la misma se encuentra una l6gica de lo social y que es
incompatible con el determinismo econémico y con el universalismo proletario. Por ello,

afirma Laclau;

“Frente al racionalismo del marxismo clasico, que presentaba a la historia y a la
sociedad como totalidades inteligibles, la logica de la hegemonia se presenté desde el
comienzo como una operacion suplementaria y contingente, requerida por los desajustes

coyunturales respecto a un paradigma evolutivo cuya validez esencial o morfologica no era en

ningiin momento cuestionada”.’'®

de una identidad que estd basada en una dislocacion, es decir, en la irrupcion de un
acontecimiento del “afuera” que pone en entredicho tal identidad. Al respecto se puede con-
sultar el articulo de Gorlier, E.: “Analisis discursivo, dislocacién e imaginario social”, en
Cuadernos de Investigacion de la Sociedad Filosdfica Buenos Aires, N° 2, 1996, p. 167 y ss.

8 aclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 3.
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El pensamiento de Laclau pretende “deshacerse” de la categoria de necesidad
histérica, que habia organizado la filosofia marxista, convirtiendo al concepto de
“hegemonia politica” en un concepto capital para comprender la l6gica de la sociead y
de sus correspondientes antagonismos. El concepto de “hegemonia” laclausiano permite
comprender la especificidad de las nuevas luchas sociales, dando lugar a una posible
politica de izquierda, fundada en la profundizacion de una democracia sin limites.

Para entender este proceso de deconstruccion del paradigma clasico de la
izquierda es menester asumir, de acuerdo con Laclau, la renuncia “a toda prerrogativa
epistemologicamente fundada en la presunta posicion ontoloégicamente privilegiada de
una clase universal”.**® Dicha categoria esta intimamente ligada a la caracterizacion
determinista de la historia que ha estado presente en el analisis de los procesos politicos

y sociales.

9.3. LA GENEALOGIA DEL CONCEPTO “HEGEMONIA”.

El concepto “hegemonia” tiene su origen en la socialdemocracia rusa, cuyo
destino era cubrir un espacio limitado de efectos politicos. Dicho fundamento hacia
mencién a un tipo de intervencién contingente solicitada por la crisis del desarrollo
histérico. Mas tarde, con el leninismo, la categoria de “hegemonia” sera “la nueva
formula de calculo politico” con el fin de acompaifiar los antagonismos durante la
politica zarista.>*°

Con Gramsci, el término no s6lo acompaifiara los pasos tacticos y estratégicos de
la politica revolucionaria, sino que se convertird en el concepto relevante para la
comprension de la unidad surgida de la lucha de clases; unidad que sintetizara la
actividad “socio-cultural” de “una multiplicidad de voluntades dispersas en torno a un

Unico objetivo sobre la base de una comun e igual concepcion del mundo” !

PIbidem, p. 4.
S0Cfr. Ibidem, p. 7.
*21Gramsci, A.: Quaderni dal carcere, V. Gerratana Editore, Torino, 1975, p. 349.
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El desarrollo de las multiples definiciones del concepto de hegemonia responde
a la légica de lo contingente, cuestionando la tradicional concepcion de necesidad
histérica.

Por lo tanto, 1a reflexion acerca de la hegemonia politica aparece como un intento
de llenar el vacio teorico y practico que ha dejado la posicion marxista que defendia la
unidad esencial del sujeto revolucionario y el cardcter mecanico del desenvolvimiento
de los modos de produccion.

Laclau toma como punto de referencia la obra de Rosa Luxemburgo titulada
Huelga de masas, partido y sindicatos’ con el fin de reelaborar el concepto de
“hegemonia politica” dentro de un proyecto tendente hacia una radicalizacion de la
democracia. Para ello, se propone abordar y deconstruir el concepto de “unidad esencial
de la clase obrera” y el concepto de “determinismo histérico™.

En ¢l trabajo de Rosa Luxemburgo se intenta explicar la eficacia y el sentido de
la huelga como herramienta politica para poner fin a la explotacion sufrida por la clase
obrera. Este problema confluye en el analisis de los procesos revolucionarios que vivia
Europa a finales del siglo XIX y principios del XX.

La huelga de masas era la forma estratégica de llevar a cabo las reivindicaciones
sociales durante la primera revolucion rusa. Sin embargo, esta forma de lucha que era
dominante en Rusia no tenia los mismos efectos para las luchas obreras en Alemania.
Mientras que en Alemania la huelga alcanzé sé6lo una dimensidn politica, en Rusia, el
proceso sufrié la “interaccién y el enriquecimiento mutuo y constante entre las
dimensiones politicas y econdémicas de las huelgas de masas” >3

En la Rusia zarista las demandas de los distintos sectores obreros no permanecian
aisladas, sino que esos movimientos conformaban un simbolo de resistencia al régimen,
pues los mismos generaban un efecto multiplicador, dando lugar al surgimiento de
nuevas luchas y nuevos requerimientos.

Lo importante de este desarrollo revolucionario es que los conflictos no estaban

determinados previamente por la direccion de algun partido u organizacién, sino que

*??Luxemburgo, R.: Huelga de masas, partido y sindicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974.
Laclau, E.: (1987), p. 8.
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aparecian espontancamente en una dinamica multiplicadora. Aqui nos encontramos con
la idea de espontancismo luxemburguiano, en €l sentido de que el proceso revolucionario
era entendido como la unidad entre la lucha politica y la lucha econémica. Unidad que
dependia del proceso de retroalimentacion de los movimientos de resistencia. Todo este
proceso no es mas que la expresiéon de la unidad de la clase obrera, la cual surge como
el producto de dicha interaccién y retroalimentacién.

Segin Luxemburgo la situacion alemana es diferente a la rusa. Aparece en
Alemania un proceso de “fragmentacion” entre los distintos estamentos de la clase
obrera, entre los distintos movimientos de resistencia y entre la lucha economica y
politica.”** Este proceso de fragmentacion no es un hecho contingente, sino el resultado
de la estructura misma del capitalismo. En este contexto, la unidad de la clase obrera se
recobrara Unicamente a partir de la etapa revolucionaria.

Llegados a este punto nos preguntamos cuales son elementos que toma Laclau
del estudio de Rosa Luxemburgo.

Para llevar a cabo la restitucion de la unidad “perdida” es necesario, segin
Laclau, abandonar la l6gica determinista sostenida por el marxismo ortodoxo y, al
mismo tiempo, hay que comprender que la teoria espontaneista de Luxemburgo no basta
para explicar el desenvolvimiento del proceso revolucionario si no se tiene en cuenta la
constitucidn de la unidad del sujeto revolucionario a partir de la variedad y dispersion
de las luchas dadas en un marco de multiplicidad compleja.

Ahora bien, pese a esta critica, Laclau destaca que la teoria del cambio social
desarrollado por Luxemburgo presenta algunos conceptos importantes que son
rescatables, como el concepto de “pluralidad de las formas de luchas™, la “interrelacién
entre las mismas” y “la unificacion que éstas producen”.

Es importante subrayar no sélo la diversidad que adquieren las formas de lucha
politica y social, sino ademdas es necesario tener en cuenta las relaciones que éstas
entablan entre siy, al mismo tiempo, percibir o deducir los efectos de unidad que estos
procesos contienen. Por ello, afirma Laclau:

“En una situacion revolucionaria es imposible fijar el sentido literal de cada lucha

S24Cfr. Luxemburgo, R.: (1974), p. 80.
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parcial, porque cada una de ellas es desbordada en su literalidad y pasa a representar, en la

. . . , . - 525
conciencia de las masas, un simple momento de una lucha mas global contra el sistema”.

En consecuencia, existe un desdoblamiento en el significado de las acciones de
cada movilizacion o reivindicacién particular, ya que nos encontramos, por un lado, ante
el sentido literal que cada lucha especifica posee, y, por el otro, ante €l sentido que es
representado por el conjunto del proceso revolucionario (sobredeterminacion).*

El fendmeno de desbordamiento implica que las acciones que los sujetos
particulares realizan, generan efectos y significados que los mismos no pueden controlar,
dando lugar a un tipo de unidad de clase (a un tipo de identidad) que Laclau denomina
“unidad simbdlica’ **’ Esto significa que todas las demandas sociales (significados) se
encuentran representadas en la clase obrera (significante). Este significante que condensa
una serie multiple de significados es lo que constituye dicha unidad. En consecuencia,
el significante “clase obrera” es, en el caso estudiado, el encargado de poner en una
cadena de equivalencias a las fragmentarias luchas sociales y politicas, configurando de
esta forma la unidad proclamada. Asi pues en este contexto, la definicion de la identidad
de la clase obrera sufre un desplazamiento considerable debido a que la unidad que da
sentido a la identidad social no depende exclusivamente o inicamente de la posicion que
tienen los sujetos en la estructura economica, sino de la capacidad “politica” para
conformar una “voluntad colectiva” que se estructura como una unidad relacional o
articulacion simbdlica, constituyendo un “nosotros” (cuerpo comun) frente a un
“Ortro” (el enemigo). En consecuencia, si la identidad estuviera determinada, es decir,

conformada necesariamente por un principio de caracter econoémico, entonces dicha

¥Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 11.

*El concepto de “sobredeterminacion” se refiere a un proceso de fusion de las lu-

luchas que se configura en el plano de lo simbdlico. El caracter simbolico de las relaciones
sociales implica, por tanto, que é€stas carecen de una literalidad Gltima que las reduciria a mo
mentos necesarios de una ley inmanente. Laclau, E.: (1996), Buenos Aires, Ariel, 1996, p.

*¥1Cfr. Laclau, E., CH., Moulffe: (1987), p. 12. El nivel simbélico es coextensivo, en

Laclau, al orden del discurso. La nocién “discurso” subraya el hecho de que toda configura-
ci6n social es, en Gltima instancia, una “configuracion significativa”.
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identidad seria fija, cerrada y se podria prescindir de las practicas hegemonicas.

Tanto la pluralidad de las formas de lucha como la multiplicidad de los
antagonismos, que Laclau denomina “posiciones de sujeto”, trasciende toda direccion
organizada de los partidos o de los sindicatos, permitiendo la subversion de los
significados dentro de un proceso sin control definitivo (dislocacion).’® Por lo tanto, la
unidad de la clase obrera que se desprenderia del andlisis luxemburguiano no estaria
ligado a un determinismo econdémico, sino al proceso de interaccion de esas multiples
posiciones de sujeto (sobredeterminacion).

Por otra parte, al presentar a la logica social como la ausencia de una literalidad
ultima, o sea, como la inexistencia en ultima instancia de un referente objetivo a partir
del cual poder explicar la totalidad social, la perspectiva de izquierda se desprenderia de
la pesada carga que supone la defensa de la légica de la necesidad basada en un
determinismo de caracter econdémico. Asi pues, la identidad de los sujetos sociales
parece perder su estigma de necesidad y la lucha por la emancipacion comienza a tener
un sentido mas rico y plural.

Obviamente, la afirmaciéon de esta pluralidad identitaria no rtesponde
exclusivamente a una cuestion meramente tedrica, sino también a la diversidad que
presenta la experiencia social en el llamado Tercer Mundo y paraddjicamente en los
paises mds desarrollados, en la medida en que surgen constantemente sujetos politicos
“que cortan transversalmente las categorias de la estructura econdmica y social”.’*® Esto
significa que las nuevas luchas sociales y politicas exceden el antiguo molde de 1a lucha
de clases, estableciéndose la posibilidad de alcanzar articulaciones originales entre los
diversos sectores de la sociedad. Esta transversalidad supone la existencia de
reivindicaciones que podrian afectar tanto a personas obreras como no obreras,
estableciéndose innumerables combinaciones posibles. De 1o cual se desprende que la
lucha de clases alcanzara una mayor efectividad en la medida en que ésta pueda

articularse a demandas que, en principio, no tienen un origen estrictamente econémico.

SBCfr. idem.
S2Cfr. Ibidem, p. 15.
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En un universo social en el que la clase obrera tiende a ser cuantitativamente menor,**

la tnica posibilidad de alcanzar un éxito relativo en las reivindicaciones econémicas

esta cada vez mas ligado a la capacidad politica de poner en equivalencia posiciones de

sujeto que inicialmente no guardan una relacion econémica necesaria. A partir de este

proceso de articulacién politica, la identidad de los distintos agentes sociales comienza

a perder sus limites “originales” y el determinismo econémico se revela como erréneo.
Por ello, afirma Laclau:

“El concepto de ‘hegemonia’ surgird precisamente en un contexto dominado por la
experiencia no sélo de la fragmentacion, sino también de la indeterminacién de las
articulaciones entre distintas luchas y posiciones de sujeto, y como intento de proveer una
respuesta socialista en un universo politico-discursive que habia asistido a la retraccion de la

categoria de ‘necesidad’ al horizonte de lo social”. 3!

Otro referente teérico clave presente en la obra de Laclau es, sin duda alguna, ¢l
pensamiento de Antonio Gramsci. Esto se debe a que la obra del filésofo italiano
constituye un momento de transicion en la critica del paradigma del esencialismo
economicista del marxismo clasico; ya que, sin abandonar la idea de la existencia de una
clase fundamental, que daria unidad a las luchas politicas, sin embargo, permite
considerar la importancia del papel que guarda la tradicién en la configuracién de la

hegemonia politica. Entendiendo por tradicién al conjunto de discursos y practicas que

>¥“La clase obrera, entendida en sentido estricto como el proletariado industrial, casi

nunca ha alcanzado mayoria absoluta de los electores. Se ha calculado que esto anicamente o
currio una vez en Bélgica, en 1912, en que alcanzé el umbral del 50,1 por ciento, para descen
der en ese mismo pais al 19,1 por ciento en 1971. En Dinamarca, no ha superado nunca el
29%, en Finlandia el 24 %. En Francia, la proporcion ha bajado del 39,4% de 1893 al 24,8%
en 1964.

En Alemania ha constituido a lo largo de buena parte de este siglo una tercera parte del

clectorado. En Italia 1a clase obrera ha pasado del 45,9% de los ocupados de 1974 al 35,4% de
1989, y con siete millones y medio de efectivos representa aproximadamente una sexta parte
de los electores™. Bosetti, G.: “La crisis en el cielo y en la tierra”, en Bosetti, G. (comp.):
Izquierda punto cero, Barcelona, Paidés, 1996, pp. 28-29.

>Laclau, E, Mouffe, CH.: (1987), p. 15.
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nos conforman como sujetos. Gramsci percibe en el concepto de tradicién el proceso de
desarticulaciéon y articulacién de los elementos que intervienen en las practicas
hegemonicas.*** Asimismo, Gramsci supera la concepcién marxista clasica de ideologia,
ya que ésta no es representada como un obstaculo, sino como un medio a través del cual
se constituye el liderazgo moral € intelectual de una voluntad colectiva. En consecuencia,
la ideologia es el campo en el que se organiza el vinculo unificador de un bloque
historico.

Para comprender mejor la importancia que tiene Gramsci en la obra de Laclau
realizaremos un breve desarrollo del concepto de hegemonia de acuerdo con ¢l filésofo
italiano para luego mostrar la forma en la que Laclau intenta deconstruir y superar dicho

planteamiento.

9.4. EL CONCEPTO DE “HEGEMONIA” EN ANTONIO GRAMSCI.

Como sabemos, el concepto de hegemonia tiene una larga historia, pero es
Gramsci quien plantea con mayor claridad dicha nocion. Para Gramsci, la hegemonia se
puede definir como aquel momento “en el que se logra la conciencia de que los propios
intereses corporativos en su desarrollo actual y futuro, superan los limites de la
corporacion de grupo puramente econémico y pueden y deben convertirse en los
intereses de otros grupos subordinados. Esta es la fase mas estrictamente politica, que
sefiala el pasaje neto de la estructura a la esfera de las superestructuras complejas. Es la
fase en la cual las ideologias ya existentes se transforman en partidos, se confrontan y
entran en lucha hasta que sélo una de ellas, o al menos una sola combinacion de ellas,
tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el 4rea social, determinando
ademas de la unidad de los fines politicos y econdmicos, la unidad intelectual y moral,
planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha, no sobre un plano

corporativo, sino sobre un plano universal, creando asi la hegemonia de un grupo social

**ZAl respecto se puede consultar el articulo de Mouffe, Ch.: “Hegemony and ideology
in Gramsci”, en Mouffe, Ch. (comp.): Gramsci and marxist theory, London, Verso, 1979, PP
168 y ss. pp. ,
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fundamental sobre una serie de grupos subordinados”.**

Como surge del texto gramsciano, la hegemonia se basa en dos pilares centrales:
la unidad politica que promueve una “clase fundamental” y el acceso a la universalidad
plena. Para completar la idea que tiene Gramsci de la hegemonia politica, habria que
destacar que esta articulacion politica debe realizarse en torno al control del aparato del
estado. Por ello, afirma que “el grupo dominante es coordinado concretamente con los
intereses generales de los grupos subordinados y la vida estatal es concebida como una
formacion y una superacion continua de equilibrios inestables (en €l ambito de la ley)
entre los intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados™.>**

En consecuencia, debemos destacar que para Gramsci, la hegemonia se debe
comprender a partir de tres ejes centrales:

En primer lugar, representa la obra politica de una clase fundamental en un
periodo histdrico concreto. En este caso, la clase fundamental es la clase trabajadora, en
la medida que representa los intereses universales.

En segundo lugar, se constituye sobre una formacion concreta, delimitada en el
tiempo y en la historia.

En tercer lugar, no existe hegemonia si no se constituye un dominio sobre el
campo ideologico, es decir, sobre el campo de la sociedad civil y la sociedad politica.’*

Por lo tanto, para Gramsci, la hegemonia que produce la clase fundamental reside
en el monopolio de caracter intelectual y politico que establece dicha clase sobre el resto
de los grupos sociales. Para establecer el bloque ideolégico hegemoénico, Gramsci cree
que es necesario que la clase fundamental dirija una politica hacia los intelectuales, ya

*¥Gramsci, A.: Notas sobre Maquiavelo. La politica y el estado moderno, Buenos

Aires, Editorial Nueva Vision, 1984 (a), p. 58.

34dem.

*¥*Vale recordar que Gramsci llama sociedad civil a las 4reas que se encargan de pro-

ducir las representaciones conceptuales acerca del mundo. Estas abarcan a la filosofia, la reli
gion, el sentido comun y al campo de las organizaciones sociales denominadas habitualmente
privadas, las cuales sirven para expresar los contenidos normativos del estado. Por sociedad
politica, se entienden aquellas actividades de la superestructura que dan cuenta de la funcién
coercitiva. Un desarrollo pormenorizado de estos conceptos puede encontrarse en Portelli,

H.: Gramsci y el bloque histérico, México, Siglo XXI, 1992, p. 28 y ss.
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que la politica se afirma sobre dos ejes centrales, a saber: a) La creacién de concepciones
generales acerca del mundo y de la sociedad, las cuales se “irradian” al resto de la
sociedad. b) La constitucion de un sistema escolar que movilice a los educadores y que
al mismo tiempo los agrupe en torno a actividades comunes.

La creacion ideolédgica es parte fundamental de ia hegemonia, junto con el
momento de la economia. Por ende, la hegemonia consiste en “el paso del momento
meramente econdémico (...) al momento €tico-politico, esto es, la elaboraciéon superior
de la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres”.>*® Esta capacidad
de articulacion expresa la doble faceta de la dominacion. El poder consiste en la
agrupacion de intereses comunes dispersos inicialmente, la cual es ejercida por la clase
fundamental con el fin de organizar y llenar el contenido de las reivindicaciones sociales
universales. Tras esbozar en lineas generales la concepcién gramsciana de la

hegemonia politica, pasaremos a analizar la critica que realiza Laclau a dicho concepto.

9.5. LA CRITICA DE LACLAU AL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN
GRAMSCIL

Laclau cree que el concepto de hegemonia desarrollado por Gramsci constituye
una verdadera ruptura epistemolégica con la ortodoxia marxista, en la medida en que el
liderazgo politico de la clase obrera se basa mas en un conjunto de “ideas” y “valores”
que son compartidos por numerosos actores sociales, que en una alianza de clases
coyuntural establecida sobre la base de la identidad fija de los distintas clases sociales.
Esto significa que Gramsci nos permite comprender la existencia de un “bloque
histérico” como una forma de “voluntad colectiva” superior a la simple unidad ocasional
de clase.”® De esta manera, el pensamiento de Gramsci logra sacar a la luz la

especificidad del vinculo hegemoénico, dando lugar a una teorizacion mas amplia y

3¢Gramsci, A.: El materialismo histérico en la filosofia de Benedetto Croce, Buenos
Aires, Editorial Nueva Visidon, 1984 (b), p. 47.

*7Cfr. Gramsci, A.: “Notes on the southern question”, en Selections from political
writings, Londres, Verso, 1978, p. 443.
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compleja.

El bloque histérico es un tipo de unidad que conecta una superestructura politica
e ideoldgica a una estructura econdémica. Esta unidad hegemonica, que abre el campo de
la determinacion econdémica a la esfera de un proceso ideoldgico mas amplio, se
convierte en la principal tarea de los intelectuales organicos, transformando en actividad
practica, es decir, en sentido comun la filosofia revolucionaria. De esta forma, el
esquema estructura-superestructura comienza a ser puesto en cuestion.

La ruptura que realiza Gramsci constituye para Laclau el inicio de una profunda
revision del concepto de ideologia, ya que se discute el caracter material de la ideologia,
cerrandose la posibilidad de realizar una “lectura superestructuralista” de la misma.**®

Como sostiene Gramsci, la filosofia, la politica y la economia “son los elementos
constitutivos necesarios de una misma concepcion del mundo”, lo cual significa que
“puede haber convertibilidad de la una en la otra, traduccién reciproca en ¢l propio
lenguaje especifico de todo elemento constitutivo: uno estd implicito en el otro, todos
juntos forman un circulo homogéneo...””**

Estas ensefianzas del filosofo italiano le permiten a Laclau comprender que la
ideologia no significa simplemente falsa conciencia, sino que es un todo organico y
relacional, sustentado en aparatos institucionales que organiza a los sujetos sociales a
partir de un principio de unidad llamado “bloque historico”.

En consecuencia, Laclau cree que el concepto “bloque historico” deja abierta la
posibilidad de concebir la identidad de los sujetos politicos desde una perspectiva no
determinista, es decir, no economicista. Por esta razon, la identidad de los sujetos
sociales pasaria a depender de la articulacion de una “voluntad colectiva”
transformadora, la cual se conformaria como la expresion de la unidad politico-
ideol()gica'de fuerzas histdricas dispersas y fragmentadas. Por ende, la unidad cultural
(el circulo homogéneo que forman la filosofia, la politica y la economia) es el medio y
el fundamento a partir de los cuales se configura dicha “voluntad colectiva”. La

“voluntad colectiva” constituye una nueva cultura en la medida en que “ciertos

>¥Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 78.

¥Gramsci, A.: Introduccién a la filosofia, Barcelona, Editorial Critica, 1985, pp.
185-186.
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fundamentos pasan a ser bases o principios de acciones vitales, [es decir], elementos de
coordinacion de orden intelectual y moral” >*

Laclau cree que la ideologia organica gramsciana representa una superacion de
la perspectiva clasista y cerrada del mundo que dominé al leninismo y a la ortodoxia
marxista en general, a pesar de que el filosofo italiano persistié en la idea de que 1a clase
obrera era la clase fundamental.

Al superar la limitacion del marxismo ortodoxo, la cual consiste en creer que la
alianza de clases es sélo un medio para llegar a cumplir con los objetivos estrictamente
clasistas del proletariado, es decir, al desenquistar la identidad de la clase de un
determinismo de caracter econémico, Gramsci deja abierto el camino para la disolucion
del dualismo estructura-superestructura, otorgandole a los sujetos sociales una identidad
relacional, cuyo principio se encuentra en las practicas articulatorios que provienen de
la formacién hegeménica.

Pese a este aporte capital de la filosofia politica de Gramsci, éste fue incapaz,
segun Laclau, de romper definitivamente con la idea de que la hegemonia tiene

finalmente un fundamento natural llamado economia.

“Este es €l nacleo esencialista que contintia presente en el pensamiento de Gramsci,
y que pone en €l un limite a la logica deconstructiva de la hegemonia. Pero afirmar que la
hegemonia debe siempre responder a una clase econémica fundamental no es sdlo volver a
afirmar la determinacién en uitima instancia por la economia; es también afirmar que, en la
medida en que ésta ultima constituye un limite infranqueable a las posibilidades de
recomposicion hegemoénica de la sociedad, la 16gica de constitucion del espacio econdmico
no es ella misma el resultado de la intervencion de practicas hegemonicas. Aqui el prejuicio
naturalista que ve en la economia un espacio homogéneo, unificado por leyes necesarias,

. . 5
vuelve a surgir con toda su fuerza”.>*!

Por lo tanto, Laclau juzga como positiva la expansion de la contingencia historica
al plano de la conformacion de las identidades sociales a través de las articulaciones

hegemonicas -la creacion de una “voluntad colectiva superior”-, aunque cree que este

*®Gramsci, A.: (1975), p. 1378.
*'Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), pp. 80-81.
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movimiento deconstructivo encuentra su limite principal en el determinismo de una clase
econdmica fundamental. De esta forma, el pensamiento de Gramsci permanece sujeto
a una ambigiiedad basica que lo lleva a una posicién contradictoria: por un lado, se
afirma que la centralidad de la lucha obrera depende de un salir fuera de si, es decir, de
un proceso de transformaciéon de la identidad como resultado de una articulacién
hegemoénica contingente. Por el otro, se puede afirmar que el papel articulador de la clase
obrera responde al lugar que ocupa la misma en las relaciones de produccion
(determinismo econdémico).

Frente a esta contradiccion, Laclau rescata el primado que Gramsci le otorga a la
politica y a la ideologia en un sentido amplio frente al cerrado clasismo y economicismo
de la ortodoxia leninista, y la valoracién que Gramsci hace de la complejidad social
como condicion misma para la lucha politica. Por ello, las luchas democréaticas no
pueden reducirse a una mera pertenencia de clase, y el sentido de la articulacidon
hegemonica no se vuelve dependiente del progreso surgido del desarrollo mecanico o
determinista de los modos de produccién. Estos hallazgos tedricos presentes en la
perspectiva gramsciana llevan a Laclau a reivindicar el cardcter discontinuo y plural de

las formaciones hegemonicas y del desenvolvimiento de la historia.

“La historia, por tanto, no es vista {por Gramsci] como un continuum ascendente de

reformas democraticas, sino como una serie discontinua de formaciones

hegemc’>nicas”.542

El pensador argentino cree que la teoria gramsciana implica asumir que la historia
no esta determinada mecanicamente en su desarrollo y que la hegemonia puede
comprenderse como un proceso de articulacién de una “voluntad colectiva” a partir de
una pluralidad de luchas democrdaticas.

Por o tanto, la tarea que se fija Laclau consiste en retomar los avances tedricos
tanto de Gramsci como de Luxemburgo para aggiornar el concepto de hegemonia en la
nueva realidad social y politica, potenciando nuevamente el discurso de la izquierda

democratica. Esto significa que Laclau pretende ir mdas alla de sus predecesores al

*Ibidem, p. 83.

427



rechazar, como veremos, la férmula que fija la identidad de las clases exclusivamente
a los factores econdmicos, v al oponerse a una conceptualizacion de la sociedad y el
poder constituidos en tormo a una totalidad cerrada, interiormente articulada y
estructurada, como sostenia la pesimista perspectiva de Marcuse. Para ello, debe realizar
una deconstruccion del economicismo clasico.

9. 6. LA CRITICA AL ECONOMICISMO CLASICO.

Para entender el alcance y la importancia que tiene €l concepto laclausiano de
hegemonia desarrollaremos una serie de especificaciones previas que serviran para
comprender en profundidad la ruptura epistemolédgica que ha tenido lugar entre la
tradicién marxista clasica y la tradicién postmarxista. Por ello, creemos que es
importante referirnos a la critica que realiza el autor al determinismo econémico y las
consecuencias que ésta tiene sobre la identidad de los sujetos politicos.

Posteriormente nos introduciremos en el problema de la articulacién politica
como una modalidad de rechazo a la concepcion cerrada y totalizante de 1a sociedad y

el poder.
A) La critica al economicismo marxista.

Como hemos visto, la redefinicion del concepto de hegemonia guarda un especial
interés para Laclau en la medida en que dicho concepto es clave para superar los
erroneos planteamientos clasicos de la izquierda ortodoxa. Esto no significa abandonar
la tradicion socialista, sino superar los limites de dicha filosofia politica. En este sentido,
es imprescindible realizar una critica a las tres ideas motrices que configuraron el
economicismo del marxismo clasico, incluidos los anélisis efectuados por Rosa
Luxemburgo y Antonio Gramsci. Estas tres ideas pueden resumirse de la siguiente
manera:

1) Las leyes del movimiento economico son estrictamente endogenas y excluyen
cualquier indeterminacion resultante de intervenciones externas.
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2) La unidad y homogeneidad de los agentes sociales deben ser el resultado de
las propias leyes del movimiento econdémico, lo cual supone que la fragmentacion y
dispersion de las posiciones de sujeto, o sea, de la identidad es imposible.

3) La posicion de los agentes en las relaciones de produccion debe dotarlos de
intereses historicos, es decir, que la presencia de dichos agentes debe responder a
estrictos intereses economicos.

La idea segun la cual la economia resulta de leyes endodgenas se ha sustentado
histéricamente en el caracter objetivo-natural de las leyes que gobiernan el desarrollo de
las fuerzas productivas, dando lugar a una lectura mecanicista de los modos de
produccion.®? La segunda idea relevante (la tesis de la homogeneizacion de clase) se
basa en el presupuesto de la creciente pauperizacion de la clase obrera. Por ultimo, la
condicién de que las relaciones de produccién son el lugar especifico en el que se
condensan los intereses histdricos de la clase obrera, se sostiene sobre la idea de que
dicha clase tiene un interés fundamental en “el socialismo™.>*

Laclau considera que estas tres ideas claves y su fundamentaciéon resultan
err6neas. Para ¢llo desarrolla una serie de analisis pormenorizados que trataremos de
condensar en sus resultados.

En primer lugar, Laclau cree que es falso afirmar el caracter determinista y
mecanico de las relaciones de produccidén. La tesis determinista de los modos de
produccion sostenia que €l proceso econdmico, es decir, el desarrollo de las fuerzas
productivas respondia a un proceso legal-natural sin guardar ninguna relacién con la
lucha politica. Basandose en los estudios de Marglin y Stone***, €l autor argumenta que
no es posible mantener semejante tesis en funcion de que el proceso de trabajo no puede

existir sin una serie de relaciones de dominacién que exceden ¢l campo del desarrollo

**La interpretacion mecanicista de los modos de produccién a la que se opone Laclau

se basa en la relectura que realiza Derrida de la obra de Marx. Al respecto se puede consultar
Derrida, J.: Specters of Marx. The state of the debt, the work of mourning, and the new inter
national, London, Routledge, 1994.

>#Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 91.

*3Al respecto se puede consuitar los articulos de Marglin, S.: “What do Bosses do”,

en Review of radical political economics, vol. 6, N° 2, 1974, p. 2 y ss.; Stone, K.: “The ori-
gins of the job structure in the steel industry”, ibidem.
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“natural” de las fuerzas productivas. La aceptacion del vinculo entre “las formas del
adiestramiento global de la fuerza de trabajo” (mediante la dominacion politica, social
y cultural) y “el ritmo de la produccion” capitalista constituye un distanciamiento
decisivo con las posiciones economicistas del marxismo clasico.** Esta es la razon por
la que la organizacion capitalista del trabajo es “siempre a la vez técnica de produccién
y técnica de dominacién; y esto desde bastante antes del capitalismo monopolista”.**’
Laclau defiende la posicion de acuerdo con la cual, la fragmentacién y especializacidén
de la fuerza de trabajo no guardan relacién alguna con una supuesta necesidad de
eficacia, sino que son €l efecto de la necesidad del capital de gjercer su dominacion sobre
el proceso de trabajo.>*® Ahora bien, el esfuerzo por imponer un tipo determinado de
dominacién sobre el desenvolvimiento de las fuerzas de trabajo implica que dicha
evolucidn sea el lugar en el que se gjerce la lucha politica. En efecto, la dominaciéon es
el espacio en el que se entabla una lucha de poder, con el objetivo de imponer ciertas
conductas y criterios vitales, y en el que se percibe, al mismo tiempo, la resistencia
obrera a tales imposiciones. Por lo tanto, la economia también pertenece a la l6gica de
la lucha social y politica, sin que se pueda aislar un nicleo de leyes mecéanicas o
naturales de evolucion. Esto permite situar al plano de lo econémico en el campo de la
politica, es decir, en el terreno de los antagonismos, de las luchas y de las resistencias.
Como sostiene Gorlier, “no es posible hablar de dominacién sino a través de los
fenémenos de resistencia y lucha contra la dominacion”. > Esta situacion de dominacién

incluye a la economia y a todas las esferas de la sociedad. Al respecto Laclau sostiene:

38Cfr. Melossi, D.: £l estado del control social, Madrid, Siglo XXI, 1992, p. 235.
*7Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 93.

***Una argumentacion similar se encuentra en la interpretacion que realiza Negri acer-

ca del concepto “explotacion”, cuando sostiene que “desde este punto de vista, el concepto y
la realidad de la explotacidn puede ser comprendido a partir del nexo que se establece con la
constitucion de la accidén politica y social”. Negri, A.: “Interpretation of the class. Situation
today: methodological aspects”, en Open Marxism. Theory and practice, vol. 11, London, Plu-
to Press, 1992, p. 74.

9Gorlier, J.: “Movimientos sociales, identidad y narrativas contrahegemonicas™”, en

Cuadernos de investigacidn de la Sociedad Filosdfica Buenos Aires, N° 3, 1997, p. 104.
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“Una serie de estudios realizados tanto en Europa occidental como en los Estados
Unidos han analizado la evolucion del proceso de trabajo desde el punto de vista de 1a relacion
de fuerzas entre obreros y capitalistas, y de las resistencias obreras. Ellos revelan la existencia
de una ‘politica de la produccién’, y ponen en cuestién la idea de que el desarrollo del

capitalismo sea Gnicamente el efecto de las leyes de la competencia y de las exigencias de la

acumulacién”.>>°

La idea que unifica estos estudios gira en torno a la afirmacién de que no se
puede comprender la evoluciéon de la organizacion del trabajo sélo a partir de los
términos puros de la ciencia econémica, sino que es imprescindible estudiar las formas
historicas que adopta el control capitalista dentro del contexto de las relaciones sociales
globales. Situacion que pone en entredicho la existencia de una légica inmanente o
endogena de las leyes econdmicas ‘naturales’.

En la medida en que se puede demostrar la existencia, el grado de influencia y
la efectividad de las luchas obreras en el desarrollo productivo, resulta practicamente
imposible sostener que la logica de la economia esté sujeta al juego de una legalidad
autonoma y autorregulada. Con este argumento, se pretende atacar el postulado inicial
del economicismo marxista, ya que no son las relaciones de produccion el lugar
privilegiado a partir del cual se constituyen las identidades de los agentes sociales,
simplemente porque no existe tal marco legal enddgeno de la economia.

Continuando con este proceso de deconstruccion de las categorias del
economicismo ortodoxo, Laclau se encarga de refutar, en segundo lugar, la teoria de la
pauperizacién como mecanismo especifico de constitucién de la unidad de la clase
obrera. Como sabemos, la creencia en la extensién de la pauperizacion de la clase
trabajadora no solo ha resultado falsa, sino que se ha dado un fenémeno practicamente
inverso en la medida en que amplios sectores de la clase trabajadora se han ido
acomodando a la nueva realidad del capitalismo, obteniendo condiciones de vida
similares a los niveles de vida de la burguesia. Esta situacion, que describe Marcuse con

**Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 94. Los trabajos que menciona Laclau son los si-
guientes: Edwards, R.: Contested terrain; the transformation of the work-place in the twen-
tieth century, New York, Routledge, 1979; De Gaudemar, J.: L ordre et la production. Nais-
sance et formes de discipline d’usine, Paris, Gallimard, 1972.
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preocupacion, en realidad muestra el proceso de segmentacién y fragmentacion que han
sufrido los sectores trabajadores en los ultimos decenios. Nuevamente el fracaso de las
profecias econémicas pone en evidencia la existencia de una matriz politica en el
desenvolvimiento de las leyes economicas.

En la concepcién clasica, 1a unidad de la clase se construia en torno a intereses,
pero esa unidad no era un dato de la estructura social; era un proceso de unificacion
consecuente a la pauperizacién y proletarizacion que acompafiaban al desarrollo de las
fuerzas productivas. Ahora bien, si el proceso de pauperizacion y proletarizacion es
irreal, entonces queda en entredicho tanto la unidad objetiva de la clase obrera como el
caracter necesario de los intereses histéricos en los que se sustentaba. Llegados a este
punto se plantea una clara alternativa: o bien se acepta que la unidad de la clase obrera
depende de una articulacién de caracter politico, o bien se tiene una teorfa de la historia
en la que reaparezca la unidad objetiva de la clase obrera como un momento necesario
de su desarrollo. Laclau admite que no existe ningtin fundamento para privilegiar ciertas
posiciones de sujeto (como por ejemplo el ser obrero) por encima de otras y, en
consecuencia, hace depender a la unidad de la clase de una articulacién de caracter
politico (hegemonia).

B) Antieconomicismo ¢ identidad obrera.

,Qué implicancias significativas tiene esta postura antieconomicista respecto de
la identidad obrera? La busqueda de la “verdadera”clase obrera es un falso problema.
Asimismo, es imposible deducir de manera necesaria los intereses de los sujetos
fundandose en la posicién que éstos ocupan en el proceso econdémico. Esto significa que
no existe una relacion Iégica entre las posiciones productivas y las configuraciones
ideologicas. Por ello, afirma Laclau:

“La resistencia que éstos (los obreros) opongan a ciertas formas de dominacion
dependera de las relaciones que ocupen en el conjunto de las relaciones sociales y no sélo en

432



las de producci('m”.551

Por lo tanto, esta tesis invalida tanto la configuraciéon de un espacio econémico
desde el cual fundamentar la presencia de los intereses historicos de la clase obrera,
como la existencia de una homogeneidad identitaria sustentada en las relaciones de
produccion. De esta forma, si se pretende avanzar en el estudio de los antagonismos
sociales es imprescindible renunciar al fundamento economicista como Unico
fundamento de la identidad de clase, dando lugar al estudio de una pluralidad de
posiciones diversas de sujeto en el contexto de la articulacion hegemonica. Esto cambia
radicalmente la cuestion de la identidad en la medida en que la fragmentacién de la clase
obrera es una fragmentacion de posiciones en el interior mismo de los agentes sociales.
Este hecho implica que cada posicion de sujeto parte de elementos disimiles que sélo
pueden ser unificados como resultado de una articulacidn politica. Justamente, en el
lenguaje laclausiano, la articulacion responde a un proceso de construccion politica que
unifica elementos que en principio son disimiles.

En conclusién, desde la perspectiva de Laclau ni el campo de lo econdmico esta
regido por leyes enddgenas puras, ni hay un principio constitutivo de los agentes sociales
que pueda fijarse en un sentido ultimo, es decir, en un ltimo nucleo de clase, ni en
posiciones que serian la sede de intereses historicos.

De esta manera, la postura de Laclau se sitiia en el campo del postmarxismo y 1o
aleja tanto del reduccionismo de clase presente en Gramsci y Luxemburgo, en la medida
en que no existe, desde esta perspectiva, un nacleo Gltimo de la identidad sustentado en
la posicion de clase. Asi pues, Laclau se compromete a desplegar todas las
consecuencias que tiene la logica de la hegemonia liberada del determinismo econémico,
y para ello debe avanzar en la explicitacion de las practicas articulatorias que la
engendran.

1bidem, p. 101.
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9.7. EL CONCEPTO DE HEGEMONIA POLITICA EN ERNESTO LACLAU.

A) Las categorias de equivalencia y otredad.

El concepto de hegemonia politica se inscribe en el seno del debate en torno al
fin del esencialismo de caracter economicista del marxismo europeo. La superacion de
la concepcién gramsciana de la hegemonia constituye una modificacion en la
conceptualizacion y en el papel que desempefia el lenguaje. Hecho que establece como
resultado ultimo una transformacion importante en la idea que se tenfa de la construccidn
social de la identidad de los sujetos. En este sentido, la nocion de hegemonia politica
condensa una vision mas optimista del poder y significa, de acuerdo con nuestra
perspectiva, una superacion de la caracterizacidén del dominio desarrollada por Herbert
Marcuse.

Coémo se fundamenta el nuevo concepto de hegemonia que elabora Laclau? El
politélogo argentino retoma el argumento de Rosa Luxemburgo acerca de la hegemonia
politica.

“El argumento de Rosa Luxemburgo es que una identidad revolucionaria de masas se
establece a través de la sobredeterminacién, durante un largo periodo histérico, de una
multiplicidad de luchas separadas. Estas tradiciones se funden, en el momento revolucionario,
en un punto ruptural. Tratemos de aplicar esta secuencia a nuestras categorias. El sentido (el
significado) de toda lucha concreta aparece, desde el mismo comienzo, internamente dividido.
El objetivo concreto de la lucha es no sélo este objetivo en su concrecidn; €1 significa también
oposicion al sistema. El primer significado establece el caracter diferencial de esa
reivindicacién o movilizacion frente a todas las otras demandas o movilizaciones. El segundo
significado establece la equivalencia de todas esas reivindicaciones en su coman oposicion al

sistema”.>>?

Para comprender este parrafo es necesario aclarar algunas significaciones

**?Laclau, E.: Emancipacion y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996, pp. 77-78. Los
argumentos en cuestion pueden hallarse en Luxemburgo, D.: Huelga de masas, partido y
sindicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974.
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terminologicas. En este sentido, es primordial reiterar que cuando Laclau habla de
“sobredeterminacion” no se esté refiriendo simplemente a un sistema de explicacion
multicausal, sino que hace mencidn al hecho de que ningin contenido social puede
comprenderse al margen de su caracter simbolico. Esto significa que las relaciones
sociales carecen de una literalidad ultima. Por lo tanto, el concepto de
sobredeterminacion habla de “un proceso de fusion muy preciso que supone formas de
reenvio simbolico y una pluralidad de sentidos™. **

Si aceptamos el concepto laclausiano de sobredeterminacién, extraido del
contexto de la linguistica contemporénea y del psicoandlisis lacaniano, la sociedad y los
agentes sociales carecerian de una determinacion ultima situada en la economia y sus
regularidades consistirian tan sélo en ciertas formas precarias de fijar la identidad.

(Qué consecuencias tiene €sto para la articulacion hegemoénica y la configuracién
del poder? Asumiendo estos presupuestos, la lucha de poder se organiza en torno a un
movimiento contradictorio, pues se funda al mismo tiempo en la afirmaciéon de la
posicion diferencial y en la eliminacién de su propia singularidad. Esto indica que las
distintas posiciones de sujeto, o sea, los elementos diversos que estructuran la identidad,
inicialmente se mantienen como diferencias, como demandas de caracter particular, pero
en un segundo movimiento, estas diferencias entran en equivalencia (se fusionan) frente
a ese Otro>>*, que en el plano politico es representado como el “sistema”. Por lo tanto,
las luchas tienen un doble significado: en primer lugar, representan a la demanda
particular y, en segundo lugar, dicha demanda o reivindicacion particular se liga al resto
de las demandas a partir de un Ofro que se constituye como antagonista o enemigo
politico. De esta forma, la hegemonia encuentra su primera condicion en la eliminacién
de las diferencias especificas entre las distintas reivindicaciones (posiciones de sujeto).

Esto significa que cada una de las diferentes reivindicaciones, en principio, posee
soOlo un significado particular, que es el de toda demanda concreta. Sin embargo, cada
uno de estos significados particulares ingresa en el campo de la equivalencia hegemonica

S3Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 110.

>*"Cuando se habla de Orro se alude al orden simbdlico global, 1a sociedad, o la cul-

tura”. Por lo tanto, no se refiere a una persona en concreto. Fages, J.: Para comprender a La-
can, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1973, p. 46.
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en el momento en que dicha demanda comienza a conectarse con el resto de las
demandas particulares, estableciéndose un tipo de unidad de caracter superior, es decir,
hegemonica.

Ahora bien, esta unidad hegemonica presenta dos condiciones iniciales: en primer
lugar, requiere que las reivindicaciones particulares estén atravesadas por un proceso de
subversion significativa; por ende, necesita que las demandas particulares dejen de tener
un sentido restringido, transformando su contenido particular en un sentido diferente al
inicial, proceso que denominaremos de abolicion de la singularidad. Ademas es
imprescindible que cada reivindicacién se conecte con las otras reivindicaciones
particulares a partir de la creacion de un enemigo politico comun. La creacion de ese
enemigo comun, de ese Otro, que puede tomar el nombre de “el sistema”, es esencial
para completar la fusion de las luchas de poder, es decir, es esencial para la relacion de
equivalencia de las luchas politicas.

Por lo tanto, cada lucha o demanda particular, al entrar en equivalencia con otras
demandas particulares modifica su sentido inicial, anulando temporalmente su
especificidad. De esta forma, “las diferencias se anulan en la medida en que son usadas
para expresar algo idéntico que subyace a todas ellas” **°

Para la teoria ortodoxa del marxismo la unidad o equivalencia de las luchas
dependia de un principio o fundamento organizador que se encontraba en la posicion
que los sujetos ocupaban en el sistema de produccion. Por ende, la unidad era explicada
como un epifenémeno derivado de su fundamento econémico. Ahora bien, si somos
consecuentes con la critica de Laclau al economicismo, esta via de justificacion ha
quedado cerrada.

Por ello, la pregunta que nos debemos hacer a esta altura del desarrollo de nuestro
analisis es de qué depende la unidad que subyace a todas estas reivindicaciones o
posiciones diferenciales.

Desde la perspectiva de Laclau, la equivalencia no se produce por una positividad
inherente a las relaciones mismas, sino a partir de una negatividad, en la medida en que
la cadena de equivalencias se conforma a través de la referencia a un principio exterior

comun (Orro). Aquello que hace posible la relacion de equivalencia es inicialmente la

***Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 148.
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oposicion en conjunto de todas las demandas particulares a un poder represivo exterior
que pone en peligro la persistencia de la identidad colectiva. Esta situacion implica,

segun sefialaremos, un doble movimiento:

“Por un lado, cuanto mas extendida sea la cadena de equivalencias, menor sera la
capacidad de cada lucha concreta de permanecer encerrada en su identidad diferencial -es decir, en una
diferencia propia que la separe de todas las otras identidades diferenciales. Al contrario, como la
relaciéon equivalencial muestra que estas identidades diferenciales son tan sélo cuerpos que encarnan
sin distincion posible algo igualmente presente en todos ellos, cuanto més extendida sea la cadena de
equivalencias, menos concreto este “algo igualmente presente” serd. En su limite extremo este “algo”
sera el puro ser de la comunidad, al margen de toda manifestacion concreta. Por otro lado, aquello que
estd mas alla de la frontera de exclusidon que delimita el espacio comunitario -el poder represivo-

contara menos como instrumento de represiones particulares diferenciales y expresara mas la pura

anticomunidad, la pura negatividad y el mal” >

De acuerdo con lo expuesto, se pueden extraer algunas consecuencias importantes
para el analisis de la hegemonia, en la medida en que se afirma que el proceso de
equivalencia esta atravesado por una ambigiiedad constitutiva, dada por una
contradiccion en el cardcter de las reivindicaciones sociales pues, por una parte, éstas
tienden a autoafirmarse en su propia singularidad y, por otra, tienden a abandonar el
espacio diferencial (particular), para articularse con el resto de las demandas singulares
abandonando su especificidad. Ahora bien, este proceso de articulacion procura hacerse
mas abarcador a expensas de que la instancia universal se torne cada vez menos
concreta, menos positiva. Esta situacion se produce porque lo concreto se asocia a las
demandas particulares y éstas, por el mero hecho de ser particulares, terminarian
dividiendo en vez de unificar.>*’ Por lo tanto, la universalidad surge como el resultado
de la eliminacion de todas las particularidades. De esta forma, el lugar de lo universal

se representa como una plenitud vaciada de todo contenido propio (plenitud ausente),

L aclau, E.: (1996), pp. 79-80.

*¥ Algo similar sucede con la oferta electoral de los candidatos politicos. Como el dis-

curso electoral pretende tener el mayor alcance posible, termina siendo un discurso con esca-

sos contenidos concretos y es dificilmente distinguible de la propuesta de sus adversarios.
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y se define por su oposicion a un afuera comun, a un enemigo comun, a un sistema
represivo comun. Por ende, lo exterior se convierte en constituyente de una universalidad
no positiva (ausente).

,Qué consecuencias tiene esta serie de afirmaciones respecto del concepto de
hegemonia politica? En principio, podemos afirmar que la hegemonia no se constituye,
en la concepcion laclausiana, ni como el resultado de una simple adicion de grupos
separados, en la que cada uno de los cuales tendria su propio objetivo a perseguir,
entrando en constante colision con el resto de los grupos, ni como la unidad surgida a
partir de una positividad de caracter objetivo, como era la creencia del economicismo
ortodoxo.

Desde la primera perspectiva, en la que la voluntad politica es el resultado de la
suma de grupos separados, la hegemonia seria el resultado de un equilibrio precario
surgido a partir de la negociacion de grupos conflictivos. Sin embargo, Laclau concibe
a la hegemonia como algo menos inestable, dando cabida a una concepcion mas
persistente de la comunidad.

Desde la segunda perspectiva, en la que la voluntad politica responde al caracter
positivo de una realidad comun, la hegemonia significaria la realizacién del fundamento
unificador de caracter econémico. Razén por la cual, la hegemonia seria “la imposicion
de un principio organizativo preexistente y no algo que emergeria de la interaccion
politica entre los grupos”.>® Laclau rechaza esta segunda manera de interpretar la
hegemonia desde el momento en que ha puesto en entredicho la fundamentacién
economicista de los lazos sociales. Por ende, la organizacion de lo social no descansa
sobre ningan principio que se encuentre al margen de las practicas articulatorias de signo
politico.

Hasta el momento hemos visto que la hegemonia es un tipo de articulacion que
no responde ni a una logica de la mera negociacion entre intereses opuestos, ni a un
determinismo de indole fundacional (economicismo). Llegados a este punto se vuelve
necesario interrogarnos acerca de qué tipo de especificidad define, de acuerdo con
Laclau, a la articulacién hegemoénica y en qué consiste este nuevo tipo de universalidad

que denomina plenitud ausente.

S8Cfr. Laclau, E.: (1996), p. 83
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B) La cancelacién de las diferencias y €l problema de la plenitud no positiva

(ausente).

Para dar respuesta a los interrogantes que hemos dejado pendientes en el apartado
anterior, debemos sintetizar lo que se ha dicho acerca de la hegemonia. Hasta el
momento se ha establecido que el proceso hegemonico es un proceso fundamentalmente
de articulacion politica que unifica reivindicaciones particulares diversas. Cuando Laclau
habla de reivindicaciones o demandas particulares diversas esta suponiendo que no
existe ningun fundamento a priori que determine tal unidad de acciéon politica.

Ahora bien, para que las reivindicaciones particulares diversas puedan ser
articuladas con el resto de las demandas es imprescindible que éstas cancelen sus
diferencias concretas y especificas. Por lo tanto, una mayor equivalencia entre la
demandas de los agentes sociales se corresponde con un pérdida en el caracter concreto
y especifico de las mismas, hecho que impide la divisién interna entre estas
reivindicaciones.

Concomitantemente, hemos mencionado que la unidad hegemonica no es el
producto de una positividad interna que pondria a las multiples demandas particulares
en una relacion de unidad “natural”, sino el resultado de un proceso que pone a las
luchas particulares en equivalencia a partir de un principio antagénico de caracter
negativo. Es decir, 1o que da unidad a todas estas luchas particulares es la creacion de
un exterior, de un enemigo, de un antagonista comun. Por lo tanto, la construccion de
un “nosotros” solo es asequible a partir de un “exterior constitutivo”>*®

En consecuencia, surge el interrogante de cé6mo puede un sistema de relaciones
constituirse sobre la base de la ausencia de una positividad. Si cada reivindicacion
particular no puede sustentarse en un fundamento comin (economico en el caso del
marxismo), ;cémo se efectiia dicho proceso equivalencial? La respuesta de Laclau es

que una “relacién estrictamente hegemonica es aquella en la que un contenido particular

**Cfr. Mouffe, Ch.: “El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo,
democracia radical ”, Barcelona, Paidos, 1999, p. 139.
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pasa a ser el significante de la plenitud comunitaria ausente” >*

. Que significa ésto y cOmo opera en la practica politica? Para que resulte menos
abstracto el concepto de formacion hegemoénica comenzaremos con un ejemplo
ilustrativo extraido de la historia reciente de Argentina. El ejemplo se refiere a la
situacidén politica que vivia dicho pais en el afio 1973. El gobierno militar del general
Lanusse se enfrentaba en ese momento a una falta de credibilidad considerable. El pais
comenzaba a sufrir los efectos de una notable depresién econdmica y 1os movimientos
guerrilleros comenzaban a azotar el corazén del poder militar e industrial del pais. Al
mismo tiempo, las demandas de participacion politica de los intelectuales, los jovenes
radicalizados y las clases medias se combinaban con el enorme poder de presion que
tenian los tradicionales sindicatos peronistas. En ese contexto, el general Lanusse, que
habia “heredado” del general Levingston un poder de tipo dictatorial, no tuvo mas
remedio que acordar el regreso del general Perédn, que permanecia exiliado desde 1955.
Regreso que se hizo efectivo después de las elecciones presidenciales que otorgaron el
gobierno durante 72 dias a Héctor J. Campora, del Partido Justicialista. Perén, que habia
fundado dicho partido, regresé6 desde Madrid a Buenos Aires, y tras unas nuevas
elecciones, retornd al sitio de donde habia sido expulsado por la fuerza el 21 de
septiembre de 1955, al ganar con una amplia mayoria de votos.

Llegados a este punto, analizaremos la implementacién de la cadena de
equivalencias que organiza ¢l proceso hegemonico en este ejemplo historico.

,Por qué Lanusse opta por el retorno de Peron? Peron es el Ginico lider que esta
en condiciones de aglutinar tras si a los jovenes revolucionarios de izquierda, a los
sindicatos y a los profesionales de clase media con ansias de participacion politica; de
tranquilizar a los industriales y de frenar el avance de la subversién marxista-leninista
por medio de una mesa de concertaciéon que agrupa a “todos”. Per6én retoma a la
Argentina como un viejo general nacionalista que viene a pacificar el pais, que viene
a “saldar (a poner en equivalencia) las diferencias” entre los argentinos.

Resefiemos a continuacién una anécdota que pondra en evidencia el grado de
sobredeterminacion (fusién simbolica) que poseian las diferentes demandas en ese
momento historico, lo cual nos permitird explicar el concepto de formacion hegemonica

Cfr. Laclau, E.: (1996), p. 82.
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en Laclau.

Muchas mujeres de condiciéon humilde acudian esos dias a los hospitales pablicos
para pedir que se les practicara una interrupcién del embarazo en razén de que su
situacién econodmica les impedia cuidar dignamente de sus descendientes. Por supuesto
que la ley argentina de entonces y de hoy impide tal aberracion. Sin embargo, muchas
mujeres demandaban a viva voz dicha practica, que era explicitamente rechazada por las
autoridades de los hospitales publicos. No obstante ello, unos dias antes de la llegada de
Perén al pais, un grupo de mujeres apedred los vidrios de varios hospitales pablicos en
demanda de sus supuestos derechos, mientras cantaban la marcha peronista y vitoreaban
al “general del pueblo” frente a la dictadura de Lanusse.

Se observa aqui una situaciéon paradéjica,en la medida en que se le atribuye a la
figura de Perdn la capacidad de viabilizar las demandas abortistas, aun cuando estas
reivindicaciones eran absolutamente contrarias a sus principios ideolégicos. Por lo tanto,
se establece una situacion “imaginaria” en la que los propios agentes sociales depositan
en un significante vacio el contenido de sus demandas o aspiraciones méas profundas. En
nuestro ejemplo, Perén es el significante que permite cancelar toda diferencia entre las
distintas demandas, sin representar ninguna positividad. Es decir, el significante “Peron”
contiene todas las demandas y las pone en una cadena de equivalencias, perdiendo cada
una su significado concreto. La unidad proviene de su oposicion a un exterior represivo
que se encuentra en la dictadura militar. El significante Perén, en el ejemplo que hemos
relatado, pierde su particularidad, su cardcter concreto (ser militar, nacionalista, amigo

de Franco, etc.) y se convierte en un punto nodal’™

que cancela toda diferencia
particular, poniendo en equivalencia luchas, demandas, reivindicaciones que no tienen
objetivamente ningiin fundamento comun, en la medida en que es apoyado politicamente

por comunistas y anticomunistas, catélicos y ateos, abortistas y antiabortistas, obreros

*'El uso que aqui se hace del término nodal es metaforico y hace mencién a los pun-

tos que permanecen fijos y en tensién dentro de un cuerpo vibrante e inestable. “El discurso

se constituye como un intento por detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro.

Los puntos discursivos privilegiados de esta fijacion parcial los denominaremos puntos noda

les. Lacan ha insistido en las fijaciones parciales a través de su concepto de points de capito,

es decir, de ciertos significantes privilegiados que fijan el sentido de la cadena significante”.
Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 129.
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y empresarios, etc. Esto significa que el principio organizador universal (el significante
vacio) no es del orden de la positividad, sino que es un universal “ausente”, en funcién
de que solo puede tener éxito en la fijaciéon temporal de la equivalencia.

Volviendo al ejemplo citado, la hegemonia ejercida por Per6n continua hasta el
momento en que las demandas contradictorias no pudieron ser satisfechas, debido a que
éstas eran incompatibles con los principios ideolégicos y con las fuerzas politicas que
tenian mayor peso dentro del peronismo, generando una ruptura en la cadena de
equivalencias (fragmentacion), desestructurando, de esta manera, la unidad articulatoria
inicial. Por ello, la fijacion de las posiciones de equivalencia s6lo puede ser temporal,
porque este particular (en el ejemplo Perén) que pasa a ocupar el lugar de la
universalidad, mas tarde o mas temprano se revela como lo que es, es decir, como
particular.

i Por qué se revela el significante vacio como particular? En primer lugar, porque
se constituye siempre a partir de una exclusién, de la constitucién de un enemigo. Esto
significa que la articulaciéon hegemoénica compite con otras “practicas articulatorias
antagénicas”. %

En segundo lugar, porque la sociedad moderna no opera a partir de un Unico
centro de poder, sino a partir de multiples lugares de decision (dislocacion). Esta
situacién provoca un enfrentamiento politico permanente entre los diversos actores
sociales, y una consecuente transformacién en la identidad de dichos actores,
“confirmando la imposibilidad de un cierre de lo social™®.

Esta situacion de lucha constante por la institucionalizacion de una universalidad
ausente, 0 sea, no positiva, no €s un inconveniente que hava que lamentar, sino la
condicion misma de los sistemas democraticos. L.a hegemonia politica representa la
lucha que llevan a cabo los distintos agentes sociales con la finalidad de “ocupar™ el
lugar de una unidad politica perdida, conviviendo con una ambigiiedad estructural entre
la tendencia a la unidad equivalencial de las demandas y la tendencia que conforma

sistemas de diferencias nuevas y plurales. La ambigiiedad e imposibilidad de alcanzar

*2Cfr. Laclau, E., Mouffe, CH.: (1987), p. 156.

*SCfr. Ibidem, p. 157.



un cierre totalizador de lo social afecta al proceso de construccién de la identidad y es

lo que caracteriza justamente a la democracia radical.

9.8. LA IMPORTANCIA DE LA HEGEMONIA POLITICA EN LA FORMA-
MACION DE LA IDENTIDAD SOCIAL.

El concepto de hegemonia que hemos estado analizando resume, de alguna
manera, la propuesta que une el proceso de constitucion de las identidades soctales con
la configuracion del poder social. Esto denota que la creacion de la identidad social y la
constitucion de la hegemonia politica transitan un camino comuan. Para comprender este
paralelismo es menester tener en cuenta que la identidad de los grupos o movimientos
sociales atraviesa tres etapas 0 momentos centrales.

El primer momento es aquel que est4 determinado por “el caracter diferencial”
de las reivindicaciones particulares conformando un sistema de diferencias.’* Esta etapa
se corresponde con la fijacidon de posiciones, roles o expectativas de conductas, las
cuales marcan las pautas de comportamiento de los distintos grupos o agentes en
cuestion. Estas diferencias entre los grupos se reconocen como formando parte de un
orden estable (campesinos, terratenientes, comerciantes, artesanos, padre o madre, hijos).
Este primer momento se afirma como un sistema estable de diferencias aceptadas por
todos los grupos. Por lo tanto, es el efecto de multiples luchas, triunfos y derrotas
previas, aunque este momento aparece como un estadio aparentemente estable y
permanente.

El segundo momento es el de la dislocacién. Para Laclau, la dislocacion significa
la incapacidad de establecer con éxito una fijacion definitiva de la identidad y del orden
social, en la medida que existe siempre un exterior constitutivo, un Ofro que pone en
peligro la conformacién de tal identidad fija o estable. Por ende, el proceso de
dislocacion se refiere a algo propio de todo orden social, porque siempre las identidades
estan sujetas a la situacion de desestabilizacién y cambio radical. La dualidad entre lo

estable y lo inestable es algo que pertenece a la esfera de la configuracion de la

S4Cfr. Laclau, E.: (1996), p. 78.
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identidad. Este factor se agrava en el capitalismo avanzado, en la medida en que se
multiplican los efectos dislocatorios, pues cuanto mas espacios existen, mayor es la
fragmentacion que sufre el poder y la identidad social. Asi pues, a mayor fragmentacion,
mayor agudizacion de la crisis de identidad y, por lo tanto, mas amplio se tornara el
campo de accion para emprender nuevas estrategias de defensa de esa identidad,
surgiendo, de esta manera, nuevas identidades sociales. Este segundo momento
representa el fracaso de los discursos que construyen y mantienen el sistema de
diferencias. Es el estadio en el que los discursos de las distintas instituciones (familia,
iglesia, trabajo, etc.) empiezan a tener cada vez mas dificultades para sostenerse, dada
la multiplicacién de anormalidades.

El tercer momento corresponde a la composicion de la cadena de equivalencias
frente a un enemigo en comun. Como sefialamos anteriormente, esta etapa consiste en
la definicién de un campo de lucha y de un “nosotros” frente a un “ellos”. La linea
divisoria entre estas dos instancias traza una separacién y forja una identidad nueva que
es de naturaleza politica. Este tercer momento es central para comprender la constituciéon
del poder social, pues configura la etapa en la que la politica se transforma en el
principio de la organizacion social. Las equivalencias niegan o “disuelven” el sistema
de diferencias previo (momento primero) y ensayan una reorganizacion del tejido
social.®®® El “enemigo” es el principio que unifica los distintos eslabones a través de los
significantes vacios, formando un “nosofros”. Por ejemplo, los campesinos, los
terratenientes y los comerciantes pueden conformar un “nosotros” igualitario frente a
un enemigo externo. Este proceso de configuracion de la identidad es idéntico al proceso
de configuracion del poder politico y no es ni mas ni menos que la articulacién
“hegemonica del poder™.

Por lo tanto, la identidad y la hegemonia participan de una légica en comun que
consiste en la instauracidon de un principio organizador de fragmentos atravesado por la
ambigiiedad constitutiva entre estabilidad e inestabilidad. Esto significa que tanto el
poder como la identidad no pertenecen ni al terreno de la pura diferencia ni al orden de
la pura unidad. El transito permanente entre un espacio y otro es lo que define el campo
del pluralismo de las sociedades democraticas y de los sujetos que la componen.

$3Cfr. Ibidem, p. 80.
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9.9. LA TRANSFORMACION DE LA RELACION ENTRE NATURALEZA
HUMANA Y PODER: PLURALISMO SOCIAL Y PLURALIMO DE
LOS SUJETOS.

Llegados a este punto debemos preguntarnos en qué cambia el concepto de
naturaleza humana y su relacion con el poder en la perspectiva de Laclau. El tratamiento
que hace el autor acerca de los conceptos de “sujeto” y “sociedad”, a partir de la
deconstruccion de la nocidén de hegemonia y de la critica al fundacionalismo de caracter
econdmico, permite establecer un punto de ruptura con la tradicién moderna, en el
sentido de que se modifica sustancialmente la relacién entre la naturaleza humana y el

poder.

“Las formas originarias del pensamiento democratico estuvieron ligadas a una
concepcidon positiva y unificada de la naturaleza humana, y, en tal medida, tendieron a
constituir un espacio unico en el que dicha naturaleza habia de manifestar los efectos de su
radical libertad e igualdad: fue asi que se constituy6 un espacio publico ligado a la idea de

ciudadania”.>®®

Dicho en otros términos, €l espacio social y las relaciones de poder que en la
Modernidad estaban fundados en el caracter positive y unificado de la naturaleza
humana, comienzan a ser reemplazados, en la perspectiva postmarxista, por una
proliferacion de espacios politicos radicalmente nuevos y diferentes y por la aparicién

de un pluralismo de los sujetos.

“De tal modo, lo que ha estallado es la idea y la realidad misma de un espacio finico
de constitucién de lo politico. A lo que estamos asistiendo es a una politizaciéon mucho mas
radical que nada de lo que hayamos conocido en el pasado, porque ella tiende a disolver la
distincion entre lo publico y lo privado, no en términos de una invasion de lo privado por un
espacio publico unificado, sino en términos de una proliferacién de espacios politicos

radicalmente nuevos y diferentes. Estamos, pues, enfrentados a la emergencia de un

**Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 204.
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. ) 567
pluralismo de los syjetos...”

Por lo tanto, el poder no se fundamenta en la naturaleza unificada del hombre,
sino en la ampliacion y extension de la logica de la equivalencia democratica a aspectos
de la vida que anteriormente estaban cerrados en la esfera de la privacidad,
constituyendo “un lenguaje de resistencia mas amplio”.>*® Laclau cree que la articulacion
momentanea de las dispersas demandas de los sujetos politicos (proceso equivalencial)
no puede mds que ser asociada a un tipo de experiencia social ligada a la dislocacion de
las identidades colectivas. En efecto, la imposibilidad para centrar la lucha de poder en
torno a un conflicto central o a una naturaleza unificada, permite forjar y consolidar una
universalidad diferente. Esta universalidad no puede surgir de una universalidad a priori,
sino de una multiplicidad de luchas sociales y politicas, es decir, de la
sobredeterminacion (fusion) hegemonica de singularidades relativamente irreductibles.

Ahora bien, la imposibilidad de determinar un fundamento y una identidad
definitiva, tanto para el hombre como para la sociedad, justamente es la conditio sine
qua non del proyecto de una democracia radical.

“En tal medida, la precariedad de toda equivalencia [o fusion hegemonica] exige que
ella sea complementada-limitada por la logica de la autonomia [o sistema de diferencias]. Es
por ello que la demanda de igualdad no es suficiente; sino que debe ser balanceada por la
demanda de /ibertad, 1o que nos conduce a hablar de democracia radicalizada y plural. De
aqui podemos deducir que una precondicidon basica para una concepcién radicalmente

libertania de ia politica es la renuncia a dominar -intelectual o politicamente- todo presunto

‘fundamento ultimo’ de lo social”.>®’

Esto significa que podremos liberarnos de la paradoja de la hibertad de Rousseau
(por la cual se obligaba a los hombres a ser libres) si aceptamos reemplazar los
“fundamentos del orden social por una pluralidad de légicas sociales’, las cuales

7Cfr. Ibidem, pp. 205-206.
®Cfr. Laclau, E.: (1996), p. 100.
3Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), pp. 206-207.
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intervendrian en grados diversos en la constitucién de toda identidad social, limitando
sus efectos mutuos.”™

Laclau parte de la idea de que tanto la identidad como las distintas practicas
hegemonicas descansan sobre elementos disimiles o heterogéneos, que tienden a
articularse sélo como “momentos”.>”" Esta constituciéon que llamamos “poder” esta
indisolublemente ligada a formas de representacion y éstas, a la institucion de
identidades colectivas que no tienen ni un contenido ni un “cuerpo” necesarios. La
identidad y la hegemonia no dependen de un principio apodictico porque las multiples
posiciones de sujeto (las diversas demandas) no responden a ningtn fundamento que les
otorgue una unidad a priori. Al mismo tiempo, Laclau argumenta que si tal unidad fuese
real, entonces no existiria ningtin problema de legitimacion del poder en la medida en
que las diferencias entre los distintos grupos de una sociedad estarian limitadas por los
principios de justicia que deberian organizar los términos de la cooperacion social entre
personas auténomas e iguales (modelo rawlsiano) o por medio de procedimientos
racionales, en los que se efectia una justicacién neutral de un Estado neutral (modelo
larmoriano). La critica de Laclau se dirige contra el racionalismo liberal, en la medida
en que éste nltimo “excluye a sus adversarios politicos a través de un acuerdo libre
alcanzado por procedimientos racionales que aparecen inmunes a las relaciones de
poder. En este sentido, la racionalidad es la clave para resolver ‘la paradoja del
liberalismo’: como eliminar a sus adversarios permaneciendo neutral”.*”* Laclau cree que
este tipo de argumentacion oculta la existencia de la coercion en las relaciones de poder,
impide el desarrollo del antagonismo, que constituye el fundamento de lo politico, y
permite la separacion entre la esfera de la moralidad y la politica. Teniendo en cuenta
que el racionalismo liberal prioriza el derecho sobre el bien, la politica se reduce a la

discusion de aquellas reglas que constituirian una sociedad bien ordenada (principios de

S0Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 206.

7ICon el concepto de “momento” se hace refencia a un tipo de sistema que es defini-
do por el caracter diferencial de sus multiples posiciones de sujeto. Que sea diferencial signi-
fica que tales posiciones de sujeto o interpelaciones, en el lenguaje althusseriano, no pueden
ser reducidas a un principio o fundamento Gnico.

S2Mouffe, Ch.: (1999), p. 192.
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justicia); y la moral, es decir, la discusion acerca de un modelo de “vida buena” queda
limitada al plano de lo meramente privado. De esta forma, el racionalismo liberal
pretende circunscribir el pluralismo a la esfera de la vida privada para garantizar la
“neutralidad” de la discusion acerca de las reglas publicas que mejor conformarian un
Estado igualmente “neutral”. Esta supuesta neutralidad en el disefio institucional
permitiria liberar al poder de sus contenidos coercitivos.

Sin embargo, desde la perspectiva hegemonica, “el objetivo de una politica
democratica no reside en eliminar las pasiones ni en relegarlas a la esfera privada, sino
en movilizarlas y ponerlas en escena de a cuerdo con los dispositivos agonisticos que
favorecen el respecto del pluralismo”.>”

En otras palabras, si la articulacion hegemonica estuviera “galvanizada” a partir
de un principio necesario y universal, entonces el poder seria absolutamente legitimo y
omnipotente, y tanto la sociedad como las identidades colectivas estarian completamente
estructuradas, y el principio del antagonismo democratico careceria de funcién.

En consecuencia, si la hegemonia fuera una articulacién necesaria, entonces no
existiria el problema de la legitimaciéon del poder y, por lo tanto, no existiria la
democracia. Pero como esto no sucede, el desarrollo de la democracia, como forma de
organizar el poder social, es posible s6lo sobre la base de que los distintos sujetos
sociales compitan entre si para dar a sus demandas particulares una forma de
representacién universal. Esto significa que el poder consiste en la creacion de un
“orden” que estd “presente” (la cadena equivalencial) como aquello que “borra” las
huellas de su particularidad a través de la instituciéon imaginaria de una jerarquia de
identidades sociales. En este sentido, €l poder democratico es 1o que viene a ocupar el
lugar dejado por una universalidad “ausente” o “vacia”.

,Qué significa que el poder se puede representar como una universalidad
“ausente”? En primer lugar, que el poder democratico nunca es del todo legitimo, no es
absolutamente estable o completamente estructurado, en la medida en que tarde o
temprano el particularismo que ocupa el lugar de la universalidad plena se revela como

lo que es, es decir, como particular.

BIbidem, p. 14.
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En segundo lugar, que el rechazo del universalismo identitario y politico no
implica, como se pretende desde el liberalismo politico, aceptar el relativismo de los
poderes facticos, sino que, por el contrario, supone concebir al poder como un espacio
de articulacion en la que distintos centros de poder (pluralidad social) compiten por
diversos proyectos de legitimacion (pluralidad de sujetos).

En tercer lugar, que la sociedad es impotente para representarse a si misma como
una totalidad cerrada, rompiendo ¢l principio de transparencia de lo social, tan caro al
proyecto del marxismo ortodoxo y a las propuestas de caracter totalitario.

En cuarto lugar, que esta imposibilidad de hallar un sujeto que “ocupe”
definitivamente €l espacio de la universalidad es 1o que pone en funcionamiento el juego
democratico. Por lo tanto, la imposibilidad de llegar a establecer una universalidad
positiva es lo que promueve la transformacion de las distintas identidades sociales y
politicas, en la medida en que el esfuerzo que realiza cada sujeto social por elevar su
demanda particular al plano de la universalidad, modifica su propia identidad y la
identidad de los restantes sujetos; demostrando, de esta forma, que las identidades se
definen por su caracter relacional. Un sistema de este tipo supone que ¢l significado de
cada término (en este caso de cada sujeto social) se define sdlo por la relacion que éste
guarda con ¢l resto de los términos que lo componen. Por consiguiente, ningun término
puede tener un significado previo o independiente del sistema de relaciones al que
pertenece.

9.10. LA FORMACION DE LA IDENTIDAD SOCIAL: CARACTER
RELACIONAL Y ANTAGONISMO.

La imposibilidad de hallar un sujeto que ocupe el lugar de una universalidad
plena no se define exclusivamente por su caracter relacional, en la medida en que
podriamos encontrarnos ante una situacion en la que existiera una estructura relacional

y, al mismo tiempo, cerrada (como es el caso de la estructura de los signos en la teoria
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57 Que sea una estructura cerrada significa que la universalidad queda

de Saussure).
conservada y suturada como una totalidad sin fisuras, sin diferencias internas, en la
medida en que cada término es significado por la relacion que establece con el resto de
los elementos del sistema al que pertenece, dentro de una causalidad cerrada. Por ende,
el sistema de los signos, tal cual es descrito por Saussure, no requiere para su
constitucion de ninguna exterioridad, o sea, que no necesita de un principio negativo,
ya que la positividad del sistema se encuentra en la remisiéon constante de un significado
a otro dentro de una cadena ininterrumpida de signos.

A diferencia de la tradicion del marxismo occidental, de la Escuela de Frankfurt
y del estructuralismo de Saussure, Laclau concibe la totalidad social como una estructura
abierta o fallada, 1a cual es configurada a partir de una negatividad, de un antagonismo,
de un Ofro que actia simultineamente como limite y como condicion de posibilidad en
la constitucion de los sujetos sociales. En consecuencia, Laclau desarrolla la idea de que
la identidad no s6lo se conforma como un sistema de relaciones, que marca el limite
interno de la subjetividad, sino que se constituye a partir de un antagonismo, hecho que
marca un limite externo.’” ;Qué significa ésto? En principio, que la identidad se
articula a partir de una situacién en la que la presencia del Orro es lo que pone en tela

de juicio la unidad de mi yo. Por ello, Laclau sefiala:

“En el caso de la contradiccion, es por el hecho de que A es plenamente A, por lo que
el ser a la vez no-A es una contradiccion. Pero en el caso del antagonismo nos encontramos
con una situacion diferente: la presencia del Ofro me impide ser totalmente yo mismo. La
relacion no surge de identidades plenas, sino de la imposibilidad de constitucion de las
mismas. La presencia del Orro no es una imposibilidad 16gica, ya que existe -es decir, no es
una contradiccion; pero tampoco es subsumible como momento diferencial positivo en una
cadena causal, ya que en ese caso 1a relacion estaria dada por lo que cada fuerza es, y no habria
negacién de ese ser-. (Es porque una fuerza fisica es una fuerza fisica, por lo que otra fuerza

idéntica y de sentido contrario conduce al reposo; por el contrario, es porque un campesino

7 Al respecto se puede consultar Saussure, F.: Problémes de linguistique générale, Pa
ris, Gallimard, 1966, p. 53 y ss.

>3 E1 concepto de /imite interno se refiere a la anulacién de las diferencias entre las
distintas demandas particulares, situacidn que auspicia la constitucién de un “nosotros” fren-
te a un “ellos”.
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no puede ser un campesino, por lo que existe un antagonismo con el propietario que lo expulsa
de la tierra). En la medida en que hay antagonismo yo no puedo ser una presencia plena para
mi mismo. Pero tampoco lo es la fuerza que antagoniza: su ser objetivo es un simbolo de mi

no ser y, de este modo, es desbordado por una pluralidad de sentidos que impide fijarlo como

positividad plena”.576

Por lo tanto, el antagonismo expresa la experiencia de una disociacion entre los
elementos de una misma identidad social y representa el limite de toda objetividad. En
efecto, cada identidad se constituye a partir de un “afuera” que la pone en peligro y
contra el cual es necesario luchar. Dicho de otra forma, lo que permite cancelar las
diferencias internas entre las distintas demandas particulares no es algo positivo que
daria una unidad a priori a las diversas reivindicaciones, sino su enfrentamiento a un
Otro que las coloca al limite de su supervivencia, poniendo la identidad de los sujetos
sociales en peligro. Por lo tanto, la inestabilidad subyacente en cada sujeto social es
concomitante con el antagonismo que se establece en el nivel de la comunidad politica,
en el sentido de que una comunidad politica completamente inclusiva nunca podra
existir, pues siempre habra un afuera constitutivo, un exterior a la comunidad que es la
condicion misma de su existencia y de su organizacion.

Por ende, tanto el caracter relacional (unidad) como la tendencia al anragonismo
(divisién) constituyen dos momentos complementarios y paradojicos de la practica
hegemonica, los cuales sirven para definir una nueva forma de poder y subjetividad
dentro del marco de una sociedad plural, es decir, dislocada.

{Que consecuencias conlleva la imposibilidad de darle un cierre a la identidad y
la falta de autotransparencia de lo social, es decir, la ausencia de un fundamento Unico
desde el cual la conciencia pudiera comprender y controlar la totalidad social?

La primera consecuencia se refiere a la relacion existente entre los agentes
sociales concretos y el socialismo, ya que no se puede establecer ninguna relacion
necesaria entre los objetivos socialistas y las posiciones de los agentes en las relaciones
de produccion, como sostenia el economicismo que preponderé en las interpretaciones

clasicas del marxismo. Asi pues, la articulacion entre los objetivos politicos y las

’*Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 145.
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posiciones econémicas resultan externas y no dependen de ninguna legalidad natural,
convirtiéndose en una practica hegeménica de caracter politico.””’

Por ello, sostiene Laclau:

“Cambi6 la sociedad y cambid, también, la forma de ver la sociedad. El andlisis
tradicional de izquierda sostenia que la sociedad capitalista avanzaba hacia una
homogeneizacion social: por una parte, iban a desaparecer las clases medias y el campesinado
para convertirse en asalariados pobres. Por otra, una pequefia ‘gran burguesia’ iba a dominar
toda la comunidad. En este contexto, la lucha social estaba clara. Pero las cosas se dieron de
una manera distinta: la sociedad no es cada vez mas homogénea sino mas diferente. Y cada
uno vota por lo que le preocupa. Por eso las corrientes de izquierda dejaron de tener un solo
motivo de lucha para pasar a agrupar a todas las corrientes de pensamiento que se sienten
marginadas. Esa diversidad es la que hace su fuerza. No se trata de que todos pensemos lo

mismo, sino de unir a aquellos que se stenten discriminados y buscar una sociedad mas plural

y tolerante”,>’®

Esto significa que la lucha obrera, si bien no desaparece, lograr4 mayor potencia
transformadora en la medida en que sea capaz de articularse con el resto de las demandas
politicas, extendiendo la democratizacion al resto de las relaciones sociales. La era de
los sujetos que encarnan la universalidad perdida ha sido superada por la dinamica de
la articulacién hegemonica. Esta situacion no empobrece las luchas de resistencia a la
dominacion social, como creia Herbert Marcuse, sino que las enriquece, en la medida
en que se multiplican los puntos de ruptura y los antagonismos sociales. Todo depende
de la forma en que se articulen estas luchas a traveés de una “voluntad colectiva™ superior
(hegemonia).

La segunda consecuencia hace mencion a la concepcidn de la naturaleza de los
nuevos movimientos sociales. Respecto a la misma, encontramos dos corrientes
principales que han dominado el espectro de las ciencias sociales y que son

incompatibles con la perspectiva de Laclau. La primera considera la naturaleza y eficacia

3TV ale aclarar que por “practica politica” no se entiende sélo la actuacién del Estado
o los partidos politicos, sino toda articulacion que genere efectos reivindicativos.

laclay, E.: “;Qué significa ser de izquierda en 199577, entrevista publicada en el
Diario Clarin, €l 16 de abril de 1995, p. 20.
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de los movimientos sociales dentro del marco de una problematica del sujeto
privilegiado del cambio socialista. Desde esta posicion, los movimientos sociales son
concebidos como o bien periféricos, o bien marginales a la clase obrera, la cual es
representada como un sujeto privilegiado, en la medida que expresa los intereses
universales. Desde la segunda postura, los movimientos sociales aparecen como el
sustituto de la clase revolucionaria, aunque sufren el mal de la integracion al sistema.
Esta es justamente la posicion de Herbert Marcuse. Laclau considera que estas dos
posiciones son erréneas en razén de que no existen “puntos privilegiados para el
comienzo de una politica socialista; ésta gira en torno a la construccion de una voluntad
colectiva que es trabajosamente construida a partir de una variedad de puntos
disimiles™ .’

Al mismo tiempo, Laclau no coincide con la tendencia dominante que atribuye
a los nuevos movimientos sociales una potencialidad aprioristicamente progresista o
transformadora. El significado politico del movimiento de una comunidad local, de una
lucha particular no puede ser descifrada desde el inicio. La tendencia democratizadora
de un movimiento social puede ser juzgada desde su interaccién con el resto de las
luchas democraticas, por lo tanto, “depende fundamentalmente de su articulacion
hegemoénica con otras luchas y reivindicaciones” >*°

Ahora bien, se podria objetar con todo derecho que el simple aglutinamiento de
demandas particulares no permite efectuar una tajante distincion entre una politica
socialista y una politica liberal, ya que, de hecho, los movimientos de derecha también
han demostrado una enorme capacidad para unificar demandas sociales multisectoriales,
abriendo la posibilidad de que se concentren demandas en contra de una causa justa. A
esta critica es factible sumarle un “agravante”, como ha hecho Michael Walzer, en ¢l
sentido de que vale la pena preguntarle a este modelo basado en los nuevos movimientos
sociales si “la politica del ‘un poco de esto y un poco de aquello’ es la mas verosimil

para la izquierda”.’®!

*®Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 103.
*%Ibidem, p. 103-104.
ICfr. Walzer, M.: “La izquierda que existe”, en Bosetti, G. (comp.): (1996), p. 129.
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Laclau responde, en parte, a estas criticas recurriendo al principio que rige la
organizacion democratica de las luchas sociales. Este principio afirma que una politica
democriatica solo puede existir cuando ningin agente social puede aduefiarse del
fundamento de la sociedad ni atribuirse la representacion de la totalidad social. Por ello,
las luchas democrdticas suponen “una pluralidad de espacios politicos”.*®

Asimismo, Laclau esta convencido de que la hegemonia de izquierda no esta
garantizada por un fundamento filoséfico o social especifico, es decir, no €s un concepto
topografico, sino un tipo de relacion politica que se define por la unidad de las
demandas particulares bajo el principio de relacionalidad de las luchas particulares, 10
cual significa que las luchas populares no tienden a establecer una mera alianza entre
intereses dados, sino que procuran modificar realmente la identidad de cada una de las
fuerzas actuantes, creando una “voluntad colectiva” nueva. Por ello, las luchas
especificas o concretas no pueden mantencrse aisladas y la satisfaccion de una
demanda particular no debe hacerse a expensas de otra demanda particular. Es
decir, que la politica de izquierda defendida por Laclau pretende profundizar la
democratizacion de las relaciones sociales mediante la creacién de instituciones que
sirvan efectivamente a creacion de una comunidad mas equitativa. El caracter relacional
de la hegemonia politica significa la creacion de una identidad politica comun, como
ciudadanos democraticos y radicales, dentro de un marco de respeto a las libertades
individuales. De esta forma, la concepcion hegemonica del poder se convierte en una
alternativa deseable para conformar una politica socialista y radical, en el sentido de que
es capaz de articular las diferentes posiciones de sujeto, al tiempo que permite una
“pluralidad de lealtades especificas y el respeto de la libertad individual”.*®* Por lo tanto,
una politica de izquierda es aquella que combina de mejor forma los principios de
igualdad y libertad dentro de un contexto politico pluralista.

En efecto, cualquier aglutinamiento de intereses no constituye una formacioén
hegemonica de caracter democratico-radical. Para que la hegemonia sea el resultado de

una estrategia socialista se requiere:

32Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 158.
S3Cfr. Mouffe, Ch.: (1999), p. 120.
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a) Que las demandas particulares fijen parcialmente sus contenidos
reivindicativos en funcién de una exterioridad constitutiva (rechazo del

fundacionalismo).

b) Que la satisfacciéon de una reivindicacion o lucha particular no se haga a
expensas del resto de las demandas existentes (por gjemplo, que la reivindicacion de los
derechos de los trabajadores nacionales no perjudique a los trabajadores inmigrantes,
etc.) estableciendo una combinacion equitativa entre las distintas luchas particulares
(principio de igualdad).

¢) Que la identidad surgida de una articulacién politica nueva entre en
competencia con otras practicas articulatorias antagonicas (principio de pluralidad

democratica).

d) Que la conformacion identitaria de los agentes sociales se organice como un
sistema de equilibrio entre unidad (principio equivalencial) y pluralidad (principio de

la diferencia), manteniendo el caracter indecidible o fallado de la estructura social.

Pese a las criticas que efectia Walzer a la concepcidon de los nuevos movimientos
sociales, éste coincide con Laclau en que ‘“no podemos cortar nuestras vinculaciones con
las personas en situacion dificil o con grupos sociales en decadencia, porque aqui radica
no solo la “base’ de la vieja izquierda sino la razon de ser de toda izquierda posible. De
todos modos, tales personas vy grupos no pueden seguir concibiéndose como una clase
aparte que espera el propio momento histérico favorable. Tenemos que defenderlos y
ayudarles a que se defiendan como ciudadanos de esta sociedad, no como la fuerza
motriz de un futuro ideal”.”*

Llegados a este punto nos cncontramos c¢n lo que hemos de denominar la segunda
consecuencia. Esta segunda consecuencia es importante, porque, como hemos
observado, el poder que configura las distintas hegemonias politicas no opera a partir

de una serie de reivindicaciones comunes, $ino unificando demandas o elementos que

#Walzer, M.: (1996), p. 129.



son heterogéneos. La asignacion de “unidad” y de “universalidad” sera otorgada por el
propio proceso de articulacion de estas distintas posiciones o puntos variados.

Al respecto, afirma Laclau:

“Durante mucho tiempo la izquierda supuso que la forma de pensar de un obrero
estaba ‘garantizada’. Esto significaba que si alguien peleaba por su salario, era solidario con
sus compaiieros y defendia reivindicaciones como la escuela publica o la salud gratuita, iba
a ser, obligatoriamente, una buena persona en todos los ambitos. De ahi, lo de garantia. (...)
[Pero] existen desarrollos desiguales en un mismo individuo. La misma persona que puede
defender sus derechos laborales es capaz de llegar a su casa y hablar de esos ‘malditos
inmigrantes’ que vienen a sacarle el trabajo a los obreros locales. (...) [Entonces], hay que
darse cuenta de que los resultados no estan asegurados desde el principio. El hecho de que se
trate de un obrero no implica que vote o piense de una manera predeterminada. El desafio (...)
es unir a quienes padecen distintos problemas y olvidarse de un tinico motivo de lucha. Esto
se puede lograr con una izquierda menos dogmatica. La izquierda argentina cambié mucho.
En los afios setenta, solo era sinénimo de revolucidén; todos los militantes creian que ese
momento estaba cercano. Ahora se pretende ganar espacios de bienestar y por eso se escuchan
distintas propuestas. Es una izquierda mas abierta que debate 1o que hace veinte afios ni

. - N 5
siquiera aceptaba escuchar” S8

En consecuencia, la teoria laclausiana disuelve los problemas dejados por
Marcuse, ya que al rechazar la existencia de un sujeto privilegiado, es decir, de una clase
que represente los intereses universales, o de un sujeto que la sustituya, la tarea de la
emancipacion pierde unidad, pero gana en diversidad. Por ende, no hay un sujeto
privilegiado llamado a hacer la revolucion, pero se multiplican los agentes sociales y los
antagonismos, perdiendo unidad, pero ganando en intensidad. Naturalmente que estos
términos son relativos a las distintas articulaciones que posibiliten entrar en equivalencia
a los diversos tipos de demandas, evaluandose los resultados a partir de sus efectos
democratizadores. Asi pues, el potencial emancipador de los multiples movimientos
politicos no puede ser juzgado de antemano, sino a posteriori y dependiendo del sistema

de mediaciones que dichos movimientos sean capaces de establecer.

*®Laclau, E.: “Sin garantia”, reportaje publicado en el diario Clarin, el 16 de abril de
1995, p. 20.
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Por supuesto que esta falta de garantia o de fundamento en la articulacion politica
y la dispersién de las luchas sociales produce un horizonte particularmente peligroso,
debido a que las demandas podrian perder fuerza, es decir, capacidad politica real para
jugar un rol activo frente a la mega-fusion que experimentan los mercados mundiales
bajo el nombre de globalizacion. Entonces, el caracter indeterminado de las acciones que
encarnan los distintos agentes sociales corre ¢l riesgo de depotenciar el poder que tenia
la izquierda tradicional, debilitandose el concepto de representacion politica y la nocién
de ciudadania. Sin embargo, desde la mirada laclausiana, el caracter disperso de las
demandas sociales y la diversificacion social presentan una doble cara.

Asi pues, sefiala Laclau:

“No tengo duda de que hay masas enormes que se dicen a si mismas: ‘En el sistema
politico no se obtiene nada, asi que para qué interesarse en €1°. En este sentido, no sélo la
participacién politica, sino la nocidn de participacion politica y de ciudadania entra en crisis.
Este es un gran peligro. Pero, por otro lado, el hecho de que haya una mayor movilidad entre
distintas formas de insercion social significa que también puede haber un juego mas flexible

-=ativo en los grupos. Por ejemplo, si usted tenia una cultura proletaria como la que existia
“ oo anes todes de Francia hasta hace treinta afios, esa cultura proletaria invadia e
integraba todos los aspectos de la vida de un individuo y era muy dificil salirse de ella. Hoy
en dia los actores sociales se mueven de una manera mas libre. Por eso, el sistema politico esta
sometido a mas riesgos, pero también su posibilidad de cambio es mucho mayor. Los riesgos

y las oportunidades van juntos”.586

Por ende, el caracter indeterminado (dislocado) de las acciones politicas en las
sociedades profundamente diversificadas nos aleja del riesgo del totalitarismo, en la
medida en que nadie puede ser el depositario de un fundamento tnico de lo social, pero
abre la puerta a una actitud desafiliacionista, en el sentido de que, al carecer de un
fundamento universal estable, la representatividad politica y la nocion de ciudadania
podrian entrar en crisis. Seglin nuestra perspectiva, este riesgo esta logicamente presente
en la argumentacion teorica de todo antifundacionismo politico, pero resulta poco viable
en razon de que el proceso de fusion simbolica (sobredeterminacion) que caracteriza al

%] aclau, E.: “Cada vez es mas dificil ser un lider populista”, entrevista publicada en
el Diario Clarin, €l 9 de noviembre de 1997, p. 23.
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proyecto emancipatorio moderno no ha perdido su efectividad, ni siquiera en las
sociedades con mayor desigualdad real.

En consecuencia, los efectos desafiliacionistas, que podrian expresarse en los
movimientos que rechazan la legitimacion politica de las democracias contemporaneas,
se reducirian a porcentajes marginales.

Ahora bien, €l modelo desfundacionista de Laclau nos lleva legitimamente a
preguntarnos acerca de cémo y quién decide y define el resultado democratizador de una
lucha o reivindicacion social, si no existe un fundamento universal desde el cual evaluar
el resultado.”®’

En una politica sin garantias a priori (desfundacionalismo) el resultado
democratizador no puede ser juzgado mas que a posteriori por los agentes sociales que
comparan los resultados obtenidos con sus metas iniciales. Asimismo, la propuesta de
Laclau brinda dos principios teéricos para juzgar el caracter democratizador de una lucha
politica. El primero, estriba en el hecho de que la reivindicacion de una lucha no puede
hacerse a expensas de otra lucha. La segunda, sostiene que la articulacion hegemonica
debe representar una transformacion en la identidad de todos los agentes involucrados,
generando una mayor libertad e igualdad para todos.

En consecuencia, la accién democratizadora de una lucha reivindicativa soélo
puede evaluarse desde dos puntos de vista, a saber, la perspectiva de los propios
participantes politicos (perspectiva politica) v la capacidad que tenga la articulacion
hegemonica para modificar las identidades de todos los agentes involucrados en la
construccion de la hegemonia (perspectiva tedrica). Naturalmente, la transformacion de
la identidad se refiere a una ampliacion de la equidad social, dentro de un contexto de
mayor libertad individual.

No obstante, a una concepcidn constructivista como la que sustenta Laclau se le
podria efectuar dos objeciones centrales. “Una es de tipo personal: yo prefiero creer que
hay una verdad que trasciende la relatividad de los discursos o de la narracion, una

verdad que sea mds sustantiva que narrativa, una verdad mas sostenida por un discurso

87Estas cuestiones, como muchas otras que no hemos mencionado, han surgido como
resultado de las sugerencias y comentarios que ha realizado el Doctor Arroyo Arrayas duran-
te nuestra estancia en Espafia.
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metafisico que por las deconstrucciones postmetafisicas. La otra dificultad tiene que ver
con qué sucede cuando dentro de un contexto culturalmente distinto se juegan
situaciones de opresién de otros pueblos”.>*

Este tipo de critica, que se realizaria desde una postura fundacionista, muestra
claramente la diferencia entre una filosofia que pone mas énfasis en el universalismo de
caracter ilustrado o en el racionalismo liberal, y aquellas filosofias que ponen el acento
en la imperfeccion, la finitud y los limites del ser humano.

Ahora bien, una teoria que deconstruye la nocion de “fundamento de lo social”,
desde el cual evaluar “trascendentalmente™ los efectos democratizadores de la accion
reivindicativa, no renuncia a juzgar entre lo que es democratico o no lo es, entre lo que
es bueno o malo, entre lo que amplia la libertad o lo que genera una mayor opresion,
sino tan s6lo reconoce que esos juicios no pueden estar sustentados en principios
impersonales o trascendentales. De manera tal que una teoria constructivista del poder
concibe al campo social como el ambito en el que los hombres construyen fines,
procuran medios, evaliian obstaculos y posibilidades, y ijuzgan resultados sin una
garantia epistemolégica a priori.

Al eliminar la distancia entre condiciones y conciencia, entre estructura objetiva y
motivos subjetivos, el andlisis de Laclau “apunta a convertir a la accion social en
objetividad’ >

Sin embargo, nuevamente podria preguntar el filosofo ilustrado o racionalista
acerca de como se podrian emitir juicios acerca de la accion democratica o de la
objetividad social si no existe un fundamento universal con el cual cotejar o comparar
las distintas acciones particulares.

La respuesta a este interrogante se encuentra en la relacidén que ha establecido
Chantal Mouffe entre tradicién y politica democratica.®® Resumiendo el extenso

desarrollo que realiza Mouffe, diremos que la critica al concepto de “fundamento social”

Gorlier, J.: “Movimientos sociales, identidad y narrativas contra-hegemonicas”, en
Cuadernos de Investigacion de la Sociedad Filoséfica Buenos Aires, N° 3, 1997, p. 106.

#Cfr. Ibidem, p. 108.
¥Mouffe, CH.: (1999), p. 35 y ss.
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contenido en el proyecto politico de la Modernidad no significa abandonar la intencién
emancipadora que lo animo, sino so6lo rechazar el camino marcado por €l racionalismo
autofundacionista, el cual pretendia comprender la totalidad social a partir de un
universalismo abstracto. Esto implica que para legitimar el poder politico no se puede
recurrir a un fundamento Gnico ni cambiarlo por otro que se apoye en una objetividad
extra-humana; en razén de que la sociedad estd conformada por una indeterminacion
radical. Esto significa que es imposible describir y controlar la estructura social sobre
la base de un concepto nico o a partir de un punto de vista tnico, dando cuenta de una
multiplicidad de légicas que funcionan simultaneamente sobre los distintos agentes
sociales (dislocacién).

Por lo tanto, “la reformulacion del proyecto democratico en términos de
democracia radical requiere el abandono del universalismo abstracto de la Ilustracion,
que se referia a una naturaleza humana indiferenciada. (...) Los nuevos derechos que se
reclaman hoy son la expresion de diferencias cuya importancia no se habia afirmado
hasta ahora y que ya no son derechos universalizables. En efecto, la democracia radical
exige que reconozcamos la diferencia -lo particular, lo multiple, lo heterogéneo-, o sea
todo aquello que el concepto abstracto de hombre excluia. No se rechaza el
universalismo, se lo particulariza; lo que hace falta es un nuevo tipo de articulacion entre
universal y particular”.’*' Cuando se habla de particularizar el universalismo se esta
pensando justamente en la nocidon de hegemonia, en el sentido de que la unidad
momentanea que conforma la cadena de equivalencias esta estructurada a partir de un
elemento particular que viene a ocupar el espacio que ha dejado vacante la universalidad

I Ll

positiva. Esta “falsa” “plenitud”, es decir, esta universalidad “fallada™" que recibe el
nombre de hegemonia politica, y que se presenta como un significante capaz de crear un
sistema equivalencial entre demandas particulares diversas, no e€s mas que un

significante particular que momentaneamente ha ocultado su condicion de tal.

'bidem, pp. 32-33.

**2Una identidad “fallada” es aquella que no esta conformada por un elemento positi-
vo, sino por un antagonismo constitutivo. Es decir, gue la formacion de un “nosotros” se pro-
duce a partir de un exterior que se define como un “Otro” antagonico, lo cual permite borrar
momentaneamente las “diferencias” que existe entre los diterentes elementos particulares de
una estructura social.
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En consecuencia, el constructivismo laclausiano no abandona las ideas de
universalidad y totalidad, sino que éstas aparecen ahora “como intentos de totalizacion
y universalizacién™ fracasados (dislocados); lo cual genera una extension y
multiplicacion de los antagonismos politicos, debido a que esta universalidad fallada,
tarde o temprano, termina mostrando su limitacién y precariedad constitutiva.’”

Esta teoria constructivista del poder considera que la accién social y politica no
nace de deseos instantaneos ni de principios generales de los hombres, sino del
horizonte de accién presente en las diferentes tradiciones culturales.’® La actividad
politica se configura a partir de ciertas tradiciones de conducta existentes, las cuales
posibilitan la enmienda a las pautas generales de comportamiento que rigen a una
comunidad. Por supuesto, que este recurso a la tradicion no es contradictorio con una
légica pluralista y antagdnica (logica politica), ya que las tradiciones constituyen
ordenamientos coherentes € incoherentes al mismo tiempo, capaces de sugerir simpatia
por lo que no aparece del todo presente. De esta forma, la politica que rechaza la
fundamentacioén racionalista de la totalidad social, encuentra en la tradicién una serie de
motivaciones y sugerencias que favorecen la persecucion de ciertos fines. Por ello, la
tradicion es un elemento que permite la articulacion entre libertad e historia.

Una politica que se sienta atraida por las sugerencias existentes en la tradicion
democratica no puede olvidar el cardcter compuesto, abierto e indeterminado de las
actividades que dan origen a la articulaciéon y desarticulaciéon de las practicas
hegemonicas. Por esta razén, el rechazo de la fundamentacion racionalista del poder no
representa un retroceso hacia un irracionalismo decadente o hacia un relativismo
complaciente con la dominacién social. La defensa de este “universalismo lateral”, por
el cual lo universal irrumpe en €l 4mbito de lo particular y en la aceptacion de las

diferencias, permite formular las viejas preguntas acerca del bien, la comunidad, la

SBCHr. Gorlier, J.: (1997), p. 112.

***En este sentido, el concepto de tradicién “nos ofrece una cantidad de maneras im

portantes de pensar acerca de la construccion del sujeto politico. De acuerdo con Hei-
degger, Gadamer afirma la existencia de una unidad fundamental entre el pensamiento, el
lenguaje y el mundo. El horizonte de nuestro presente se construye a través del lenguaje; es-
te lenguaje lleva la marca del pasado; es la vida del pasado en el presente y asi constituye el
movimiento de la tradicién”. Mouffe, Ch.: (1999), p. 37.
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libertad, pero de otra manera... Por ello, debemos preguntarnos por la forma de construir
una sociedad mas igualitaria y libre sin apelar a la garantia de una perspectiva extra-
humana, y confiando en el poder de articulacion que la multiplicacién de las luchas
democraticas produzca en el corazén mismo de una subjetividad fallada, plural y
conflictiva.

Pasemos ahora a la tercera consecuencia. Esta se relaciona con la ambiguedad
constitutiva de toda identidad social en el sentido de que, si bien la relacién entre las
distintas posiciones de sujeto, que el andlisis de Laclau pretende descentrar, no esta
determinada por ningin fundamento Gnico, ésto no significa quedarse fijado en la
absolutizacion de los particularismos, sino que, por el contrario, se pretende superar esta
separacion de las diferentes posiciones de sujeto a través de una articulacion de
elementos disimiles, mediante el proceso de fusion (sobredeterminacion) momentaneo
de las luchas sociales a partir de un principio de caracter democratico-radical. Para
comprender con mayor detalle dicho principio explicaremos en el proximo punto las

caracteristicas centrales del proyecto de una democracia radical.

9.11. LOS PRINCIPIOS ORGANIZATIVOS DE UNA DEMOCRACIA RADI-
CALIZADA. UNA PROPUESTA PARA UNA NUEVA IZQUIERDA.

A) Los riesgos de la ofensiva antidemocratica.

La propuesta elaborada por Emesto Laclau tiene como objetivo central responder
a lo que se ha dado en llamar “los riesgos de una ofensiva antidemocratica”.**> Dicha
ofensiva antidemocratica se presenta como una nueva forma de hegemonia conservadora
regida por la restriccion del campo de lucha democratica y por el mantenimiento de un
sistema de desigualdades que se extienden a través de una multiplicidad de relaciones
sociales. De esta forma, el principio jerarquico y anti-igualitario se ve reforzado por un

conjunto de temas recurrentes extraidos de la tradicional filosofia conservadora, como

*»Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 193.
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las encarnadas en doctrinas que intentan reducir al minimo el poder del estado, con la
finalidad de garantizar la maximizacion de la libertad individual y la libertad de los
mercados, volviendo a una concepcidn negativa de la libertad. Asimismo, estas doctrinas
neoliberales se encargan de subrayar el caracter esencialmente totalitario de las teorias
que guardan las concepciones positivas de la libertad, limitando el campo de accion de
la politica a un 4rea cada vez mas restringida. Justamente, estos topicos son los que
permiten justificar la desigualdad social, economica y politica, viabilizando la creacion
de un proyecto hegemonico que articula la defensa neoliberal del libre mercado con el
tradicionalismo cultural y social. En este contexto anti-igualitario, la reaccion del sector
conservador alcanza dimensiones politicas y culturales, colocando a la libertad

~uul wo 0 el objetivo Gltimo de toda realizacidon democrética. Esto hace referencia
a que el concepto “libertad individual” se convierte en la coartada adecuada para
legitimar las desigualdades econémicas y sociales, profundizando la identificacion entre
democracia y liberalismo posesivo.

Por ello, sefiala Laclau:

“Lo que est aqui en juego es, en verdad, la creacién de un nuevo bloque histérico.

o en ideologia organica, el liberal-conservadurismo construiria una nueva articulacién
hegemonica a través de un sistema de equivalencias que unificaria muiltiples posiciones de
sujeto alrededor de una definicién individualista de sus derechos y a una concepcidn negativa
de la libertad. Nos enfrentamos, pues, nuevamente, con el desplazamiento de la frontera de lo
social. Una serie de posiciones de sujeto que eran aceptadas como diferencias legitimas en la
formacion hegemonica correspondiente al Welfare State (estado de bienestar), son expulsadas
del campo de la positividad social y construidas como negatividad -los parasitos de la
seguridad social (...); la ineficacia ligada a los privilegios sindicales y a las subvenciones

estatales, etcétera”.>®

El corrimiento de la frontera de lo social alude, especificamente, al intento de
reformular los principios del liberalismo, con la intencion de frenar aquellos
desplazamientos de sentido que amplian y profundizan las libertades reales. En el
contexto de la nueva hegemonia liberal-conservadora se pueden escuchar propuestas que

3%Ibidem, p. 198.
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consideran a la pobreza, la faita de educacién y la gran disparidad en las condiciones de
vida, como no atentatorias contra la libertad >’ Por lo tanto, la libertad retorna a una
definicién negativa, en la medida en que es definida simplemente como el no
sometimiento a restricciones violentas por parte de otro.

Abhora bien, el avance de esta nueva forma de articulacién politica s6lo puede ser
contrarrestada a partir de una nueva hegemonia de cardcter democratico y radical. La
unidad y la diferencia de lo social debe constituirse sobre una nueva base. Esto significa
que frente al proyecto de reconstruccidén de una sociedad jerarquica, es indispensable
establecer una alternativa de izquierda. Esta alternativa debe estar precedida por una

“.o'° democrética y, en consecuencia, tiene que “expandir las

cadenas de equivalencias entre las distintas luchas contra la opresion”.>*®

- Ln democratica.

Para comprender con detenimiento esta Gltima idea es menester explicar el
concepto laclausiano de “revolucion democratica” y sefialar, a continuacion, el proceso
equivalencial que organiza las luchas democratico-radicales.

El concepto de “revolucion democratica™ es coextensible al proceso que se ha
desarrollado en las sociedades avanzadas bajo el nombre de “democracia social”. La
“democracia social” ha transformado el sentido de la dominacion burguesa, prestando
legitimidad a toda una serie nueva de reivindicaciones por la igualdad econémicay a la
exigencia de nuevos derechos sociales. Estas demandas inicialmente han estado dirigidas
al Estado, cambiando el grado de responsabilidad del mismo y modificando la definicion
de la ciudadania, puesto que a ésta ultima se le atribuyen derechos sociales. La
transformacion en la identidad del ciudadano ha tenido como consecuencia mas
inmediata una redefinicién en las nociones de igualdad, libertad y justicia. De esta
forma, el discurso liberal-democratico sufrié una profunda modificacion, dando cabida

*7Se puede encontrar desarrollada esta tesis en Hayek, F.: The constitution of liberty,
Chicago, University of Chicago Press, 1960, p. 11 y ss.

**®Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 199.
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a una nueva articulacion entre libertad e igualdad efectiva. La asuncién de los derechos
sociales produjo una extension en las luchas por la igualdad, abarcando aspectos de la
vida que anteriormente eran considerados privados. Precisamente, esta proliferacion de
antagonismos y esta puesta en cuestién de una gama de relaciones que tradicionalmente
fueron juzgadas como no opresivas constituyen los principios fundamentales de la
denominada “revolucién democratica”.

La revolucion democratica coincide con un tipo de sociedad que se ha convertido
en el espacio incontrolable de luchas que procuran instituir una subversion en los
procesos tradicionalmente desigualitarios. Paraddjicamente, el discurso dominante,
sustentado en el consumismo y el individualismo extremo, permite, sin proponérselo,
“poner en cuestién los privilegios basados en las antiguas formas del szarus” > Por lo
tanto, la nueva cultura del consumo, que Marcuse describié con tintes dramaticos, ha
generado, en forma no intencional, una nueva serie de demandas que sacan a la luz
problemas tales como la falta de empleo, la ausencia de oportunidades para jovenes y
mujeres, la desigualdad en el acceso a bienes y honores, etc. En consecuencia, el proceso
de mercantilizacion y homogeneizacion crecientes de la vida social ha producido un
cuestionamiento de la apariencia de igualdad de nuestras sociedades, dando lugar a una
multiplicaciéon de particularismos que, en muchos casos, han cristalizado en una
situacién de mayor autonomia sectorial.

No obstante ello, como sefialan Riechmann y Fernandez Buey, no se debe
confundir la fragmentacion social con el pluralismo; en el sentido de que “el proceso de
integracién indirecta”, es decir, de fragmentacién social, contribuye de manera notable
“a la forma contemporanea del divide e impera” °® Por lo tanto, la irrupcién de estos
nuevos movimientos sociales, de estas nuevas formas de particularismo corre el peligro
de ser funcional a la dominacion si permanece en una perspectiva aislada y fragmentada.

Laclau es consciente de esta problematica, y su desarrollo del concepto de
articulacion politica evitaria el peligro de la atomizacién social. Por ende, el proceso

equivalencial garantizaria parcialmente la puesta en comun de las luchas particulares.

**Ibidem, p. 184.

690Cfr. Riechmann, J., Fernandez Buey, F.: Redes que dan libertad. Introduccién a los
nuevos movimientos sociales, Barcelona, Paidos, 1994, p. 189.
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C) Los principios que rigen el proceso de equivalencia en un sistema

democratico.

Si la tarea de la democracia radical consiste en profundizar la revoluciéon
democratica y en conectar las distintas luchas emancipadoras, su realizacion requiere la
constitucién de nuevas demandas subjetivas que permitan la articulacion comln de una
serie de luchas que, en principio, no tienen un fundamento comun. Si aceptamos que no
existen sujetos sociales aprioristicamente determinados por su posicion en el sistema
de produccién y si entendemos que la sociedad est4 regida por una pluralidad de 16gicas
de accion, entonces nos veremos ante €l problema de que las luchas no convergen
naturalmente o espontaneamente. Por lo tanto, para hacer que estas demandas confluyan
en una “voluntad comin™ se volverd imprescindible establecer un sistema de
equivalencias democraticas que respondan a la presencia de un nuevo sentido comiin que
transforme la identidad de los diferentes grupos sociales. Para ello se requiere la
definicion de un nuevo principio de equivalencia democrético, en la medida en que la
unidad de los grupos no puede depender ni de la mera negoctiaciéon ni de la simple
alianza entre sectores o clases sociales, sino de un proceso de modificacion de la
identidad misma de las fuerzas operantes. Para que la unidad de las luchas sea
radicalmente democratica se requieren dos condiciones generales:

En primer lugar, que la satisfaccion de una demanda particular no se haga a
expensas de otras demandas particulares. Por ejemplo, que “la defensa de los intereses
de los trabajadores no se haga a expensas de los derechos de las mujeres, los
consumidores o los inmigrantes”.*® Esto posibilita hacer referencia a un conjunto de
derechos democraticos, derechos que, si bien pertenecen al individuo, s6lo pueden ser
ejercidos de manera comunitaria y presuponen la existencia de los mismos derechos para
los otros.

En segundo lugar, que se extiendan las luchas reivindicativas a relaciones de

“Mouffe, Ch.: (1999), pp. 39-40.

466



dominio que han sido naturalizadas a través del tiempo.®” Puede hallarse un ejemplo de
esta extension de las luchas democraticas en la campatfia contra el maltrato a las mujeres
o en las demandas de sindicacion de los trabajadores inmigrantes. Esta segunda
condicion supone la imposibilidad de un ordenamiento social o identitario fijo, positivo
y estable. Porque si tal sistema social existiera, como se desprendia del proceso de cierre
del universo del discurso (totalizacion de la alienacidn) descrito por Marcuse, entonces,
o bien no podrian existir demandas particulares nuevas, o bien no podrian ser explicadas
tedricamente. Por lo tanto, para que exista una subversion (transformacion) democratica
en los contenidos de las identidades particulares, se requiere que las diferentes
posiciones de sujeto no sean positivas, es decir, que no estén regidos por un fundamento
unico, y que el antagonismo se mantenga como condicion indispensable de la politica.
Esto significa que si existiese un fundamento objetivo para las distintas posiciones que
los sujetos ocupan en el contexto social, entonces nos enfrentariamos a un espacio social
suturado (cerrado), como sostenia la vision pesimista de Marcuse, y la ampliacién de las

equivalencias quedaria reducida a cero. Por ello, afirma Laclau:

“Es s6lo en la medida en que es subvertido el caracter diferencial positivo de una

posicidn subordinada de sujeto, que el antagonismo podra emerger”.603

Se podria mencionar que no hay relacion de dominacion (relacion de poder
tlegitima) sin la presencia de un “exterior constitutivo” que rompa con el proceso de
“naturalizacién” de tal dominacion. Dicho en otras palabras, la relacion, por ejemplo,
entre “siervo” y “esclavo” no designa en si misma una posicion antagdnica,; es sélo en
términos de formaciones hegemoénicas tales como, por ejemplo, “derechos inherentes a
todo ser humano™ que la “naturalidad” de esta relacion puede ser puesta en entredicho.

Por lo tanto, la presencia de una formacién discursiva “exterior” a la relacién misma es

%02En este caso nos referimos a una relacioén de dominio como aquella situacién en la
que una persona tiene la capacidad de interferir arbitrariamente en la accion de otra persona o
de un agente social, aunque “no es necesario que la persona que disfruta de este poder tenga la
menor inclinacion a interferir”. Cfr. Pettit, P.: (1999), p. 92.

®“Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 172.
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lo que permite romper el dispositivo de poder que fijaba pura y simplemente la posiciéon
tanto del “siervo” como del “esclavo”, estableciendo una subversion en el contenido de
las identidades iniciales.®® De esta forma, para pensar en la extensién de las luchas
democraticas al campo de las relaciones de dominacion (relaciones de poder ilegitimas)
que fueron histéricamente naturalizadas (objetivadas) se vuelve imprescindible
comprender que lo ‘exterior’ emerge dentro de la estructura social disolviendo o
transformando los contenidos identitarios establecidos. ;Qué significa que la
externalidad emerge dentro de la estructura social disolviendo las identidades iniciales?
Significa que tanto la sociedad como la identidad de los distintos agentes sociales no
pueden totalizarse por estar constituidos por “una falta originaria”, es decir, que nunca
se llega a plasmar definitivamente la propia identidad, en la medida en que siempre hay

22 4<

®“Laclau utiliza el concepto de “discurso” “para subrayar el hecho de que toda confi-
guracién social es una configuracién significativa”. Laclau, E., Mouffe, Ch.: “Postmarxismo
sin pedidos de disculpa”, en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, Buenos
Aires, Nueva Vision, 1993, p. 114. Para comprender el concepto de “discurso” haremos
referencia a las siguientes aclaraciones que realiza el propio Laclau.

“a) El hecho de que todo objeto se constituya como objeto de discurso no tiene
nada que ver con la cuestidon acerca de un mundo exterior al pensamiento, ni con la
alternativa realismo/idealismo. Un terremoto o una caida de un ladrillo son hechos
perfectamente existentes en el sentido de que ocurren aqui y ahora, independientemente
de mi voluntad. Pero el hecho de que su especificidad como objetos se construya en
términos de ‘fenomenos naturales’ o de ‘expresion de la ira de Dios’, depende de la
estructuracion de un campo discursivo. Lo que se niega no es la existencia, externa al
pensamiento, de dichos objetos, sino la afirmacion de que ellos puedan constituirse como
objetos al margen de toda condicidn discursiva de emergencia.

b) En la raiz del prejuicio anterior se encuentra un supuesto que debemos
rechazar: ¢l del caracter menral del discurso. Frente a esto, afirmaremos el caracter
material de toda estructura discursiva. Suponer 1o contrario es aceptar una dicotomia
muy clasica: la existencia de un campo objetivo constituido al margen de toda
intervencion discursiva y un ‘discurso’ consistente en la pura expresion del pensamiento.
Esta es, precisamente, la dicotomia que numerosas corrientes del pensamiento
contemporaneo han tratado de romper”. Laclau, E.: (1987), p. 123.
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algun Orro que la niega o la pone en peligro.®” Esta ausencia de una identidad definitiva
es lo que lleva a Laclau a hablar de “posiciones de sujeto” y no de sujetos, individuos
o clases. En consecuencia, la 16gica de la equivalencia desplaza el sentido de las luchas
creando una situacion de constante resignificacion entre los discursos, o sea, entre las
distintas posiciones de sujeto. Hasta aqui hemos analizado los principios que permiten
definir una propuesta alternativa al modelo neoliberal.

9.12. RECAPITULACION DE LA NOCION DE DEMOCRACIA RADICAL.
EL EQUILIBRIO ENTRE IGUALDAD Y LIBERTAD.

La propuesta de una democracia radical coincide con una concepcion en la que
el poder aparece como un “lugar vacio”. Esto significa que el lugar de la universalidad
es sustituido por una practica articulatoria politica, la cual se convierte en la encargada
de brindar una unidad momentéanea y parcial a los elementos fragmentarios de una
estructura social abierta y dislocada (plural).®® Por lo tanto, la concepcion de la
democracia radical coincide con un proceso de mayor opacidad de lo social y con una
creciente indeterminacién en el movimiento de la historia, en la medida en que el
fundamento mismo de lo social es puesto en duda. Que el poder sea un “lugar vacio”
significa reconocer o aceptar “la ausencia de poder encarnada en la persona del principe
y vinculada a una autoridad trascendente” *” Por ello, ni el individuo liberal-burgués,
ni la clase marxista, ni la nacién moderna-europea pueden ya afirmarse como sujetos con
una identidad permanente y, por ende, no pueden constituirse como garantes ultimos del

poder. Ahora bien, el rechazo de este fundamento Unico €s lo que torna radical a esta

“5Cfr. Laclau, E.: “Building a new left: an interview with Emesto Laclau”, en Strate-

gies Collective, N° 1, London, 1988, p. 16.

%%Es importante hacer notar que la articulacidn no es cualquier tipo de unidad politi-

ca, sino solo aquélla “practica que establece una relacidn tal entre elementos, que la identidad
de éstos resulta modificada como resultado de esa practica”. Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.:
(1987), p. 116.

S7Cfr. Laclau, E., Mouffe, Ch.: “Post-marxism without apologies”, New Left Review,

N° 166, London, 1987, p. 103.
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propuesta democratica.

“[La democracia] es radical porque cada uno de los términos de esa pluralidad de
identidades encuentra en si mismo el principio de su propia validez, sin que ésta deba ser
buscada en un fundamento positivo que estableceria la jerarquia o el sentido de todos ellos,

y que seria la fuente o garantia de su legitimidad”.®%®

Desde esta perspectiva, el proyecto de una democracia radical navega entre dos
tendencias complementarias: por un lado, nos enfrentamos ante un situacion que procura
maximizar la autonomia de las demandas particulares y, por otro, nos hallamos ante la
pretension de extender y generalizar la 16gica equivalencial de caracter igualitario. Estas
tendencias son complementarias en la medida en que la unidad democratica (la tendencia
a poner en un plano de igualdad o de equivalencia a las diversas demandas), no supone
la desaparicion de la especificidad de cada demanda particular, ya que la precariedad de
toda equivalencia exige que ésta sea complementada y limitada, al mismo tiempo, por
la 16gica de la autonomia. Esto alude a que la demanda democratica, es decir, la demanda
de mayor igualdad no puede tornarse absoluta, sino que debe ser balanceada por la
demanda de libertad, es decir, de una mas amplia autonomia. El equilibrio entre igualdad
y autonomia es lo que define la propuesta de una democracia radicalizada.

(Por qué la demanda de igualdad (la puesta en equivalencia de las distintas
retvindicaciones particulares) no puede volverse absoluta? I.a demanda de igualdad no
puede tornarse absoluta porque la unidad social no depende de un fundamento tinico y
objetivo, sino que la totalidad social se estructura a partir de la exclusion de algin
elemento que es presentado como un exterior (enemigo) ante el cual hay que reaccionar
o Iuchar. Por ende, la formacion de la unidad siempre esta limitada por aquello que le
permite su construccion, es decir, por una exterioridad constitutiva. Por lo tanto, la
precariedad de toda equivalencia se complementa con la logica de la autonomia. jEn qué
sentido son complementarias la 16gica de la igualdad con la l6gica de la autonomia?

“(...) La demanda de igualdad no es suficiente; sino que debe ser balanceada por la
demanda de /iberiad, lo que nos conduce a hablar de democracia radicalizada y plural. Una

*®Laclau, E., Mouffe, Ch.: (1987), p. 188.
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democracia radicalizada y no plural seria la que constituiria un solo espacio de igualdad sobre
1a base de la vigencia ilimitada de la 16gica de la equivalencia, y no reconoceria el momento
irreductible de la pluralidad de espacios. Este principio de separacién de espacios es la base

de la demanda de libertad” .¢®®

En consecuencia, la defensa de una democracia radicalizada aspira a superar la
tension entre igualdad y libertad, no anulando un polo en favor del otro, como sucedia
en las autores que estudiamos en la primera parte de este trabajo, sino estableciendo un
sistema de equilibrio entre ambos términos.

Ahora bien, podria objetarse, con razon, que esta concepcion de la libertad y la
igualdad no cambia en nada el modelo liberal que ha “triunfado” en los paises
avanzados. Para responder a tal objecion, Laclau se encarga de aclarar que su propuesta
de una democracia radicalizada difiere de la teoria liberal, en la medida en que la
hegemonia politica radical se plantea como objetivo prioritario la superacion de la
dicotomia clésica entre individuo y sociedad. Esto significa que no es posible tener
derechos individuales definidos de manera aislada, sino unicamente “en contextos de
- laciones sociales que definen posiciones determinadas de sujeto”®'® Asi pues, la
caracterizacién de los derechos democraticos, como un sistema de derechos que sélo
puede ejercerse colectivamente y en el que se supone la existencia de derechos iguales
para todos, implica la producciéon de un individuo diferente al constituido a partir de la
matriz del individualismo posesivo.

Desde la mirada de Laclau, la pretensién de ampliar el dominio de ejercicio de
los derechos democraticos mas alla del restringido campo tradicional de la ciudadania
permitira romper el dominio de una privacidad egoista e individualista, redisefiando la
relacion entre el campo de lo politico y la ética. Esto significa que aspectos de la vida
de las personas que antes estaban cerradas a la intervencion de la accion comunitaria
pasan a ser parte de la discusion politica. Para ilustrar esto podemos dar un ejemplo de
la economia. Frente a las posturas del liberalismo economico, en el que se sostiene que
el ambito de la produccion pertenece al dominio de lo privado, es posible afirmar que

®Ibidem, p. 207.
*Ibidem, p. 208.
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el poder de las corporaciones afecta a multiples areas de la vida social y politica, etc.; en
consecuencia, este alto poder de incumbencia rompe cualquier barrera de lo privado y
lo convierte en un problema de toda la comunidad. También se pueden dar ejemplos mas
cotidianos como el problema de los maltratos a las mujeres. Hasta muy poco tiempo se
creia que la violencia en el hogar era un problema que afectaba exclusivamente a la
intimidad de las parejas y, en cambio, hoy es tematizado como un problema que afecta
a toda la comunidad politica, convirtiéndose en una cuestioén de Estado. Por lo tanto, la
propuesta de una democracia radicalizada amplia la relacion entre 1a ética y 1a politica.

Retomando el tema del equilibrio entre libertad e igualdad, diremos que la
propuesta de una democracia radicalizada permite compatibilizar la concepcién de una
pluralidad de espacios con una ldgica de la equivalencia, debido a que se abandona el
supuesto de un cierre total de lo social.

La posibilidad de que la sociedad pudiera significarse como un todo organico a
partir de un fundamento Unico, tornaria incompatible la proliferacion de los espacios de
lucha, pero este peligro no existe en la propuesta de Laclau. Al mismo tiempo, como la
democracia radicalizada rechaza la absolutizaciéon de los particularismos, que
transformaria a las demandas particulares en un conjunto de demandas marginales y anti-
sistema, entonces no es posible evitar la referencia a una unidad de caracter supertor,
como pretendia Gramsci. Solo que esta unidad no puede ser fundada en algo
objetivamente pre-existente (los intereses universales representados por la clase obrera),
sino en un Aorizonte, €n un foco imaginario que se enmarca dentro de la tradicién
utoépica del pensamiento socialista. Por ello, afirma Laclau:

“Todo proyecto de democracia radicalizada incluye necesariamente la dimensioén
socialista, es decir, la abolicion de las relaciones capitalistas de produccidn; pero rechaza la
idea de que de esta abolicion se suceda la eliminacion de las otras desigualdades. Por lo tanto,
el descentramiento y autonomia de los distintos discursos y luchas, la multiplicacion de los
antagonismos y la construcciéon de una pluralidad de espacios dentro de los cuales puedan
afirmarse y desenvolverse, son las condiciones sine qua non de posibilidad de que los distintos

componentes del ideal clasico del socialismo -que debe, sin duda, ser ampliado y reformulado-

puedan ser alcanzados”.®"!

*!'Ibidem, p. 216.



En conclusidn, mientras que para el socialismo clasico, las diversas posiciones
de sujeto eran concebidas como un momento relativo a un fundamento unico (universal),
en la concepcidn postmarxista, la universalidad aparece como un momento de unidad
social basado en un horizonte, en €l que “las distintas significaciones totalizan, en tanto
negatividad, un cierto orden social”. Asi pues, el poder no adquiere nunca un caracter
Jundacional; de manera tal que “el campo de la politica como espacio de un juego nunca
es “suma cero”, porque las reglas y los jugadores no llegan a ser jamdas plenamente
explicitos. Este juego, que elude al concepto, tiene al menos un nombre: hegemonia™.®"

De esta forma se alude a que, en el espacio de lo politico, los diversos sujetos
sociales que lo componen no se encuentran en un plano de absoluta inercia (igualdad),
sino que se establece entre éstos diversos puntos de tension, de conflicto (antagonismo),
debido a que la identidad de los sujetos sociales se construye a partir de una exclusion
necesaria, es decir, de la conformacién de un Orfro que opera como un “enemigo
comun”. Por lo tanto, la condicién indispensable de la democracia y de la hegemonia
politica reside en su caracter indeterminable, fallado e indecidible.

9. 13. ANALISIS CRITICO DE LA PROPUESTA DE ERNESTO LACLAU.
A) Poder y democracia.

La teoria del poder (hegemonia politica) desarrollada por el autor retoma la
concepceion clasica, de acuerdo con la cual, el poder se identifica claramente con un
principio de ordenamiento social; sin embargo, la forma de caracterizarlo responde a los
problemas de legitimacién que surgen en las sociedades que han superado un cierto
umbral de desarrollo, de complejidad cultural y de pluralidad institucional. Para dar
respuesta a los problemas de legitimacion y universalidad del poder, la reflexion plantea

romper con el proceso de “naturalizaciéon” de las relaciones sociales y con las teorias del

$12Cfr. Ibidem, p. 214, p. 217. En este caso, el principio de negatividad hace alusién a
la unidad de la identidad que se establece por oposicién a un orden exterior. Por ende, las di-
versas posiciones de sujeto se equivalen en el momento en el que se igualan confra un enemi
g0 comun.
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consenso racional. Desde esta perspectiva, el poder aparece como el medio, como ¢l
“espacio” en el que se sedimentan los lazos sociales. Para que este proceso tenga un
éxito relativo, la practica politica, en la que se basa la creacion de una “voluntad
comun”, debe “borrar las huellas de su particularidad™ a través de la institucionalizacién
imaginaria de una jerarquia de identidades sociales;, o sea, que las significaciones
sociales no se establecen a partir de la relacién de un sujeto con un objeto empirico
(literalidad ultima), sino a partir de la interaccion de los distintos discursos sociales en
el marco de la competencia hegemonica.

En consecuencia, el poder se manifiesta como un procedimiento que
institucionaliza identidades colectivas, las cuales son puestas en duda por la propia
divisién social (principio de exterioridad) que las constituye. Por ello, el poder se ve
sometido a una situacidon de lucha constante debido a los diversos proyectos
hegemonicos que actian en las sociedades complejas. El poder se caracteriza por no ser
omnipotente, como creia Marcuse, debido a que la sociedad no esta completamente
estructurada y a que las identidades colectivas son tan inestables como la sociedad que
las conforma. En este sistema abierto y fallado, que describe Laclau, el poder que
proyecta el modelo democratico-radical no elimina absolutamente la dominacion y la
violencia (exclusidon de un Ofro), sino que establece un conjunto de instituciones a través
de las cuales ellas puedan ser limitadas y combatidas. De esta forma, la propuesta de
Laclau pretende exceder el marco del liberalismo politico, en el sentido de que niega la
posibilidad de crear un consenso racional que contenga a todos los sujetos sociales vy, al
rechazar esta posibilidad, introduce una concepcion original de la democracia, al
concebirla como un sistema de relaciones de poder en las que éstas no pueden superar

el umbral de la incertidumbre.
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B) Universalidad y democracia radical. El pluralismo en las concepciones del

“bien”.

La teoria del poder que hemos venido analizando consagra una forma politica en
la que las distintas luchas sociales deben hacer referencia a una universalidad. Sin
embargo, esta universalidad no puede ser nunca alcanzada en la medida que es
concebida como horizonte. Por ello, toda pretensién de ocupar el “lugar” de la
universalidad, de fijar su significado final a través de la racionalidad debe ser rechazada.
El contenido de lo universal debe permanecer indeterminado, en funcién de que esta
indeterminacion es la condicién de posibilidad de la democracia radical.

Segln este argumento teorico, la democracia liberal comete el mismo error que
se le atribuye al totalitarismo, en la medida en que su rechazo a la condicion de
incertidumbre del poder se basa en un mismo error, al confundir “lo universal con un
particular especifico” .53

La teoria del poder laclausiana permite poner en conexion el pluralismo de los
sujetos con el pluralismo democratico, instaurando un concepto muy peculiar del bien
comun. En primer lugar porque el pluralismo democratico acepta la existencia de una
multiplicidad de concepciones morales que se hallan en una permanente competencia.
En segundo lugar, porque el bien comun funciona como un “imaginario social, es decir,
como aquello a lo cual la mera imposibilidad de conseguir una representacion total le da
el papel de un horizonte que es la condicion de posibilidad de cualquier representacion
dentro del espacio que delimita”.®** En tercer lugar, porque el bien comun coincide con
los principios ético-politicos constitutivos de la democracia moderna, en la medida en
que consagra ¢l principio de libertad e igualdad para todos. Sin embargo, para el
proyecto de una democracia radical, las nociones de libertad e igualdad aparecen abiertos
a la competencia hegemonica, en el sentido de que la sociedad no puede alcanzar, por
definicidn, una totalidad cerrada. Por lo tanto, la posicién de Laclau no elimina la
existencia de un bien comun, como pretende el liberalismo politico al reducir la

SBCfr. Mouffe, Ch.: (1999), p. 199.
*“Ibidem, p. 122.
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discusion acerca de la idea del bien al &mbito de lo privado, pero tampoco acepta la
reificacion que realiza el republicanismo civico, al proponer una tinica idea del bien para
toda la comunidad. En consecuencia, la concepcién moral que surge de 1a propuesta
democratica radical comprende al bien como un “punto que se desvanece, algo a lo que
debemos referimos constantemente cuando actuamos como ciudadanos, pero que nunca
puede ser aprehendido”, en la medida en que la dindmica del antagonismo politico y el
caracter fallado de la estructura social (dislocacion) impide el establecimiento de un
sentido moral cerrado y tltimo.®"® Por lo tanto, el caracter abierto y antagénico de la
lucha politica y de la identidad social permiten que nuevas areas de la vida privada
comiencen a tener el starus de discusion publica. De esta forma, la tesis de una
democracia radicalizada incorpora el pluralismo liberal, pero le da un sentido opuesto,
al creer que el bien comun existe como una estructura universal abierta a la discusién
publica. Esto significa que la dislocacion, la apertura y la indecidibilidad de la estructura
social afecta también a la discusion moral tanto como a cualquier otra esfera de la vida
humana.

Asi pues, la imposibilidad de mantener una identidad cerrada y permanente,
debido al caracter antagénico y fallado que la conforma, promueve la aparicién de
nuevas demandas morales y politicas, y, por lo tanto, la concepcién general del bien sera
representada como un “punto que se desvanece”, es decir, como un horizonte.

C) Dislocacién y progresismo oficial.

Naturalmente, este planteamiento acerca de la democracia radical y del bien
comun presenta aspectos positivos y negativos. Entre los aspectos positivos encontramos
la intencidn de conformar un discurso que ponga en tela de juicio a la hegemonia liberal
que consagra el individualismo posesivo como objetivo identitario ultimo, subordinando
el bien comun a las reglas de una sociedad bien formada (justicia). Asimismo juzgamos
favorablemente la articulacién entre politica y ética, en la medida en que se socializa y

se discute piblicamente acerca de relaciones que antes pertenecian al coto cerrado de la

*BIbidem, p. 121.
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vida privada. Por lo tanto, la politica amplia su relacion con la ética, sin que por ello se
anule la privacidad de las personas, en la medida en que se preservan todas las garantias
democréticas contenidas en el principio de inviolabilidad de la persona. De manera tal
que una posicion pluralista y democréatica no puede aceptar una situacion de divisién
absoluta entre la esfera publica y la esfera privada. Por ello, las cuestiones conflictivas
no pueden ser reservadas exclusivamente a la esfera de la privacidad como, por ejemplo,
el maltrato a las mujeres o ¢l aborto, etc. Asi pues, la democreicia radicalizada supone
una mayor interaccion entre €l campo de la politica y la ética. De aqui surge el precepto
que afirma: “ninguna autoridad sin democracia”. Esto significa que “en una sociedad
donde la tradicion y la costumbre estan perdiendo fuerza, la Gnica ruta para establecer
la autoridad es la democracia”.®'®

Ahora bien, el aspecto negativo de esta concepcion regulativa de la democracia
y del bien comun, que pretende superar el economicismo del marxismo clasico y el
individualismo posesivo del liberalismo imperante, reside en la pérdida de fuerza, de
contundencia y de credibilidad, del discurso de izquierda. La pérdida de fuerza del
discurso de izquierda se origina en el proceso de deconstruccion del concepto de un
conflicto central o de intereses historicos de la clase trabajadora. Este pensamiento débil,
esta pérdida de objettvidad en el fundamento tltimo de lo social y en el sentido Gltimo
de las rervindicaciones sociales, afecta, desde nuestra perspectiva, a la credibilidad del
discurso de izquierda y nos produce una sensacion de que lo més importante ya se ha
ventilado. Esto significa que tal vez, la dispersién y la multiplicacién de las luchas
terminen siendo funcionales, como creia Marcuse, a la dominacién capitalista.

(En que nos basamos para sospechar de las bondades del proceso de dislocacion
del poder? Fundamentalmente en la idea desarrollada por Barnes, en el sentido de que
el proceso de “deslocalizacion™,®'” que se caracteriza por la descentralizacién y el
incremento del poder de todos los miembros de una organizacién, es un hecho evidente

en la sociedad actual, pero tiene dos condiciones relevantes: en primer lugar, que si bien

SlCfr. Giddens, A.: La tercera via. La renovacién de la socialdemocracia, Madrid, E-
ditorial Taurus, 1999, p. 82.

SUCfr. Barnes, B.: La naturaleza del poder, Barcelona, Ediciones Pomares, 1990, p.
113.
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es cierto que el poder se incrementa en gerneral, el sujeto que se encuentra en una
posiciéon dominante utiliza “el tiempo para dirigir otras capacidades, y aumenta la
variedad de capacidades de que dispone su subordinado”, incrementando,
comparativamente, mas su poder que en la situacién inicial, en segundo lugar, la
“deslocalizacion™ del poder se ejecuta “siempre y cuando lo que hagan los sujetos
involucrados no entren en conflicto ni interfieran en lo que haga el otro”, resguardando
las posiciones de dominio.'®

Aunque el proceso de dislocacion no coincide con el de deslocalizaciéon, debemos
llamar la atencién respecto de cierto “optimismo” en la concepcion del poder que
“describe” Laclau al no ponderar en todas sus dimensiones los procesos de
deslocalizacion (reforzamiento de la autoridad y del dominio por la via de la
descentralizacion del poder) y el proceso paraddjicamente contrario que conlleva la
globalizacién de las estructuras econdémicas a nivel planetario.

Frente a esta pérdida de unidad de la lucha social, es decir, frente a este universo
de dispersion de las demandas sociales originadas por la complejidad y dislocaciéon
social, juzgamos como positiva su intencién de no renunciar a una funcién de unidad
politica que, aunque sea caracterizada como “momentanea”, permitiria superar el
aislamiento y la absolutizacion en la que suelen caer las luchas particulares,
transformandose en demandas marginales de la sociedad. Al mismo tiempo, creemos que
su propuesta supera la trampa en la que a menudo cae el progresismo oficial, en la
medida en que no atribuye a ningun sujeto social particular ni a ninguna practica
especifica, el caracter emancipador ltimo de los discursos sociales. Esto se debe
sencillamente a que los efectos democratizadores de una practica reivindicativa no
pueden juzgarse a priori, sino a través de los cambios efectivos que estas practicas
produzcan en la identidad de los sujetos politicos involucrados. Asi pues, nadie puede
arrogarse de antemano ¢l derecho exclusivo de representar una postura socialista o
emancipadora, en razén de que las posiciones identitarias nunca llegan a conformarse
definitivamente, y en funcién de que las acciones politicas s6lo pueden ser evaluadas a
partir de las modificaciones concretas que se ejerzan sobre las identidades sociales.

En suma, la filosofia del poder de Laclau nos parece relevante como punto de

*®Ibidem, p. 114.
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partida para reconsiderar la importancia que tiene la politica en la constitucién de un
poder social emancipador, en la medida en que la democracia radical integra y
redimensiona el rol que se le asigna al antagonismo en la construccién y en la promocién
de una mayor igualdad y libertad para todos. Desde nuestro punto de vista, la propuesta
laclausiana permite superar la perspectiva liberal del egoismo posesivo, al concebir al
poder democratico como una empresa €ético-politica que no puede reducirse al plano de
la neutralidad valorativa. Esto es asi, porque la politica no puede ser absolutamente
inclusiva, y porque las discusiones acerca del bien no estas escindidas del marco de las
reglas que conforman sociedades democraticamente organizadas. Por lo tanto, el
pluralismo de los valores y de los sujetos no se asienta en el solipsismo de lo privado,
sino en la lucha politica incesante por implantar una voluntad colectiva hegeménica.
Anular el caracter antagénico de la democracia significaria frenar el motor del cambio
social y la posible ampliacion de las relaciones democraticas. En este sentido, la idea de
trasladar el fundamento del poder de una naturaleza universal cerrada a una pluralidad
de posiciones de sujeto, alienta la esperanza de que se puede cumplir con el proyecto
politico de la Modernidad sin compartir sus fundamentos epistemolégicos.
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CONCLUSIONES Y HALLAZGOS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION.

No es de ninguna manera nuestro interés elaborar en esta parte de la investigaciéon
conclusiones de caracter definitivo, sino, por el contrario, plantear una serie de
problemas y temas que han ido surgiendo a lo largo del proceso de realizacién del
presente trabajo. Algunas conclusiones se refieren estrictamente a las hip6tesis que han
ido ordenando las lecturas de los autores clasicos y otras han aparecido como hallazgos

teéricos inesperados.

A) Naturaleza humana y modalidades del poder.

En primer lugar, creemos que en ¢l transcurso de la investigacién ha quedado
suficientemente respaldada la idea de que no es posible comprender €l concepto de
poder en los filoésofos estudiados si no se clarifica el concepto de naturaleza humana que
subyace en cada pensador. Por lo tanto, hemos observado co6mo en Maquiavelo y en
Hobbes, se derivaba una teoria del orden y recomendaciones especificas para el soberano
a partir de una valoracion negativa de la naturaleza humana.

En cambio, una imagen positiva de la naturaleza humana, como la que brindaron
Moro, Campanella y Rousseau, comportaba una teoria del poder radicalmente diferente.
Si se supone que la naturaleza humana es egoista o0 mala, entonces la legislacion debe
contemplar esa especificidad; el poder debe servir para encauzar las pasiones y el
egoismo del hombre. En un esquema “optimista” de la naturaleza humana, las
instituciones politicas deben sostener y desarrollar 1o que ya esta dado desde la base.

En una segunda lectura de este proceso, aparece la idea de que la desviacion del
hombre surge a partir de unas instituciones politicas, econémicas y sociales perversas.
Segun las concepciones de Moro, Campanella y Rousseau por ejemplo, la socializacion
es la responsable de pervertir a una naturaleza humana que en si misma es buena.

480



B) Orden politico y libertad.

Existen dos tendencias generales en la conceptualizacion del poder. Por una parte,
se pretende identificar al dominio politico con el orden impuesto por un soberano o
principe (Maquiavelo y Hobbes). Es decir, para que la sociedad alcance un desarrollo
pleno y arménico es necesario imponer una fuerza que ordene el caos que generan las
desenfrenadas pasiones humanas.

Por otra parte, existe una perspectiva diversa en la obra de Locke, Rousseau y
Marx, donde se conceptualiza al poder como €l despliegue de la libertad, entendida ésta
como el atributo esencial del ser humano. Aqui se relaciona el concepto “hombre” con
la nocién de “libertad” y el dominio politico no es concebido como un freno o un limite
a la naturaleza egoista del hombre, sino como €l espacio de accion desde el cual se debe
actualizar aquello que el hombre potencialmente es: “libertad™.

El incumplimiento de esta finalidad convierte al poder en el responsable directo
de la desnaturalizacién sufrida por la esencia humana (planteamiento que realiza
Rousseau) o en el culpable inmediato de la alienacién humana (perspectiva marxista).

De aqui se derivan dos visiones distintas del poder. Por un lado, la perspectiva
radical que presenta el pensador ginebrino en los Discursos sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres y que también se encuentra en la teoria de la alienacion
de Marx, la cual tiene como meta ltima la desaparicién de todo dominio politico. Para
salvar la autonomia moral, alcanzar la felicidad y la virtud es imprescindible superar los
limites que desde el exterior el poder constituido impone a la voluntad individual.

Por el otro, la postura moderada del pensamiento liberal que presenta Locke,
donde ¢l poder del estado aparece como un mal menor, capaz de cumplir con los
derechos asignados al hombre en ¢l estado de naturaleza.

Las posiciones de Magquiavelo y Hobbes pueden considerarse diversas a las
anteriormente citadas, en virtud de que ambos autores tienen una actitud distinta ante el
poder. Tanto Maquiavelo como Hobbes encuentran en la exaltacion del poder del estado
una condicién indispensable para liberarse de la miseria que proviene de una naturaleza
humana malsana y débil. En efecto, es posible afirmar que en Maquiavelo y Hobbes
surge una “concepcién divinizadora” del poder, en el sentido de que se proyectan en
el Estado politico las esperanzas de redencién de una humanidad confiada a la Fortuna
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(Maquiavelo) o a la guerra (Hobbes). La “divinizacion” no significa un retorno al
fundamento teoldgico del poder politico, sino la entronizacion del estudio del dominio
politico dentro de una perspectiva historica y antropolégica inteligible. Entronizacion
que con la postura de Hobbes sefialara la ruptura epistemoldgica mas importante de la
Modernidad, en la medida en que al intentar dotar a la teoria politica de la metodologia
cientifica de su época, el discurso prudencial acerca del poder se convertird en un
discurso técnico sobre los fundamentos del orden y la autoridad.

No obstante, la “divinizacion” del poder no es un atributo exclusivo de
Magquiavelo o Hobbes. Los utopistas encuentran en la organizacion social del poder justo
un camino para la salvacion de la humanidad. Naturalmente, su proceso de constitucion
es diverso.

C) Utopia y dominacion. El surgimiento de la preocupacién social.

Mientras que Hobbes y Maquiavelo conciben la realidad humana desde una
optica pesimista, la critica de Moro y Campanella se dirige mas a denunciar el exceso
y el abuso de los poderes reales de su época y a reivindicar la potencialidad de una
naturaleza humana que deviene corrupta por factores externos a su constitucion esencial.

En efecto, emparentados mas con el orden de la comunidad Clasica (polis), en el
que los objetivos politicos concuerdan con los objetivos morales, las teorias de Moro y
Campanella descubren el aspecto socio-econémico de las relaciones de dominaciéon. La
critica a la distribucion no equitativa de los bienes y a la propiedad privada de los
medios de produccidén anticipan, a nuestro entender, gran parte de los contenidos
utopicos y éticos de Marx. En contraposiciéon con la tesis de Habermas, en la que se
afirma que Moro ha sido incapaz de comprender el surgimiento y “la competencia entre
los estados nacionales™ %"’ nosotros creemos que Moro no desconoce el proceso de
formacion de los estados nacionales y la lucha entre éstos, sino que su teoria utdpica
resulta mas bien una critica al modelo de sociedad que se estaba generando en su época,

sumiendo a la condicién humana en la miseria y la explotacién.

*“Habermas, J.: (1987), p. 63.
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Por lo tanto, el pensamiento utdpico es una forma peculiar de abordar el problema
del poder en la medida en que no fundamenta el orden social en la organizacion
econémica y social existente, sino en las leyes que provienen de la razén, sin renunciar,
por ello, a la construccion de un orden social “factico”.

Ahora bien, pese a que las utopias politicas poseen algunas contradicciones
tedricas internas (como en la que prevalece la equidad social en perjuicio de la libertad
individual), no se les puede reprochar que utilicen indiscriminadamente la “ilusién” o
la fantasia, justamente porque responden a un modelo que encuentra su fundamento en
la razon. El relato “ficticio” que conlleva toda utopia simplemente sirve para generar el
efecto de extrafieza que pretende crear el discurso politico. Sin embargo, su legitimacion
resulta completamente racional. La racionalidad del pensamiento utdpico pretende
conjugar la realidad dada con las posibilidades contenidas en la misma. Por ¢llo, la
racionalidad compleja de la utopfa parece siempre desconcertante o absurda, porque
requiere trascender la naturalizacién de los procesos sociales a los cuales estamos
habituados.

D) La reconciliacién de dos tradiciones diversas.

El pensamiento utdépico significa comprometerse con una revolucién
paradigmatica. Esto contradice las descripciones empiricas o fenomenolédgicas del poder.
Ahora bien, creemos que la teoria del poder que desarrolla el joven Marx resume y
combina de una manera muy particular los distintos niveles de anélisis que provienen
de la tradicion redentora de la autonomia moral con los aspectos racionales y criticos que

se derivan de la tradiciéon utépica. Decimos “de una manera muy particular” %

porque
intenta al mismo tiempo conjugar estos aspectos dentro de un marco de fundamentacion
cientifico, basadas en la critica a la economia politica y en la superacion de la filosofia
idealista.

Esto significa que la actitud radical de Marx concilia el rechazo que tiene la

620Esta reconciliacién se da mas alla de las criticas que Marx realiza al socialismo
utopico y al pensamiento cristiano.
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tradicién utépica por la explotacién y el individualismo de caracter mercantilista, asi
como los contenidos “libertarios” de la tradicion rousseauniana con las tendencias
cientificistas del siglo XIX, marcadas por el afan de superar cualquier intromisién del
poder politico que impida el libre desarrollo de las potencialidades humanas (autonomia
personal).

En la lucha del espiritu contra la materia, el poder del estado debe desaparecer en
la medida en que él es la expresion del mal en la tierra. Nuevamente Marx introduce en
la historia racional del poder los aspectos salvificos de la tradicion religiosa que tanto

habia combatido teéricamente. Por eso coincidimos con Wolin®!

cuando afirma que,
pese al rechazo que tiene la modernidad filoséfica por los fundamentos trascendentales
del poder, estos “aspectos religiosos” reaparecen constantemente representados en las
metaforas del poder bajo la forma de la unidad mistica de la comunidad. Unidad que se
expresa claramente en la voluntad general de Rousseau o en la sociedad sin clases de
Marx.

Sin embargo, ¢l rechazo de la legitimacién trascendental del poder y la aceptacion
simultdnea de su cardcter universal, genera en Marx una nueva problematica en la
medida en que comienza a identificar a un ¢lemento particular € intrasocial (la clase
obrera) con la clase universal, es decir, con los intereses representativos de la verdadera
naturaleza humana. En consecuencia, Marx tiene que encontrar un fundamento no
trascendental del poder, pero que al mismo tiempo sea universal, garantizandole de esta
forma a la humanidad la construcciéon de un (nico cuerpo viviente sin diferencias e
injusticias de clase (comunién).

®21Cfr. Wolin, S.: Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento po-
litico occidental, Buenos Aires, Amorrortu Ediciones, 1973, p. 144.
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E) El problema de Ia fundamentacion universal del poder en Ia filosofia moderna.

Marx se enfrenta, en tanto pensador moderno, al siguiente problema: ;coémo se
puede formular un fundamento universal del orden que no sea trascendental?

Logicamente debe recurrir a una instancia que, siendo intra-social, borre las
huellas de su particularidad y de su contingencia. Este fundamento lo encuentra en la
clase obrera en la medida en que ésta no solo se representa a si misma, sino que
condensa los intereses de toda la humanidad. Ahora bien, la historia reciente no ha hecho
mas que mostrar la inexactitud de tal creencia. (Por qué ha sucedido esto? Porque los
supuestos actores sociales universales del poder terminan develando su verdadero rostro
particular y contingente. Por esta razon, el poder entra en un proceso de crisis de
legitimacion, iniciandose una etapa de desestabilizacion y lucha politica. Precisamente
este proceso de desestructuracion permanente del poder es lo que caracteriza al orden
politico en la sociedad moderna. El conflicto reside en que la filosofia moderna ha
pretendido brindar una fuente de legitimidad intra-social (no trascendental), intentando
al mismo tiempo que esa fuente social fuera capaz de representar a la totalidad, de
producir un “efecto sociedad”, una identidad englobante o una comunidad ético-cultural.

Sin embargo, no hay ninguna instancia intra-social que pueda ocupar “el lugar
de Dios”, es decir, que se revele como un principio absoluto y universal. Por lo tanto,
el camino que empezaba con el rechazo de cualquier fundamento trascendental del poder
y que encontraba certeza en el orden que interpretaba el estado, el soberano o el principe,
culmina con las ficciones contractualistas de Locke y Rousseau, y con la impostada
universalidad de la clase obrera de Marx en un punto aparentemente sin retorno, €n una
aporia, en la. medida en que toda instancia intra-social termina mostrando las huellas de
su finitud, particularidad y contingencia. Nuestra conclusion finaliza afirmando que tras
la secularizacion del pensamiento moderno ha desaparecido la posibilidad de alcanzar
una fundamentacion universal del poder. Por lo tanto, el hecho de que permanezca la
contradiccion surgida entre la representacion universal del poder y la legitimidad intra-
social (particular) del mismo, no significa que la categoria que estamos estudiando haya
perdido entidad y dimension, sino que se ha enriquecido. Al descubrir que el poder no
es totalmente legitimo ni omnipotente, el analisis filos6fico cambia radicalmente su

perspectiva, en el sentido de que esta mas ligado a las formas de su representaciéon y
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éstas a la institucion de las identidades colectivas. En efecto, nuestra conclusion final no
significa que la legitimidad trascendental del poder desaparezca absolutamente, sino que,
en tanto proyecto politico, tiene que convivir con otras formas de legitimidad social.

Esta selectiva historia del poder nos ha permitido comprender el derrotero de una
problematica que, partiendo del proceso de secularizacion inaugurado por Maquiavelo
y Hobbes, en virtud del cual el principio de organizacion quedaba restringido a los
aspectos intra-sociales, alcanzaba con Marx sus propios limites, sus propias fracturas y
sus propias imposibilidades, en la medida en que irrumpia con toda nitidez la dificultad
para ubicar a la clase obrera en el lugar de la universalidad, hecho que la historia
contemporanea ha corroborado suficientemente.

Al sefialar los limites y la contingencia del poder, lo que Marx hace sin querer es
extender el concepto de ideologia a cualquier propuesta de caracter universal. De manera
tal, que la Modernidad cae en su propia trampa, ya que el orden que impone la clase
obrera no es el orden universal, sino un orden mas entre otros posibles. La critica de la
ideologia se vuelve en contra de sus propios creadores. Por lo tanto, a partir de la
Modernidad el poder sera considerado como un procedimiento de las sociedades para
“eliminar” por medio de la institucionalizacién imaginaria las divisiones y jerarquias
sociales. Sin duda alguna, sélo el pensamiento moderno, basado en la libertad de la
naturaleza humana y en las concepciones inmanentes del poder, nos podia legar el
enorme problema que implica la fundamentacion del poder cuando éste se ha mostrado
contingente y particular.

Sin embargo, la magnitud de los problemas heredados no hace mas que expresar
la profundidad con la que han reflexionado los pensadores que nos han precedido, y las
nuevas posibilidades que se abren para comprender al poder desde las formas de su
representacion y desde la construcciéon de una hegemonia politica siempre fragil y
cambiante. La critica de la Modermidad a los aspectos trascendentales del poder nos
permite concebir al mismo como un campo de estrategias y de acciones de unos
colectivos sociales que, bajo la trama de las relaciones de mando y obediencia, van
disefiando y reconstruyendo las identidades sociales en el contexto de las actuaciones

politicas.
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F) Unidimensionalidad, naturaleza humana y homogeneidad social.

Al depender de las de categorias filosé6ficas de “fundamento Unico de lo social”,
“naturaleza humana auténtica”, “contradiccion central”, entre otras, la filosofia de
Marcuse no pudo vislumbrar una alternativa politica a la dominacién capitalista,
llevando a la critica a un callején sin salida. Pese a la claridad y la virulencia de la
denuncia de Marcuse, la capacidad conductora y transformadora de la dialéctica resulta
derrotada frente al poder unidimensionalizante de la racionalidad técnica. Esta
racionalidad triunfante inhibe las potencialidades inmanentes del cambio social y deja
a la historia sin el sujeto de la revolucion. Esta concepcion pesimista del poder se
encarga de sefialar y demostrar las imposibilidades histdricas de la “negacion material”
del orden industrial avanzado (muerte del término negativo), al tiempo que se empeiia
en reafirmar la necesidad inmanente del cambio histérico. Esta contradiccién entre el
analisis social (la neutralizacion del sujeto revolucionario) y las premisas histoérico-
filosoficas (concepcién dialéctica de la historia) nos sittia ante un problema irresoluble.

De esta forma, la teoria critica elimina el dualismo social entre clase explotada
y clase explotadora, extendiendo la alienacion a la totalidad cultural. La “ausencia” de
la lucha de clases no significa la superacidon de la injusticia, sino la instauraciéon de una
nueva forma de control total sobre la vida, la cual tergiversa y pervierte la verdadera
necesidad humana. La naturaleza humana, definida como poder de autorrealizacion
comunitaria, encuentra en el desarrollo de la sociedad capitalista avanzada su propia
degradacion al convertirse en mero instrumento de una loégica instrumental cerrada. Esto
significa que el pensamiento marcusiano concibe al poder de la técnica como un
fundamento Gnico y totalizante de lo social.

En este universo totalitario de ideologia y alienacion, las posibilidades de
transformacioén reales parecen lejanas o imposibles no solo por la accion de los factores
“objetivos” como el mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores o el aumento de
la productividad en la economia, sino por la inclusion de ciertas modificaciones en la
auténtica naturaleza de los hombres, como la satisfaccién que logran los sujetos dentro
del orden social establecido, la manipulacion de la conciencia a través del lenguaje de
los medios masivos de comunicacion y el caracter “desustantivado” de las formas de
pensamiento.
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En consecuencia, el analisis que efectiia Marcuse nos enfrenta a una concepcion
represiva y totalizante del poder, en la medida en que éste se encarga de impedir el libre
desarrollo de las cualidades especificamente humanas dentro de un contexto de creciente
conformismo social. Este conformismo social, que se deriva del principio unificador
constituido por la razén tecnolégica demuestra, para Marcuse, que el pluralismo social
es una falsedad. Esta subestimacion de la diferenciaciéon social, de la pluralidad de
légicas y sujetos sociales constituye, de acuerdo con nuestra conclusion, uno de los
principales problemas que tiene la construccion represiva y homogeneizante del poder,
en virtud de que absolutiza la dominacion social sin encontrar ningun tipo de diferencias
internas especificas dentro de la sociedad.

Por lo tanto, el momento de la negatividad queda relegado a un exterior “puro”,
es decir, a una otredad dificilmente comprensible o a su desaparicion, como sucede en
la visidn pesimista de Marcuse.

Al mismo tiempo, la perspectiva critica del poder atribuye a la naturaleza humana
unos contenidos auténticos, que paradodjicamente, los hombres no son capaces de
determinar. Es decir, que la filosofia tendria prioridad sobre los sujetos empiricos, en el
sentido de que contaria con un tipo de conocimiento de las necesidades objetivas y
legitimas que conforman la naturaleza humana, desde un lugar epistemoldgicamente
privilegiado. Este privilegio no estd fundamentado en la obra de Marcuse y, por otra
parte, resulta contradictorio con una sociedad fotalitariamente alienada. Entonces, o se
abandona el dualismo naturaleza auténtica-alienacion, reconociendo ¢l caracter plural
de la sociedad y de la naturaleza humana; o se brinda un criterio epistemologico que
distinga claramente entre ciencia e ideologia.

En resumen, el pensamiento de Marcuse representa una vision pesimista de la
sociedad y el poder debido a que se establece la consumacion de la alienacion humana
sin tener en cuenta la pluralidad de demandas que nacen de los nuevos sujetos sociales
y sin ofrecer una convincente distincion entre ciencia ¢ ideologia.

Ahora bien, la teoria de Marcuse nos ha permitido poner en evidencia los limites
que tiene la tradicion marxista al intentar comprender el poder en las sociedades
complejas sobre la base de las nociones de “fundamento™, “totalidad social” y

“naturaleza homogénea™.
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En el contexto de nuestra investigaciéon, la obra de Marcuse nos muestra la
amenaza que constituye la logica tecnolédgica para el desenvolvimiento de los auténticos
intereses de la naturaleza humana, conformando un campo social cerrado a la
transformacion y a la lucha politica.

Nosotros creemos que esta amenaza es real, pero que es posible abrir el analisis
filoso6fico a una conceptualizacion plural de la naturaleza humana plural, partiendo de
la participacidén politica efectiva de los nuevos movimientos sociales. En este sentido,
concluimos que la democracia es inescindible de la realizacion de una naturaleza
humana emancipada, pero que estos dos conceptos deben reformularse sobre la base una

concepcion constructivista de la hegemonia politica.

G) Hegemonia politica, democracia radicalizada e identidad plural.

La propuesta de Laclau se presenta, dentro del campo de la nuweva izquierda,
como una alternativa tedrica y politica a la concepcidon homogénea y pesimista del
hombre, la sociedad y el poder, elaborada por Marcuse, y al fundacionismo de caracte
economicista, que se expresaba en la ortodoxia marxista.

En primer lugar, Laclau cree que un poder que es total y cerrado (Marcuse) en
rigor no es poder. Es decir, solo hay poder donde hay diversidad de centros con un poder
limitado. Sin embargo, estos centros no son cerrados y estan constituidos por una faila
interna. Esta falla interna, que conformada la identidad social sobre la basa de su
oposicion a un enemigo comun, es 1o que abre el camino a la oposicion politicay a la
lucha por la hegemonia. Esta situacion nos daria una vision distinta a la de Marcuse, en
la medida en que la pluralidad de centros de poder generaria un constante proceso de
resignificacion de la identidad social.

El proceso de subversion de las identidades sociales se sustenta en ¢l hecho de
que no es la légica de la contradiccidn la que constituye el orden social, sino la l6gica
del antagonismo. Laclau descubre en el antagonismo la relaciéon que abre la identidad
a una indefinicion constante. El “Otro™ es siempre “Otro”, pero moviliza la produccion

de mi identidad, sin ser absorbido en un movimiento unico y comun, como sucedia en
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la dialéctica marxista. Asi pues, la sociedad no responde a un principio totalizador que
pondria en un mismo plano a todos los sujetos sociales. El reemplazo de la logica del
conflicto central por la 16gica del antagonismo permite aceptar la pluralidad social que
Marcuse negaba, al tiempo que prioriza la integracion politica de todas las demandas de
caricter particular.

La prioridad de la hegemonia politica sobre la dispersiéon de las demandas
concretas redefine la nocidn de totalidad social y naturaleza humana, y acerca a Laclau
a una postura constructivista. Esto significa que la relacion entre naturaleza humana y
totalidad social difiere tanto de la concepcidn atomista, como de la concepcion especular
del sujeto.

Desde una concepcion atomista, como la de Locke, la naturaleza humana es
considerada anterior a las interacciones sociales, de manera tal que el hombre posee de
antemano todos los atributos morales e intelectuales de manera innata y la totalidad
social resulta de 1a simple suma de las partes.

Desde 1a perspectiva especular, como la del economicismo, la naturaleza humana
es concebida como un reflejo de las relaciones historicas concretas. En consecuencia,
la totalidad social surge como ¢l resultado de una estructura cerrada. La identidad
depende de la posiciéon que cada elemento particular ocupa dentro de la estructura
econdmica.

La teoria de Laclau presenta a la naturaleza humana como una naturaleza plural,
atravesada por una falla constitutiva, y el todo social no es ni una reunidon de elementos
atémicos ni una totalidad cerrada, sino un sistema de relaciones, en el que cada nueva
construccion hegemonica engendra, en tanto relacidon, una transformacién en los
términos que religa momentaneamente. Esta perspectiva constructivista nos permite
hablar de una totalidad emergente. El concepto de emergencia se refiere a que el todo
social no resulta de la mera composicion de elementos estructurales, sino que, a partir
de una interaccidon hegemonica abierta, pluralista y fallada, agrega una serie de
propiedades nuevas a los sujetos involucrados (transformacion de 1a identidad).

Laclau sitaa la falla, 1a apertura, la indecidibilidad en el mismo sitio en el que se
construye la identidad, sin necesidad de buscar un fundamento economicista 0 positivo

490



(la clase fundamental) que dote a la universalidad de una unidad homogénea o
estructurada. El esquema de una significacion vacia, abierta o flotante permite crear una
alternativa de izquierda para romper la interpretacion negativa y pesimista del poder
elaborada por el gran pensador de la Escuela de Frankfurt.

Desde esta perspectiva, €l poder es aquello que sella las relaciones sociales. En
consecuencia, €l poder no es externo a las identidades sociales y se construye como un
sistema de indecidibilidad radical. Ahora bien, esta indecidibilidad radical no significa
caer en ¢l relativismo. El poder es visto como un sistema de luchas, pero también como
un sistema en el que ciertos puntos nodales concentran poder. Es decir, lo global no
desaparece. Asi como tampoco desaparece la coercion y la fuerza de la constitucion de
las identidades politicas. Desde esta perspectiva, la politica resurge como el intento de
“domesticar’” a la politica, al antagonismo.

La politica, que es la expresién del poder social, procura borrar las huellas que
separa a las distintas demandas particulares, pero también intenta acorralar a las fuerzas
de la destruccion, del caos, para poner orden al mundo social. Por lo tanto, el poder es
creacion, pero creacion controlada por su propia imposibilidad. Es decir, consiste en el
intento de establecer una totalidad que nunca llega y que promueve, por obra de su
imposibilidad radical, un nuevo cambio en la identidad de los agentes sociales, sin
eliminar los conflictos ni los antagonismos.

En definitiva, esta concepcion constructivista del poder reivindica el antagonismo
y la fuerza, pero solamente en el &mbito de la ampliacion de las libertades democraticas.

En este esquema, el sujeto no desaparece ni se convierte en el elemento pasivo
de la dominacién, en la medida en que si bien el poder de la sociedad produce al sujeto,
el sujeto también produce el poder social, sino que al mismo tiempo que produce la
sociedad, es producida por ella. El poder es la condicién y el medio de esa produccién
doble.

S1 bien la inclusion absoluta es imposible, la verdadera creacién del pluralismo
democratico no puede admitir que se elimine la relacién del hombre con su comunidad.
De esta forma, la hegemonia politica garantiza la participacion activa del sujeto en la

creacion de significaciones y valores sociales.
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Desde este punto de vista, Laclau representa una alternativa respecto de las
filosofias del poder precedentes, va que es capaz de pensar la vida politica como
antagonismo. El antagonismo es ¢l mecanismo que tienen los sujetos sociales para
conformar un “nosotros” frente a un “Otro” que los pone en peligro o amenaza la
continuacion de la identidad. Si aceptamos que el “nosotros™ es siempre un nosotros
plural, entonces la politica democratica no consiste en llegar a un consenso sin exclusion
(un nosotros absoluto), sino en arritbar a una situacién en que la dicotomia
“nosotros/ellos” resulte compatible con el pluralismo de las identidades sociales.
Nosotros creemos que la propuesta de la democracia radical constituye un marco tedrico
alternativo, en el sentido de que el poder, la politica y la afirmacién de la diferencia
pueden articularse sin perder el horizonte de la comunidad politica... De esta forma, se
comprueba no solo que toda moral es un proceso social, sino que la democracia politica

radical es el lugar de emergencia de una naturaleza humana plural e individualizada.
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