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1. CONSTITUCION ESPANOLA

ARTICUL®O 14 (PRINCIPIO DE IGUALDAD)

E! principio de igusidad solo opera entre perso-
FRaS.

slas cuestdones mims, 478371996, 139171997,
1592/1997, 162171997, 2606/1997, 288871997 v 3203/
1997 consideran que ¢l art 380 CP vulnera el
principio de igualdad. Afirmacién que fundan en
los sipudentes arpumentos: de un lado, los Auwios
gue han plamteado las cuestiones mims. 4783/
1996, 1591/1957, 1352/1997, 2606/1997, 2838/1997,
2905/1997 v 3203/1997 entienden que i se efectiia
un analisis comparativo de los dos supussios po-
sibles —someterse a las pruebas o negarse 2 la rea-
Hizacion de las mismas— es mdés reprochable 1, por
tanto, tiene una penalidad mayor, =] negarse a re-
alizar esias pruebas, lo gue a fuicio de los droanos
judiciales PIOPORENICS SUPOnE UM 1raio discrimi-
natoric por la impoesicion de una pena por delito
de desobediencia cuando no existe en e sujeio ac-
tivo Amimo de desprestipiar a la autoridad, que
constituye e elemento subjetivo de la conducta.
De otro lado, 2 cuestion mirm. 16211997 funda-
menta también esta pretendida lesion del art. 14
CE. en que en estos supuesios debe darse 2] mis-
mo iratamiento que al presunto ponador de dro-
ga en su cierpo. Por esta razdén, estima gue para
quc esias pmbas se consideren lepfrimas es pre-
ciso una previa decision de la autoridad udicial
quie pondere la gravedad de la imromisicn v el ca-
racter mprescindible de &sta.

Ahora bien, ninguno de estos dos argumentos
resulta convincente. Cabe observar, en efecio, gue
1o gue en realidad se aduce en las citadas cuestio-
nes de inconstitucionalidad es una desienaldad
en Ia sancitn de conductas que, a juicio de los 6i-
ganos jurisdiccionpales que las promueven, son
egquivalentes. Pero ha de repararse en que el prim-
cipic constitucional de igualdad del ar1. 14 CE.
s6lo opera entre personas ¥ pm\"rxbL tratarlas
designalmente de modo injustificado, sin que esa
prohiubiciton de trato juridico desizual. de €] di-
manante, pueda extenderse al frato diferenie que
en materia penal reciben determinadas conduc-
tas, sean o no cquivalentes. De manera que las di-
ferencias en la sancifn de conductas gue, desde
una perspectiva material, pudieran ser considera-
das iguales habrian de enjuiciarse desde la pers-
pectiva del principio de propurcionalidad, come
se ha dichc en ]l ATC. 293/1997. Examen gue va
se ha llevado a cabo e la ST.C. 16171997 con un
resultado negativos.

{(S.T.C. 234/1997, de 18 de diciembre, 8. El
T.C. inadmite wpas cuestiones v desestima el
resto.)

Diferencias de trato legislativo.

esz:ﬂo se deda:ré en lz STLC. 7471957, “cl legis-
lador, ejerciendo su libertad de configuracion nor-
mativa, puede eleglr libremente enire proteger o
noe penalmente a los hijos en las crisis familiares
frente al incumplimiento por sus progenitores de
las obligaciones asistenciales que les incumben v
judicialmente declaradas, pero una vez hecha esa
eleccion, no puede dejar al margen de la protec-
cién a los hijos no mairimoniales sin incidir en
una discriminacién por razén de nacimiento gue
proscribe el art. 14 de la Constitucion” (fundamen-
to furidico 4). Por este moiivo puede d;ecme qme
en cierte modo, el objeto de Ia presente demanda
de amparo es fundamentalmente la omision del
legislador, va que no e Ia regla expresamente comn-
temida en el art. 487 bis del entomces vigemte Codi-
go Penal, la que, por si misma v zisladamente con-
siderads, pueds estimarse contraria al derecho de
igualdad, simo su imperfeccifn, por no coniern-
plar aquello gue debiendo ser necesariamente n-
cluide por &] legislador fue, sin embargo, omitido,
ocasionando, con ial proceder, mna discrimima-
cién por defecto, lesiva del derecho fundamental 2
1a igualdad del hijo de Ia shora recirrente en am-

3 D

{ST.C. 67/1998, de 18 de marzo, 4 ¥ 5. El TC.
otorga parcialmente el amparo soliciiado. La mis-
ma doctrina se reitera en la posterior S T.C. 84/
1998, de 20 de abril.)

Discriniinacion tnexistente.

«Se alega en primer lugar la posible infraccitn
del derecho a la igualdad (art 14 C.E.) que se pro-
duciria segiin e} recurrente al eximir el art. 15 del
Real Derreto 2057/1978 de colegiacién obligatoria
a “los tindados gue estén al servicio del Estado ¥
se fimiten a desempefiar las funcionss de su cargo
oficial”.

No puede concluirse que la diferencia de traio
prevista en la norma estatiiaria sea lesiva del de-
recho a la iguai]da.d Comme hemos sefialado en la
S TC. 131/1989, “es perfectarnente admisible que
las exigencias establecidas con cardcter general,
como es el reguisito de la colegiacion obligatoria,
cedan o no sean de aplicacion en casos, como el
que motiva el preseute recurso, de que qmenes
ejerzan la profesion colegiada lo hagan fImiCcamen-
te comeo funcionarios ¢ en el Ambitp exclusive de
la Administracién piblica, sin pretender ejercer
privadamente, con lo cual viene a privarse de ra-
zin de ser el sometimiento a una orgmzamon oo
legial justificada en los demas casos” (S.1.C.
69/1983, fundamento juridico 2); en tal supuesic.
1a Admindstracion asuwmiria divectamente iz tureiz
de los fines piblicos concurrentes en e} ejercicic de
las profesiones colegiadas que, con cardcter gene-

jasidh
sk
s


http:iCO.ruh:lct.as

Revista Penal

Enero-diciembre 1998

ral, se encomiendan a los Colegios Profesionales.
Corresponde, pues, al legislador y a la Administra-
cién publica, determinar por razén de la relacion
funcionarial con caricter general, en qué supues-
tos y condiciones, al tratarse de un ejercicio profe-
sional al servicio de la propia Administracion e in-
tegrado en una organizacién administrativa y por
tanto de caracter publico, excepcionalmente dicho
requisito, con el consiguiente sometimiento a la
ordenacién y disciplina colegiales, no haya de exi-
girse, por no ser la obligacién que impone propor-
cionada al fin tutelado (fundamento juridico 4).
Como venimos reiterando, la obligacién de incor-
poracién a un Colegio para el ejarcicio de la profe-
§ién se justifica no en atencién a los intereses de
los profesionales, sino como garantia de los intere-
ses de sus destinatarios. En el caso de quienes tra-
bajan para centros publicoes, esa garantia puede ser
asumida por la Administracién v, en consecuencia,
la exencién de colegiacion aparece como una me-
dida razonable, ajena a todo propésizo discrimi-
natorio contrario al art. 14 de la Constitucién Es-
paﬁola».

(S.T.C. 194/1998, de 1 de octubre, 3. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo.)

ARTICULO 17.1 (LIBERTAD PERSONAL)

Prisicon preventiva. Procedimiento de extradicicn.

«La privacion cautelar de libertad acordada tie-
ne cobertura legal en la Ley 4/1985 de 21 de mar-
zo, de Extradicién pasiva —en adelante L.E.P—
que en su art. § prevé la detencién preventiva a
efectos de extradicidn, que puede ser transforma-
da judicialmente en lo que la ley denomina tam-
bién “prisién provisional”, con los plazos maxi-
mos de duracién establecidos en la propia ley y
en los Convenios Internacionales suscritos por
Espana. Dichos plazos méaximos han sido anali-
zados, entre otras, en la S,T.C. 121/1985.

Cierto es que esta privacion cautelar de libertad
en estos casos es, por sus electos materiales, idén-
tica a la que cabe acordar en el proceso penal pero
mantiene puntos diferenciales que han de ser re-
saltados».

(S.T.C. 222/1997, de 4 de diciembre, 8. El T.C.
desestima el recurso de amparo. En el mismo sen-
tido se pronuncia la posterior S.T.C. 5/1998, de 12
de enero,)

La denegacicn de permisas de salida no lesiona el
derecho fundamental.

«Como ha afirmado este Tribunal en relacion
con otros beneficios penitenciarios, la previa im-
posicién de una pena de prision conlleva la impo-
sihilidad de fundar una pretensién de amparo
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frente a la denegacién de un beneficio penitencia-
rio invocando el derecho a la libertad, pues es la
sentencia firme condenatoria la gque constituye ti-
tulo legitimo de privacién de ese derecho funda-
mental»,

(S.T.C. 79/1998, de 1 de abril, 4. El T.C. deniega
el amparo.)

Alcance, presupuiestos v finalidad de la prision
preventiva.

«Al analizar el contenido del art. 17 dela C.E. en
relacién con la prisién provisional hemos destaca-
do la inexcusabilidad de concebirla “tanto en su
adopcién como en su mantenimiento, como una
medida estrictamente necesaria, de aplicacién sub-
sidiaria, provisional y proporcionada a los fines
que, constitucionalmente, la justifican y delimitan.
Se irata de una medida justificada en esencia por la
necesidad de asegurar el proceso y ese fundamen-
to justificativo traza la linea de demarcacién con
otro tipo de privaciones de libertad y condiciona,
a la vez, su régimen juridico” (8.T.C. 128/1995,
fundamento juridico 3). Desde la perspectiva de la
Constitucién, la prisién provisional es, pues, una
medida cautelar cuya profunda incidencia en la li-
bertad personal condiciona su aplicacién en tér-
minos muy estrictos. (...)

Como reiteradamente hemos destacado, la
adopcién de tan drdstica medida, ademads de par-
tir como presupuesto de la existencia de indicios
racionales de la comisién de una accién delictiva,
hava de perseguir como objetivo algan fin consti-
tucionalmente legitimo que responda a la necesi-
dad de conjurar cierios riesgos relevantes para el
proceso {peligro de fuga, obstruccién de la inves-
tigacion, reincidencia, etc.). Por consiguiente, en
la resolucién que la acuerde han de reflejarse no
sélo la concurrencia de motivos bastantes para
creer responsable del delito a la persona afectada,
sino también la existencia de alguno de esos fines
justificativos que puede inferirse a través de los
datos obrantes en la causa. Como dijimos en la
sentencia antes citada (fundamento juridico 4)
“no corresponde al Tribunal Constitucional deter-
minar en cada caso si concurren o no las circuns-
tancias que permiten la adopcién o el manteni-
miento de la prisién provisional, sino dnicamente
el control externo de que esa adopcién o manteni-
miento se ha acordado de forma fundada, razona-
da, completa v acorde con los fines de la insti-
tucién”, Nuestra tarea se cifie, pues, a constatar si
la que las resoluciones judiciales exponen es su-
ficiente (por referirse a todos los extremos que
autorizan y justifican la medida), razonada (por
expresar el proceso légico que individualiza la
aplicacion de la ley al caso concreto) y proporcio-
nada (esto es, si ha ponderado los derechos e inte-
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reses en conflicto del modo menos gravoso para la
libertad)».

(8.T.C. 177/1998, de 14 de septiembre, 3. EIl T.C.
otorga el amparo solicitado.)

ARTICULG 17.2 (DETENCION PREVENTIVA)

Plazo.

<El tiempo “estrictamente necesario” de toda de-
tencién gubernativa nunca puede sobrepasar el li-
mite temporal de las setenta y dos horas. Pero este
tiempo actda como limite méiximo absoluto y no
impide que puedan calificarse como privaciones
de libertad ilegales, en cuanto indebidamente pro-
longadas o mantenidas, aquellas que, aun sin re-
basar el indicado limite maximo, sobrepasen el
tiempo indispensable para realizar las oportunas
pesquisas dirigidas al esclarecimiento del hecho
delictivo que se imputa al detenido, pues en tal
caso se opera una restriccién del derecho funda-
mental a la libertad personal que la norma consti-
tucional no consiente».

(S.T.C. 224/1998, de 24 de noviembre, 3. EI T.C.
otorga el amparo solicitado.)

ARTICULQ 17.4 (HABEAS CORPUS)

Prision preventiva. Superacion de los plazos.

«Como viene afirmando una reiterada jurispru-
dencia relativa al significado constitucional de los
plazos legales maximos de prisién provisional,
debe concederse la razén al recurrente en lo que
constituye su queja nuclear. El respeto de estos pla-
zos, de necesaria fijacién ex art. 17.4 C.E., es una
exigencia legal de trascendencia constitucional, de
modo que ilegalidad e inconstitucionalidad —vulne-
racidn del derecho fundamental a la libertad— vie-
nen aquf a coincidir. La superacién de los plazos de
prisién preventiva supone no s6lo un tratamiento
ilegal en tan trascendente materia, sino también
una limitacién desproporcionada del derecho a la
libertad, pues es el principio de proporcionalidad,
junto con el de seguridad juridica, el que informa
en ultima instancia del establecimiento de dichos
topes temporales a la medida cautelar».

(S.T.C. 98/1998, de 4 de mayo, 2. El T.C. otorga
el amparo. El T.C. reitera la misma doctrina en su
posterior S.T.C. 234/1998§, de 1 de diciembre.)

Objeto del Habeas Corpus.

«El procedimiento de habeas corpus no sirve so-
lamente para verificar el fundamento de cualguier
detencién; sirve, asimismo, para poner fin a de-
tenciones que, aun justificadas legalmente se pro-
longan indebidamente».

(S.T.C. 224/1998, de 24 de noviembre, 5. EI T.C.
otorga el amparo solicitado.)

ARTICULO 18.1 (DERECHO A LA INTIMIDAD
PERSONAL)

Alcance del citado derecho.

(S.T.C. 234/1997, de 18 de diciembre, 9. El T.C.
inadmite unas cuestiones y desestima el resto.
Para el T.C. la obligacién de someter a un sujeto a
una prueba con el fin de averiguar determinada
informacién afecta al derecho a la intimidad, pero
para que tal afectacién sea constitucionalmente
relevante vy lesiva del art. 18.1 C.E. debe carecer de
justificacion objetiva y razonable. La prevista en
el caso del art. 380 del C.P esta justificada dado el
peligro que entraiia la conduccién bajo el efecto
de tal tipo de sustancias.)

ARTICULO 18.2 (INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO)

No todo vecinto cerrado merece la consideracion
de domicilio a efectos constitticionales.

«No es menos cierto que no todo recinto cerrado
merece la consideracién de domicilio a efectos cons-
titucionales. Por esta razén, tal concepto y su corre-
lativa garantia constitucional no es extensible a
aquellos lugares cerrados que, por su afectacién
—como ocurre con los almacenes, las fabricas, las ofi-
cinas v los locales comerciales (A.T.C. 171/ 1989, fun-
damento juridico 2}, tengan un destino o sirvan a
cometidos incompatibles con la idea de privacidad».

(S.T.C. 228/1997, de 16 de diciembre, 7. El T.C.
estima el recurso de amparo.)

Elderecho fundamental a la tnviolabilidad del do-
micilio no se circunscribe a las personas fisicas.

(8. T.C. 228/1997, de 16 de diciembre, 7. El T.C.
estima el recurso de amparo.)

Solo se vulnera el derecho fundamental a la in-
violabilidad del domicilio cuando los documentos
se obtienen en fraude de garantias constitucionales.

(S.T.C. 41/1998, de 24 de febrero, 33. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo. Caso «Juan Guerras.)

ARTICULO 18.3 (DERECHQ AL SECRETO
DE LAS COMUNICACIONES)

Intervencion de comunicaciones del intermo con
su abogado.

(S.T.C. 58/1998, de 16 de marzo, 5. El T.C. esti-
ma el recurso de amparo.)
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Conceplo de secreto.

«Que la comunicacién pueda versar sobre te-
mas ajenos a la defensa juridica del interno,
como alega también el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, es un riesgo que queda insito en
la propia naturaleza del derecho -“el concepto
de ‘secreto’ en el art. 18.3 tiene un caracter ‘for-
mal’, en el sentido de que se predica de lo co-
municado, sea cual sea su contenido” (S.T.C.
114/1984, fundamento juridico 7)- y cuya radi-
cal eliminacién sélo es posible con la supresién
del mismo. Dicho riesgo, en su caso, cuando
sea fehacientemente constatable, debera ser va-
lorado y ponderado por el 6rgano que por la en-
tidad y las caracteristicas del conflicto ha de re-
solverlo y que, segin hemos razonado, ha de
tener ex lege y ex Constitutione naturaleza judi-
cial».

(S.T.C. 58/1998, de 16 de marzo, 6. El T.C. esti-
ma el recurso de amparo.)

Garantias constitucionales del secreto de las co-
municaciones.

«Al analizar la garantia constitucional del se-
creto de las comunicaciones hemos indicado
que es preciso el “respeto en su realizacién de
requisitos similares a los existentes en otro tipo
de control de comunicaciones” (S.T.C. 85/1994
fundamento juridice 3); la estricta observancia
del principio de proporcionalidad en la ejecu-
cién de la diligencia de investigacion (S.T.C.
86/1995, fundamento juridico 3), y que “el con-
trol judicial efectivo en el desarrollo v cese de la
medida es indispensable para el mantenimiento
de la restriccion del derecho fundamental den-
tro de los limites constitucionales” (S.T.C. 49/
1996, fundamento juridico 3). Por tanto, el con-
trol judicial de la ¢jecucién de la medida se inte-
gra en el contenido esencial del derecho cuando
es preciso para garantizar su correccién y pro-
porcionalidad. Pero no existe lesion del derecho
fundamental cuando las irregularidades denun-
ciadas, por ausencia o insuficiencia del control
judicial, no se realizan en la ejecucién del acto
limitativo sino al incorporar a las actuaciones
sumariales su resultado -entrega y seleccién de
cintas, custodia de originales o transcripcion de su
contenido— pues en tales casos la restriccién del
derecho fundamental al secreto de las comuni-
caciones llevada a cabo por los funcionarios po-
liciales en los que se delegd su practica se ha
mantenido deniro de los limites de la autoriza-
cién».

(S.T.C. 121/1998, de 15 de junio, 5. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo. Vid. Asimismo la
posterior S.T.C. 151/1998, de 13 de julio.)
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ARTICULO 20.1.a) (LIBERTAD DE
EXPRESION)

Critica a las resoluciones judiciales.

«Tal ha sido el criterio de este Tribunal, que ha
afirmado la legitimidad de la critica a las resolu-
ciones judiciales, siempre que la misma no incu-
rra en lo que se calificé en la S.T.C. 107/1988, co-
mo "frases formalmente injuriosas o aquellas que
carezcan de interés piiblico y por tanto resulten
innecesarias a la esencia del pensamiento, idea u
opinidn que se expresa” a las cuales consideré des-
provistas de valor de justificacién. Procede por ello
distinguir también aqui (como hace la S.T.C. 40/
1992) “lo que constituye simple critica a la pericia
de un profesional en el ejercicio de una actividad
con un atentado o lesién a su honor y honorabili-
dad personal”, lo cual no puede llevar a negar “que
la difusidn de hechos directamente relativos al de-
sarrollo v ejercicio de la actividad profesional de
una persona puedan ser constitutivos de una in-
tromisién ilegitima en el derecho al honor cuando
excedan de la libre critica a la labor profesional,
siemprs que por su naturaleza, caracteristicas y
forma 2n que tiene lugar esa divulgacién la hagan
destnerecer en la consideracién ajena de su digni-
dad corno oersona’. Por ello, como precisa la
S.T.C. 22371992, aunque “tampoco esa posibilidad
puede levarnos a negar rotundamente... que pue-
dan ser consriturivos de una intromision ilegitima
en el derecho 2! honor..”. Y, como también esia
sentencia sefiala, “El analisis comparativo ha de
hacerse atendiendo a las circunstancias concu-
rrentes en cada caso, con tres criterios comver-
gentes: el tipo de libertad ejercitada, el interés ge-
neral de la informacién y la condicion publica o
privada del ofendido”; criterios que en este caso
se concretan asf: al haberse pretendido la critica
a una resolucidn judicial, se trataba del ejercicio
de lalibertad de expresién; el interés general de 1a
critica que pudiera derivar del conocimiento ge-
neral de singulares deficiencias en el acto critica-
do quedaba notablemente aminorado por el limi-
tado alcance de la propia resolucién, perc sobre
todo por el de la critica misma que, como mAas
adelante se dira, no contenia elemento algunc
doctrinal o real de andlisis, sino puras imputacio-
nes no argumentadas; y por iiltimo, la condicién
del sujeto pasivo era, precisamente, piblica en
cuanto se trataba de una Juez en el ejercicio de la
jurisdiccién pero cuya persona constituia en reali-
dad el objeto de la critica a su resolucion. De ello
se deriva la necesidad de analizar las expresiones
empleadas para determinar el efecto de desecrédi-
to 0 menosprecio que fueran capaces de producir
en el concepto publico de aquella persona».
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(S.T.C. 46/1998, de 2 de marzo, 4. El T.C. deses-
tima el recurso de amparo. Hay un voto particular
gue formula el Magistrado Vives Antén quien:
«Estoy de acuerdo con la opinién de la mayorfa en
tanto afirma que, en ¢l presente caso se han reba-
sado los limites de la libertad de expresién. Ha ha-
bido, sin duda, una falta de respeto de un Aboga-
do respecto a la Juez que resolvié su caso, y, por
consiguiente, nada hubiera tenido que objetar a la
sentencia si nos halldsemos ante una sancién me-
ramente disciplinaria o ante la condena a una re-

paracion civil».)

ARTICULO 20.1.d) (DERECHO Y LIBERTAD
DE INFORMACION)

Distincion de la libertad de expresion.

«Se mezclan en la demanda, como hemos di-
cho, referencias a la libertad de expresién v a la li-
bertad de informacién y aun siendo la libertad de
expresion un concepto mas amplio que tiene por
objeto pensamientos, ideas y opiniones (SS.T.C.
6/1988, 123/1993 y 76/1995), aquf vino a sefialar-
se como preponderante la de informacion, porque
si bien el deslinde de esas dos libertades no sucle
ser total y absoluto, puesto que la de cpinién se
apoya en mayor o menor medida en afirmaciones
facticas v éstas, a su vez, pueden verse afectadas
por aguélla (SS.T.C. 190/1992 v 136/1994). en el
supuesto que nos ocupa los recurrentes aseguran
que perseguian primordialmente exponer unos
hechos que, segun dicen, conocian e incluso ha-
bian investigado».

(S.T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 3. Caso «Pe-
dro J. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». EI T.C.
estima en parte el recurso de amparo.)

Colision con el devecho al honor.

«La especial relevancia de las libertades de ex-
presion e informacién no puede llevar al descono-
cimiento del limite constitucional que para ellas
supone el derecho al honor, también constitucio-
nalmente protegido y no sélo por los preceptos del
Cédigo Penal que tipifican los delitos de injuria y
calumnia. A cuyo fin, hemos venido distinguiendo
entre opinién e informacién de hechos, la vera-
ctdad se ha visto atemperada por una razonable
diligencia del informador y se ha ponderado la re-
levancia de las personas implicadas v el interés
ptblico en el asunto, entre otras consideraciones
sobre ios derechos en juego.

Por ello, desde nuestra Sentencia 104/1986 he-
mios manienido que cuando los érganos judiciales
aprecien la posible existencia de una conducta in-
tegrable en una contravencion de los preceptos
penales que protegen el honor de las personas, es-

tan obligados a efectuar un juicio ponderativo que
les permita dilucidar, a la vista de las circunstan-
cias presentes en ¢l caso, si semejante conducta
halla cabal acomodo en el ejercicio del derecho
fundamental referido, es decir, si al ejercitarse la
libertad de expresién o informacién resulta lesio-
nado el derecho al honor, de suerte que el érgano
judicial habra de valorar si la conducta de los
agentes estuvo justificada por hallarse dentro del
ambito de las referidas libertades o si, por faltar
tal justificacién o resultar carente de fundamento,
se habrian lesionado las mismas».

(8. T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 4. Caso «Fe-
dro J. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». E] T.C.
estima en parte el recurso de amparo.)

Informacion veraz.

«El ejercicio legitimo del derecho a difundir in-
formacién exige la concurrencia de unos requisi-
tos esenciales: de una parte, el interés y la rele-
vancia de la informacién divulgada (SS.T.C. 107/
1988, 171/1990, 214/1991, 40/1992 o 85/1992, en-
tre otras) como presupuesto de la misma idea de
“noticia” vy como indicio de la correspondencia
de la informacién con un interés general en el co-
nocimiento de los hechos sobre los que versa; v, de
otro lado, la necesidad de que la informacién sea
veraz. (SS.T.C. 171/1990, 15/1993, 178/1993, 232/
1993, 22/1995, 28/1996 v 138/1996), aun sin que
ello equivalga a realidad incontrovertible de los
hechos sino a exigir una especial diligencia que
asegure la seriedad del esfuerzo informativo por-
que “el nivel de diligencia que garantiza la veraci-
dad” se ha situado por este Tribunal en el amplio
espacio que media entre la verificacion estricta y
exhaustiva de un hecho, en un extremo, v la trans-
mision de suposiciones, meras invenciones, insi-
nuaciones insidiosas o noticias gratuitas o infun-
dadas cuando la informacién puede suponer el
descrédito ajeno, en el otro” (SS.T.C. 6/1988, 171/
1990, 139/1995). Por esto, el nivel de diligencia
exigible adquirira su maxima intensidad “cuando
la noticia que se divulga pueda suponer por su
propio contenido un descrédito en la considera-
cién de la persona a la que la informacién se re-
fiere” (SS.T.C. 240/1992, 178/1993). De acuerdo
con ello, dada la peculiaridad de la informacién
en este caso trasmitida, el minimo de diligencia
exigible habria de comprender la entidad de la no-
ticia en relacién con su conexién material con el
objeto del debate publico que, segin afirma, exis-
tia, para evitar que el reportaje sobre el paradero
del Sr. Ruiz Mateos sirviera indebidamente de co-
bertura a meras suposiciones o rumores que re-
sultasen absolutamente injustificados para cual-
quier sujeto minimamente atento, pero, también,
habra de determinar que se cifiese a ese objeto en
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cuanto la persona y el hecho noticioso estaban re-
feridos a dicho sefior ¥ su paradero».

(8.T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 4. Caso «Pe-
dro 1. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». EI T.C.
estima en parte el recurso.)

Colisien con el derecho a la intimidad personal y
a la propia imagen.

(S.T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 6 vy 7. Caso
«Pedro J. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». El
T.C. estima en parte el recurso.)

Relacion entre libertad de expresion y de informa-
cidn y derecho al honor. El derecho al honor sélo
cede ante la libertad de informacion cuando es ve-
raz y se refiere a asuntos publicos de interés general.

(S.T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 7 v 8. Casc
«Pedro J. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». El
T.C. estima en parte el recurso. Hay un voto parti-
cular que formula el Magistrado Vives Antén al que
se adhiere el Magistrado Gonzélez Campos para
quienes debi6 otorgarse el amparo anulando en su
totalidad la condena impuesta a los recurrentes.)

ARTICUL® 24.1 (DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA)

Accion penal y tutela judicial efectiva.

«El Tribunal Constitucional ha configurado el
derecho de accidén penal esencialmente como un
ius ut procedaruy, es decir, no como parte de nin-
gin otro derecho fundamental sustantivo, sino,
estrictamente, como manifestacion especifica del
derecho a la jurisdiccion (SS.T.C. 31/1996, funda-
mentos jurfdicos 10 y 11 v 199/1996, fundamento
juridico 5, que contienen abundantes referencias
a la doctrina anterior), que ha de enjuiciarse en
sede de amparo constitucional desde la perspecti-
va del art. 24.1 C.E. y al que, desde luego, son apli-
cables las garantias del 24.2 (S.T.C. 41/1997, tun-
damento juridico 5.9)».

(S.T.C. 218/1997, de 4 de diciembre, 2. El T.C.
desestima el recurso de amparo. Vid. La posterior
S.T.C. 232/1998, de 1 de diciembre.)

Derecho a obtener una resolucién fundada en De-
recho.

«Nuestra competencia al respecto se limita a la
supervisién externa de que la calificacién discuti-
da en el marco del art. 24.1 C.E. no sea infundada,
lo que es tanto como decir arbitraria, manifiesta-
mente irrazonable o fruto de un error patente».

(S.T.C.218/1997, de 4 de diciembre, 5. EI T.C. de-
sestima el recurso. Se trata de un accidente de tra-
fico con resultado de muerte: solicitud de cambio
en la calificacién penal del supuesto de falia a deli-
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to. El T.C. en su posterior S.T.C. 67/1998, de 18 de
marzo, 2, maiiza a este respecto que: «Tanto el Juz-
gado de lo Penal como la Sala de apelacién, ofre-
cieron a la actora una respuesta judicial motivada,
sin que exista, como se declaré en las SS.T.C.
199/1996 v 41/1997, un pretendido derecho funda-
menital @ obrever la condena penal de otra persona i,
por lo tamo, sea posible instrumentalizar la aceion
constitucional del anparo, remedio ideado para la
defensa de Jos derechos fundamentales, con el fin
de prolcngar procesalmente el ejercicio del ius pu-
niendi del Estados.Sobre el derecho a obtener una
resolucifén fundada en Derecho, Vid. Las posterio-
res S8 T.C. 12519938, de 16 de junio, 181/1998, de
17 de septiembre v 229/1998, de 1 de diciembre.)

s,

stendida incoherencia de la sentencia de
iz Provincial, en segundo lugar, que re-
n cefinitiva, una falta de motivacién
t.1 C.E., no es més gque una apre-
e de los actores, La sentencia ana-
ireunstancias concurrentes en el
el fallo condenatorio, sin que
ircongruencia entre los razona-
dos ¥ la subsuncién de los he-
penai aplicado. No hay, pues, falta
=i motivacion que quepa catalogar-
absurdo, irracional o arbitrarios.
7. de 4 de diciembre, 5. El T.C.
s0 de amparo.)

Mot
«La pr

la Audis

:: Relormatio in peius.

«En el pre caso no puede considerarse que
se haya producico tal vulneracién, teniendo en
cuenta que el Tribunal ad guem no incrementé la
pena impuesta en la primera instancia, al aceptar
integramente la calificacién juridico-penal de los
hechos declarades probados, en relacién con el
delito de apropiacién indebida del que habia sido
dicho recurrente acusado».

(S.T.C. 219/1997, de 4 de diciembre, 2. El T.C.

otorga el amparo solicitado.)

Incongrien

Incongruencia consiitucionalmente relevante.

_«Al respecto, no es ocioso recordar que, de con-
formidad a reiterada doctrina de este Tribunal, no
toda incongruencia procesal es constitucional-
mente relevante desde-la éptica del derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefensién que garanti-
za el art. 24.2 C.E. Para que ese vicio de la senten-
cia lesione el mencionado derecho fundamental, es
necesario que implique una auténtica denegacién
de justicia, de suerte que, como consecuencia de
esa incongruencia, se haya privado a la parte de un
ejercicio real y efectivo de sus derechos de alega-
cién v defensa en el procesos.



(8.1.C. 228/1997, de 16 de diciernbre, 4. ¥l TC.
estima el recurso de amparo. )

Ex:ﬂgem@ constincional de mottvacitn de las re-
seluciones judiciales.

«Fste Tripumal &na cﬂaﬁmm&m uma anplia doctri-
na sobre la motivacion de las resoluciones fudiciz—
les (8S.TC. i@/l@“}B_ 5871993, 165/1993, 166/1993,
2878994 122/1994, 177/1994, 153/1995, entre oiras
muchas), que pucde resumirse en las sipuientes
declaraciones: a) La obligacién de motivar las sen-
temcias que &l art. 120.3 CE. impone a los drganos
judicizles, puesta em relacion con €l devecho a
Ia tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE. que
comprende, entre otmos, el derecho a obtener una
resolucién fundada en Derecho de los fueces v Tri-
bunales, determina la necesidad de que las resche-
ciones judiciales (autos ¥ semtencias) comiensam
ina motivacién suficiente, cuya carenciz emtrata
1z vulneracién del azt. 241 C_E b) Bl requiisiio de la
motivacion de las resoluciones j[tlndhuu.]@b halls su
Tundamento en la necesidad de conecer €1 pro
50 légicojuridico gue conduce al falle, v de com-
trolar la aplicacién del Derecho rezlizada por Jos
drgancs judiciales a través de los oporunos re-
curses, & la vez que permite comtrastar 12 rarome-
bilidad de las Iesnﬂmnmm Tudiciales. A
ﬁ]mﬂﬂa para el mbs mm:ﬂel@ ‘

dicos en los que se fumdamenta la decisitn
es decir, la ratio decidendi gqoe ha deter

dicciém; ©) La suliciencia de la motivacion no pue-
de ser apreciada aprioristicamsnie con msn@@

de las mlummw jjuehmaﬁa \T@ exige que &) &
gano judicial se extienda pormencrizadsmernts so-
bre todos y cada uno de los angummentes v razones
emmmﬂmgm@hn&anmpm&mm@nm @i

tiéndose Ia validez constitucional de ka2 motivecitn
aungque sea escuela o se hags por remisién z la
motivacitn de otra resclucién anterions.

(8. T.C. 231/1997, de 16 de diciembee, 2. Bl TL.
otorga el amparo solicitado. Sobre motivacitn su-
ficiente, Vid. La posterior 8.T.C. 36/1998, de 17 de
febrers, donde se desestima el recurse de amparo
sollicitado por existir motivacitn suficicnte de la
resclucién judicizl. )

Ioomngruencia owisiv.

«A criterio de este Tribumal Constitmcional, stlo
se menoscaha |a plenitud de 1a tuiela fadicial coamn-
dio el drgano judicizl deja sin comiesiar las preten-

siomes de las partes, sometidas a su conocimiento,
stenmpre que el silencio judicial no puede razona-
Blemmente interpretarse como una desesiimacion ta-
cita por inducirse asi del contexto del razonamien-
. Ahora bien, para que tal tacha sea atendible en
esta sede, debe comprobarse si concwren dos da-
tom esenciales: uno, el efectivo planteamiento del
mroblema v otro la ausencia de respuesta razonada
por parte del juzgador (SS.T.C. 5/1990 y 87/1994)».

(8T, 237/1997, de 22 de diciembre, 3. El T.C.
otorga el amparo. El T.C. reitera la misma doctri-
ma en su posterior S.T.C. 115/1998, de 1 de junio.)

Irmegularidades procesales carentes de relevancia
womstiticional.

«Fm todo caso, es preciso sefialar, como lo hace
ol Miimisterio Fiscal en su escrito de 5 de noviem-
bre de 1997, con cita de las SS.T.C. 290/1993, 126/
1291, 155/1988 y 149/1987, que no toda irregulari-
dad procesal es determinante de la vulneracion de
la atela judicial, mdxime cuando se irata de una
acwsacion particular cuya posicién en el proceso
penal no alcanza la significacién que tiene el acu-
sado al que de manera expresa el art. 24.2 C.E. se
refiere.

En definitiva, que pueden existir irregularida-
des procesales sin el correlato de vulneracion de
derecho constitucional, aun cuando esa irregula-
ridsad pudo corregirse y la parie que después la
alega no lo solicité».

{8.T.C. 20/1998, de 27 de enero, 1. El T.C. deses-
ifma el recurso de amparo.)

Derechos del querellante.

«En todo caso, hay que poner de relieve que el
querellante tiene dos derechos de especial impor-
tamcia: el derecho a la prueba y el derecho a la tu-
tiela judicial efectiva. Pero el primero no se refiere
a kos actos de investigacion sino a la prueba a
practicar en el juicio oral v, el segundo, sélo da lu-
gar & la posibilidad de solicitar del Juez lo proce-
demte sin que en ningin caso pueda compeler a
quie Tleve a cabo una imputacién formal de una de-
temminada persona.

Em este orden de cosas, si alguna de las partes o
¢l Ministerio Fiscal solicita la apertura de juicio
arzl, v el Juez estima que ello no es procedente en
&l procedimiento abreviado de acuerdo con el art.
7906, tiene que acordar el sobreseimiento libre
del art. 637.2 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
mzl cuando el hecho no sea constitutivo de delito,
o dell art. 637.1 cuando no existan indicios racio-
males de haberse perpetrado el hecho, o del 641
guae contempla el sobreseimiento provisional en
smus des vertientes: cuando no resulta debidamen-
e justificada la perpetracion del delito, o cuando
mesulte haberse cometido v ne hava motivos sufi-
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cientes para acusar a determinada o determinadas
personas como autores, cémplices o encubrido-
res, como ya se dijo. ‘

Cualquiera que fuera el supuesto al que el Juez
se refiera, si el ahora recurrente en amparo esti-
maba que la decisién era equivocada, debié solici-
tar aclaracién de dicha resolucion al amparo del
art. 267.3 L.O.P.J., sin que corresponda a este Tri-
bunal conjetura sobre cual fue o debié ser el pre-
cepto exactamente aplicable».

(S.T.C. 20/1998, de 27 de enero, 2. E] T.C. deses-
tima el recurso de amparo.)

Doctrina constitticional sobre la institucion de la
absoluicion en la instancia.

«La institucién de la absolucién en la instancia
fue proscrita de nuestro Derecho hace mas de un
siglo como sin dificultad se deduce de la exposi-
cién de motivos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y del art. 742 del referido texto, subrayando
este Tribunal desde la S.T.C. 56/1982 hasia la m4s
reciente S.T.C. 41/1997, su rigurosa incompatibili-
dad con el art. 24.1 C.E. Y aunque la sentencia de
la Audiencia pudiera inducir a confusién, ya que a
pesar de resolver expresamente que procede absol-
ver libremente al recurrente por el delito de deso-
bediencia, en otros pasajes renuncia al enjuicia-
miento de los hechos que motivaron esa acusacién
con motivo de estar abierto un procedimiento por
ese mismo delito de desobediencia en otro Juzga-
do, no cabe duda, como la sentencia del Tribunal
Supremo indica, que el pronunciamiento absolu-
torio precedido de acusacién formal como en el
caso ha ocurrido, ha de entenderse siempre como
libre (art. 144 L.E.Crim.) v producior del consi-
guiente efecto de cosa juzgadar.

(S.T.C. 47/1998, de 2 de marzo, 2. El T.C. deses-
tima el recurso de amparo.)

Motivacion de las resoluciones judiciales.

«La motivacién de las resoluciones judiciales,
como exigencia constitucional (120.3 C.E.) que se
integra sin violencia conceptual alguna en el dere-
cho a una efectiva tutela judicial, ofrece una doble
funcién. Por una parte, exterioriza las reflexiones
que han conducido al fallo, como factor de racio-
nalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita
su control mediante los recursos que procedan
(S.T.C. 184/1995), sin que sea exigible un porme-
norizado analisis de todas v cada una de las cues-
tiones planteadas por las partes. Y en el presente
caso, se deduce sin dificultad de los antecedentes
que ambas funciones se cumplieron con la moti-
vacion inicial, pues ninguna dificultad tuvo el Tri-
bunal Supremo para ejercer su funcién revisora a
la vista de los razonamientos consignados en la
instancia y sin que se aprecic en éstos infraccion
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alguna de derechos fundamentales, pues la Au-
diencia toma en consideracion las alegaciones de
los recurrentes v expresamente les da una res-
puesta, aunque adversa a sus intereses, al enten-
der que dichas cuestiones civiles son irrelevantes
para la calificacién penal de los hechos».

(8.T.C. 47/1998, de 2 de marzo, 5. El T.C. deses-
tima el recurso de amparo. Reitera la misma doc-
trina la posterior S.T.C. 79/1998, de 1 de abril.)

Contenido del Derecho a la tutela judicial efectiva.

«El contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E., no llega
a garantizar el acierto de la Resolucién adoptada
en cada caso, ni a excluir eventuales errores en el
razonamiento desplegado, aspectos que integran
cuestiones de estricta legalidad ordinaria».

(S.T.C. 68/1998, de 30 de marzo, 2. El T.C. otor-
ga el amparo.)

Motivacion v resoluciones estereotipadas.

«Es cierto que hemos declarado en diversas oca-
siones que el empleo en las Resoluciones judicia-
les de formularios estereotipados, aunque desa-
consejable, no implica necesariamente una falta o
insuficiencia de la motivacién, pues “peticiones
idénticas pueden recibir respuestas idénticas, sin
que la reiteracién en la fundamentacién suponga
ausencia de ésta” (A.T.C. 73/1996), debiendo ana-
lizarse el caso concreto para determinar la su-
ficiencia o insuficiencia de la respuesta ofrecida
por el érgano judicial. También ha precisado reite-
radamente este Tribunal que “la exigencia consti-
tucional de motivacién no obliga a un razona-
miento exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas que tengan las partes de la
cuestién que se decide, siendo suficiente, desde el
prisma del art. 24.1 C.E., que las Resoluciones ju-
diciales vengan apovadas en razones que permi-
tan conocer cuéles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decisién, es de-
cir, la ratio decidendi que ha determinado aquélla™.

Pues bien, los Autos aqui recurridos han de con-
siderarse, por aplicacién de la doctrina expuesta,
contrarios al derecho a la tutela judicial efectiva,
toda vez que las respuestas que contienen no dan
a conocer las razones juridicas apreciadas para re-
chazar las alegaciones del recurrente y su distinta
version de los hechos».

(8.T.C. 69/1998, de 30 de marzo, 2. E]l T.C. esti-
ma parcialmente el amparo.)

Molivacion de las resoluciones relativas a permi-
sos de salida de internos en instituciones peniten-
ciarias.

«En el ambito general de la tutela judicial efecti-
va, el alcance de] control de este Tribunal sobre la



exigencia de motivacién de las resoluciones judi-
ciales anicamente se extiende a valorar si las mis-
mas no incuiren en irrazonabilidad manifiesta, ar-
bitrariedad o insuficiencia de motivacién. Ahora
bien, este estandar general de control sufre una
modulacién en el ambito de los permisos de sali-
da, por cuante la situacién de prision sobre la que
acttian supone una radical exclusién del valor su-
perior de la libertad, por lo que en esta materia es
exigible una motivacién concordante con los su-
puestos en los que la Constitucion permite la afec-
tacién de dicho valor superior (SS.T.C. 2/1997,
81/1997 y 193/1997). Si la denegacién de un permi-
s0 de salida no puede lesionar el derecho funda-
mental a la libertad personal, como se expuso ante-
riormente, ello no obsta para que tal decisién afecte
de alguna manera a la libertad, ya que los permisos
“representan para el condenado a una pena privati-
va de libertad el disfrute de una cierta situacién de
libertad de la que de ordinario, y con fundamento
en la propia condena que asi lo legitima, carecen”
(S.T.C. 81/1997, fundamento juridico 4). Para respe-
tar el contenido del derecho a la tutela judicial efec-
tiva es preciso que la resolucién que deniegue la
concesion de un permiso de salida se funde en cri-
terios conformes con los principios legales v consti-
tucionales a los que esta orientada la institucions.

(8.T.C. 75/1998, de 31 de marzo, 3. El T.C. otor-
ga el amparo. Reitera la misma doctrina la poste-
rior S.T.C. 88/1998, de 21 de abril.)

Doctrina constitucional sobre el vicio de incon-
gruencia omisiva.

«Este Tribunal, desde su S.T.C. 20/1982, ha ve-
nido elaborando un cuerpo de doctrina acerca del
vicio de incongruencia vy, en lo que se refiere a la
incongruencia omisiva, en maltiples ocasiones ha
reiterado que no todos los supuestos son suscepti-
bles de una solucién univoca, debiendo ponderar-
se las circunstancias concurrentes en cada caso
para determinar si el silencio de la resolucion ju-
dicial constituye una auténtica lesién del art. 24.1
C.E. o si, por el contrario, puede razonablemente
interpretarse como una desestimacion tacita que
satisfaga las exigencias del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva. Pero no cabe considerar que es esto
altimo lo que sucede en el presente supuesto. Los
autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria omi-
ten cualquier referencia a la alegacién consistente
en estar los hechos amparados por la libertad de
expresion del recurrente. De hecho, prescinden to-
talmente de este motivo del recurso, que por otra
parte es el esencial, no conteniendo razonamiento
alguno que permita entender el silencio judicial
sobre tan importante cuestién como una desesti-
macién tacita de la misma, ni mucho menos atis-
bar las razones de ésta».

(S.T.C. 83/1998, de 20 de abril, 3. El T.C. otorga
el amparo. Vid. La posterior S.T.C. 153/1998, de 13
de julio.)

Indefension. Principio de contradiccion procesal.

«Al respecto conviene recordar que desde sus
primeros pronunciamientos este Tribunal ha des-
tacado que el derecho fundamental recogido en el
art. 24.1 C.E. comporta la exigencia de que en
todo proceso judicial deba respetarse, a través de
la contradiccién, el derecho de defensa de las par-
tes contendientes. Tal derecho fundamental alcan-
za su maxima intensidad en el ambito penal por la
trascendencia de los intereses en juego vy los prin-
cipios constitucionales que lo informan, pues no
en vano al proceso penal se acude postulando la
actuacion del poder del Estado en su forma maés
extrema —la pena criminal- y esta actuacién pue-
de implicar una profunda injerencia en la liberiad
del imputado y en el niicleo mas “sagrado” de sus
derechos fundamentales (recientemente la S.T.C.
135/1997). Asi, este Tribunal ha declarado que el
derecho fundamental a obtener la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. comporta
la exigencia de que en ningiin momento pueda
producirse indefensién, lo que significa que en
todo proceso judicial debe respetarse el derecho
de defensa contradictoria de las partes conten-
dientes, mediante la oportunidad de alegar y pro-
bar procesalmente sus derechos o intereses, sin
que pueda justificarse la resolucién judicial inau-
dita parte, méas que en el caso de incomparecencia
por voluntad expresa o tacita, o por negligencia
imputable a la parte.

El derecho a la tutela judicial efectiva supone no
solamente el derecho de acceso al proceso y a los
recursos legalmente establecidos, sino también el
adecuado ejercicio del derecho de audiencia y de-
fensa para que las partes puedan hacer valer sus
derechos e intereses excluyendo asi la indefension
prohibida por el art. 24 C.E. El principio de con-
tradiccién, en cualquiera de las instancias proce-
sales, constituye una exigencia ineludible vincula-
da al derecho a un proceso con todas las garaniias,
para cuya observancia adquiere singular impor-
tancia el deber de los 6rganos judiciales de posibi-
litar la actuacién de las partes a través de los ac-
tos de comunicacién establecidos en la Ley. De
modo que sélo la incomparecencia en el proceso o
en el recurso debida a la voluntad expresa o técita
de la parte o a su negligencia podria justificar una
resolucion inaudita parte. Por ello la citacién, en
la medida que hace posible la comparecencia del
interesado y la defensa contradictoria, representa
una exigencia ineludible para que las garantias
constitucionales del proceso resulten aseguradas
por el érgano judicial.
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Ademas, la regla de la interdiccion de la inde-
fension requiere del érgano jurisdiccional un inm-
dudable esfuerzo a fin de preservar los derechos
de defensa de las partes, correspondiendo a los 6r-
ganos judiciales procurar que en un proceso se dé
la necesaria contradiccién entre las partes, asf co-
mo que posean idénlicas posibilidades de alegar o
probar, ¥ en definitiva, de gjercer su derecho de
defensa en cada una de las instancias que lo cams-
ponen.

Aplicande la doctrina resenada al supuesto alz-
ra examinado ha de concluirse que se ha infrimgf-
do en este caso ¢l derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension. A esa conclusiéon cabe llegar
por cuanto resulta evidente que la Audiencia Pro~
vincial omiti6é dar traslado al actor del escrito de
formalizacion del recurso de apelacién formuladao
por el Ministerio Fiscal; tal circunstancia supuss
que no pudiese alegar y probar procesalmente sus
derechos, asi como contradecir, en su caso, las ale-
gaciones vertidas por la otra parte.

Esta transgresion formal en el proceso ha pro-
vocado que fuera dictada en el recurso de apela-
cién, sin audiencia del solicitante de amparo,
sentencia que afecta nepgativamente a sus dere-
chos e intereses legitimos, causandole un perjus
cio real, actual y efectivo, cual es la nueva cors
na, aumentada, ademas, en este caso de diez dizs
de arresto menor a un mes y un dia de arresio -
vor. La concurrencia de ambos factores, extrinss-
co e intrinseco, configura la indefensiéon que el
art. 24.1 C.E. proscribe».

(5.T.C. 102/1998, de 18 de mayo, 2 y 3. Ef T.C.
otorga el amparo solicitado.)

Motivacion suficiente. Motivacion especifica.

«A los efectos del prescnte recurso de amparw
conviene destacar, en prlmer lugar, como el deber
de motivacién en principio, “no autoriza a exigir
un razonamiento judicial exhaustivo y pormemari-
zado de todos los aspectos y perspectivas que kzs
partes puedan tener de la cuestién que se decide,
sino gue deben considerarse suficientemente: -
tivadas aguellas resoluciones judiciales que vem-
gan apoyadas en razones que permitan conocer
cuiles han sido los criterios juridicos esencd
fundamentadores de la decisién (S.T.C. 14/19%%),
es decir, la ratio decidendi que ha determimado
aquélla (SS.T.C. 28/1994, 153/1995 y 32/1996)"
(S8.T.C. 66/1996, fundamento juridico 5 y #i5/
1996, fundamento jurfdico 2). En segundo hugsr
este Tribunal ha declarado, en repetidas acasio-
nes, y en lo que aqui interesa, gue la utilizacifn de
“modelos impresos o formularios estereotipadas”,
aunque abviamente sea desaconsejable “por ser
potencialmente contraria al derecho a la tutela ju-
dicial efectiva”, no implica necesariamente urma
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alta o insufictencia de la motivacion. En partica-
lar, hemos affrmade gue es motivacién suficiente
Iz remisidén h@f:ha por el Tribunal Superfor a Iz
Sentencia de nstanciz que era impugnada, En G,
[z suficiencia de Iz motivacién ne puede ser apre-
ciads apriorsticamente, con criterios generales,

regpiiriende por & contraric examiner ef caso comn-
ereto para oomprobar &£, a la vista de Jas chroumns-
tancias concurrentes, se ba cmnplido o ne este re-
quiisito en las resclucionss judiciales impugnadas.

Como complements de ko anterior, deben tener-
se en cuents los varios supuestos en los que este
Tribunal ba venido exigiendo un especifics, v re-
forzads, deber de motivar las resoluciones judi-
ciales, en tamto que exigenciz directammente dert-
vada de la Constifuncicn.

Tzl cosa ocwre cusndo se vem afectados otres
derechos fundsmemtales; cuando se trata de des-
virtoar la presumcion de mocencia, en especial 2 la
leez de pmmha)s indiiciarizs, cuando se 2iafie “de al-
gmma manerz a Iz libertad como valor sl.Epemar det

denamiento uridics”; @, en fin, cuando el Fuez
se aparta de sus mm@imtm

Be igusl manera se bz entendido que parti-
cufarmente excluida la witiizacién de “ddusulas
de estile vacias de contenido precise, tan absirac-
cualguier otro caso” en supucstos e los gue sspe-
cificamente se rescivia un recurse fremte a ums
sentencia pepal condenatoriz, de modo qre se vul-
mere el dereche fundamentz] a vnes resolecidn mo-
tivada cwando la obtenida em estos cases carez-
ca de “rezonamienio concrete alguns en tormo ak
supeste de midos gue pernmita, o sdlo comoeer
cudles han sido los criterios escm:mlm fundarnern-
tedores de la desestimacién, sine afirmear gue 2
resolucdn recaida en instancia ha ﬂcﬁ@ realmente
revisads por &l Tribunal de apefaciéu”.

(STC. [16/8998, die 2 dle jumio, 3 ¥ 4. ELT.C. de-
sestimea el recurse de amparo. Hay un voto parti
cuthr que formula el Magistrado Gimeno Sendra v
al gue s adhicre el Magistrado Fiménez de Pargs
y Cabrera: «Pero lo peor o es que le Sentercia ne
kaya oterpedo (coma as{ debid de baber hecko) el
presente recurso de ampars, Sk giie, para con-
validar ests Sentencia, ayuna de fundamentacidn
y de individualizacién juridica especifica ha teni-
do que revissr mrestra doctring sobre el derecha a2
Iz tutela, mediante dos argecias arpumentales,
consistentes, de wn lads, en extender desrnesurz-
daments iz doctrinz svbre l» motivacién impliciiz
v trasladar de otiro peesiva doctrina sobre Ia pro-
parcionalidad al dereche a la tutela

A) Lz doctring de la motivecién impliciiz:

Es cierto que este Tribunal ha sfivmado reftera-
damente que ko motivacién de las Sentencias no
estd refiide mi con Ia concisidn (S.T.C. 115/1998),
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ml inclust con € lsconisme v que, por lo tanto,
pucden los Tribunales wilizer en ccasiones, la
fundamentacién per remisidn e incluse recusrrir a
formulas concisas.

Pero lo que este Tribunal ne ha Hesado muncs a
legitimar es la wilizacion exclusiva de “una fr-
maa extercotipada come Gnica Ed.m:i:
de Ia Sentencia, a través de la cnal, m las paries,
ni Ia sociedad puedan alcanzar la cerfeza de que el
Tribnrmal ad gue haya pedide siquuiera leer © tomsr
en consideractin las alegaciones de las partes ver-
tidas en la segunda instancia A contrario, en su-
Puestos idémticos &l gue nos ocupa, como los cue
sirvieron de base a ].mS SS.T_(L_ 17 ,//,/1994, : é ¥

nﬁmﬂ@ el darmh@ E},ﬂ tutels por aasencia © mse-
ficiencia de motivacidn.

B) L= novedosa doctring de ia motiverién “re-
Forzasda”

Contrariamente, y @ panir de ahora, esta moti-
varién especifica sélo serd posible, a tenor de la
doctriza sustentada en el fundamento hofdico 4
de esta poliémica Semtencia “cirando se vean afec-
tados ows derechos “u}mﬁamanﬂhlﬁsw lm presmm-
Cifm de mocencia... ¢ la libertad...”

Paro como es sabidoe, esta @rgma;l gxigencia de
reotivacién especifica o reforzads nads
ver con el derecho a la tutels, sine con €]
de proporcicnaiidad (12l v come, por Io dems
flejm la propia rispredencia citada en dich
damento juridice 4), cuya primers care
s:@m,sﬁ@ enla @%km@m mmsﬁm;ﬁgzmm.cu

de Bﬂs d@r-ﬁth@s Jﬁmdam&nmﬂes a ﬁm aﬂe 4
se plasme o mmprescindible “jicie de g
citm”. i ¢l Juez no lo hiciera, mo S gue Tulne
.Af::raho Iz tutela del ant. 24_1 SO T
ﬁma mﬂ%’mg:d@ por 1z sola mmsmm
ber motivado la necesidad de In medida

Ahora bien, 2l tresladar esia nom del Dri
de proporcionalidad al derecho 2 Ia twitels, |
chesidm préctica no puede ser méds Teduccs
pertir de esta Senfencia ese deber espec
motivacidn tan séle serd posible en las pre
mes de ampare de derechos fundamentales de ca-
Técter material y no cuando se trate de satisfacer
otro tipo de pretensiones, CON TESPeCio & [BS Cla-
les los Juzgados v Tribunales serdn duefios de acuw-
dir a las formulas impresas o estereotipadas.

De lo anteriormente expuesto se infieren los pe-
Herosos efectes expansivos de la doctring que esta
Sentemciz {de la que discrepamaos respeiuosamen-
te) comtiene, pues, fremte a nuestra doctrina tradi-
ciomzl, nacida con ceasidn de la puesta en rela-
cién dell dereche fundamental 2 Ia twela judicial
efectiva del art. 24.1 con ¢l mandaile constitucio-

nal contenido en el art. 120.3 C.E., conforme al
crnal “las Sentencias seran siempre motivadas”,
doctrina que obligaba a todos los Juzgadoes y Tri-
Immnales a motivar (aungue lo fuera breve o conci-
samente) especificamente sus Sentencias, la ac-
tmal viene a revisarla, permitiendo que sentencias
“de plantilla”, o de programa informatico (en las
guze mo existe otro elemento individualizador fue-
ra de la denominacién de las partes v del nimero
de amatos) puedan ser dictadas, no sélo en los re-
curses penales de apelacion de Sentencias absolu-
forfas, sino en las recaidas anualmente en los
cientos de miles de recursos de apelacién (y, por
gué no, también de casacion) civiles, laborales vy
administrativos.

Al legitimar esta préctica, desgraciadamente no
infrecuente ante la sobrecarga que sufren nues-
tros Juzgados y Tribunales, esta Sala Primera ha
remunciado a efectuar un control material de la
obligacién constitucional de motivacién especifi-
wade las sentencias. Y ante esta renuncia, tan sélo
cabe esperar que nuestros Tribunales no utilicen
tales férmulas en las que se dice que “no ha exis-
fido error en la valoracién de la prueba”, sin que
SEPAIMOS a ciencia cierta por qué o que “los hechos
som ajustados a Derecho” sin quie se pueda saber si
2l Tribunal ha reflexionado sobre la aplicacién de
morma alguna del ordenamiento».)

Derecho a los recursos establecidos en la Ley.

«Como hemos venido declarando reiteradamen-
te, el acceso a los recursos legalmente ordenados
fiene una distinta relevancia constitucional que el
acceso al proceso; mientras el derecho a la obten-
cion de una resolucion judicial razonada y funda-
da goza de una proteccién constitucional directa-
mente dimanante del art. 24.1 C.E. “el derecho a
la revisién de esta resolucién es, en principio, un
derecho de configuracién legal” (S.T.C. 160/1996,
fundamento juridico 2).

La prestacién judicial que satisface este derecho
a los recursos, cuando se ha incorporado a la tu-
tela judicial de acuerdo con lo establecido en las
leyes procesales serd normalmente la de una deci-
#i6n de fondo sobre la legitimidad de la resolucién
mecurrida, aunque también una “explicacion razo-
mada y fundada en Derecho de la inadmisién de
Iexs recursos interpuestos, [...] de acuerdo con la
jurisprudencia de este Tribunal, satisface el dere-
ohoe a la tutela judicial efectiva” (5. T.C. 179/1995,
fumdamento juridico 4). Dicho con otras palabras,
Ia respuesta judicial ante un recurso, si bien “ge-
meralmente y en principio debe recaer sobre el
fomdo de la cuestién planteada, también puede
consistir en la apreciacién motivada de las causas
de inadmisibilidad legalmente previstas que im-
pidan ese conocimiento sobre el fondo” (S.T.C.
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46/1995, fundamento juridico 6). A este respecto,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con nues-
tra doctrina, la interpretacién de los requisitos
procesales y supuestos en que, conforme a la ley,
proceden los recursos corresponde a los Tribuna-
les ordinarios, no debiendo este Tribunal Constitu-
cional revisar sus decisiones en la via de amparo
mas que cuando se haya producido una denega-
cién de la admisién a tramite del mismo arbitraria,
irrazonable, intuitu personae, o incurriendo en
error patente (SS.T.C. 37/1995, 160/1996 o0 93/1997
entre otras muchas)».

(S.T.C. 128/1998, de 16 de junio, 4. El T.C. otor-
ga el amparo solicitado. Reitera la misma doctri-
na la posterior S.T.C. 229/1998, de 1 de diciem-
bre.)

Silencio del 6rgano judicial.

«Debe recordarse que es doctrina constante de
este Tribunal -desde la S.T.C. 20/1982- que el de-
recho fundamental a la tutela judicial obliga a los
Jueces y Tribunales a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos
en que vengan planteadas, de tal modo que el in-
cumplimiento de dicha obligacién constituye una
lesién de aquel derecho fundamental (entre otras,
SS.T.C. 14/1984, 177/1985, 142/1987, 69/1992 v 88/
1992). Si bien se ha matizado que el silencio del
organo judicial respecto a alguna de las cuestiones
suscitadas por las partes puede resultar ajustado a
las exigencias del art. 24.1 C.E. cuando, atendidas
las circunstancias del casco, pueda ser razonable-
mente interpretado como desestirnacién tacita de
la argumentacion esgrimida por el litigante (entre
otras, SS.T.C. 175/1990, 198/1990, 2/1992, 88/ 1992,
163/1992, 226/1992, 90/1993, 101/1993, 169/ 1994,
4/1994, 91/1995 y 143/1995). En este sentido debe
distinguirse entre las alegaciones aducidas por
las partes para fundamentar sus pretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas. Para las
primeras no seria necesaria una contestacién ex-
plicita y pormenorizada a todas y cada una de
ellas, pudiendo bastar, en atencién a las circuns-
tancias particulares concurrentes, con una res-
puesta global o genérica, aunque se omita respec-
to de alegaciones concretas no sustanciales, Més
rigurosa es la exigencia de congruencia respecto a
las pretensiones, siendo mecesario para poder
apreciar una respuesta ticita —y no una mera omi-
sién— que del conjunto de los razonamientos con-
tenidos en la resolucién judicial pueda deducirse
razonablemente no sélo que el érgano judicial ha
valorado la pretensién deducida, sino los motivos
fundamentales de la respuesta tacita (S.T.C. 56/
1996, fundamento juridico 4; en el mismo sentido,
SS.T.C. 85/1996 v 26/1997). Por tltimo, otro de los
factores que deben valorarse para determinar la
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dimensién constitucional del silencio judicial es el
efecto util que, en su caso, tendria el otorgamien-
to del amparo examinando si éste abre la posibili-
dad real de que la resolucién expresa por el drga-
no judicial a la cuestién incontestada pueda con-
ducir a una estimacion de la misma o si, por el
contrario, tan sélo entrafiarfa una anulacién de
efectos puramente formales, cuyo resultado que-
daria reducido a que el 6rgano judicial convirtiera
en expresa su anterior desestimacién tacita, para,
a continuacién reproducir el mismo pronuncia-
miento de fondo (SS.T.C. 88/1992, 128/1992, 40/
1993, 150/1993, 161/1993, 122/1994 y 169/1994).

En el caso gue nos ocupa, es cierto que la Au-
diencia no ha dado una respuesta explicita a todos
los motivos v alegatos planteados por los deman-
dantes en su recurso de apelacién. Pero ello no lle-
ga a constituir una denegacién de justicia ni una
incongruencia de tal entidad como para poder
considerar lesionado el art. 24 de la Constitucién».

(S.T.C. 164/1998, de 14 de julio, 4. El T.C. denie-
ga el amparo.)

Notificacicn por reléfono.

«Como va ha sefialado este Tribunal, la notifica-
cién por teléfono no es medio idéneo para empla-
zamientos v citaciones a juicio oral del acusado o
del condenado a la vista en segunda instancia (por
todas, S.T.C. 105/1993)».

(S.T.C. 176/1998, de 14 de septiembre, 1. E] T.C.
otorga el amparo solicitado.)

Doctrina constitucional sobre citaciones y empla-
zamientos.

«El derecho a la tutela judicial efectiva, y mas
en concreto el derecho a un proceso publico con
todas las garantias, no so6lo incluye el derecho de
acceso a la justicia, sino también, como es obvio,
el de hacerse oir por éstay, por tanto, el de ser em-
plazado en la forma legalmente prevista para asi
poder comparecer en aquellas actuaciones judi-
ciales cuya finalidad es precisamente la de dar a
las partes la ocasién de hacerse oir, de expresar
cuanto convenga a la defensa de sus derechos e in-
tereses legitimos. La omision de tal emplazamien-
to, cuando no es suplida por una actividad espon-
tanea de las partes, a la que en modo alguno estan
obligadas, vicia las actuaciones judiciales realiza-
das sin el concurso de la parte ausente y entrafia,
en consecuencia, la inconstitucionalidad de las
decisiones adoptadas. En efecto, ya dijimos en
nuestra S.T.C. 118/1993 gue “los actos de comuni-
cacién son, por su autor, actos del érgano juris-
diccional donde se sigue cualquier proceso y su
funcion estd conectada directamente a muchos de
los principios rectores de esta institucién, como el
de contradiccién, pero muy especialmente al de-
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recho de defensa. Se trata de evitar que la decisién
judicial pueda producirse inaudita parte v que na-
die pueda ser condenado sin ser oido con todo lo
que tal audiencia comporta, no sélo en la primera
instancia, sino en las sucesivas, pues el sistema de
recursos forma parte también del conjunto de la
tutela judicial. Por ello -concluiamos- las oficinas
judiciales han de cumplir con este deber de notifi-
car, citar, emplazar vy requerir, segiin cada coyun-
tura exija, con la méxima diligencia, cuidando de
asegurar que la comunicacién llegue a conoci-
miento real y efectivo de su destinatario, ya que en
otro caso se le colocarfa en la situacién de inde-
fensién proscrita constitucionalmente”.

En tal sentido, hemos acentuado que el princi-
pio de contradiccién constituye una exigencia ine-
ludible vinculada al derecho a un proceso con to-
das las garantias, para cuya observancia adquiere
singular relevancia el deber de los 6rganos judi-
ciales de posibilitarlo».

(S.T.C. 176/1998, de 14 de septiembre, 2. E] T.C.
otorga el amparo solicitado.)

Doctrina constitucional sobre incongruencia
owmisiva.

«Para que la queja por incongruencia omisiva
sea atendible en el plano constitucional es preciso
constatar la concurrencia de dos extremos esen-
ciales: el efectivo planteamiento de la cuestion
cuyo conocimiento y decisién se afirma eludido
por el Tribunal, y la ausencia de respuesta razona-
da por parte del 6rgano judicial a ese concreto
motivo del recursos.

(8. T.C. 181/1998, de 17 de septiembre, 4. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)

Motivacidn por remision.

Clausulas de estilo.

«La motivacién de las resoluciones judiciales se
configira como exigencia constitucional que se in-
tegra en el contenido del derecho que el art. 24.1
C.E. reconoce y garantiza. Y si hemos apreciado la
legitimidad constitucional de una fundamentacion
concisa, incluso que fundamentaban la resolucién
judicial, aun por remisién a la Sentencia de ins-
tancia que enjuiciaba un Tribunal superior (SS.T.C.
14/1991, 28/1994 y 66/1996, entre otras, en cuanto
a la exigencia de que se exprese la ratio decidendi;
SS.T.C. 184/1988, 125/1989, 169/1996, 39/1997 y
116/1998, sobre validez de una respuesta estereoti-
pada; SS.T.C. 174/1987, 146/1990, 27/1992, 115/
1996, 231/1997, sobre motivacién por remisién a la
Sentencia de instancia).

No obstante, como recientemente ha puesto
de relieve la S.T.C. 116/1998, existe una pluralidad de
supuestos en los que este Tribunal ha estimado que
es necesaria una particular carga argpumentativa

para que la resolucién judicial examinada sea con-
sistente con las exigencias que se derivan del art.
24.1 CE. En concreto, “cuando se ven afectados
otros derechos fundamentales (SS.T.C. 86/ 1995,
128/1995, 62/1996, 17(/1996, 175/1997 y 200/1997);
cuando se trata de desvirtuar la presuncién de ino-
cencia (SS.T.C. 174/1985, 175/1985, 160/1988,
76/1990, 134/1996 y 24/1997); cuando se atafie “de
alguna manera a la libertad como valor superior del
ordenamiento juridico” (S.T.C. 8§1/1997 fundamento
juridico 4, que cita la S.T.C. 2/1997); o, en fin, cuan-
do el Juez se aparta de sus precedentes (SS.T.C.
100/1993 y 14/1993).

En particular, respecto a supuestos similares al
que aqui enjuiciamos, este Tribunal ha declarado
en las SS.T.C. 177/1994, fundamento juridico 2, v
26/1997, fundamento juridico 3, que la Constitu-
cién veda el empleo de “clausulas de estilo, vacias
de contenido preciso, tan abstractas y genéricas
que pueden ser extrapoladas a cualquier otro caso”
en la resolucién de recursos frente a una Senten-
cia penal condenatoria (...).

No se lesiona el art. 24.1 C.E. si existe una mo-
tivacién por remisién a la Sentencia de instancia
y ésta se halla suficientemente motivadas.

(S8.T.C. 185/1998, de 28 de septiembre, 5 y 6. El
T.C. deniega el amparo. Hay un voto particular que
formula el Magistrado Garcfa-Mon y Gonzélez-Re-
gueral quien considera que “el recurso de amparo
fundado principalmente en la vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva por falta de mo-
tivacién de la Sentencia impugnada ha debido ser
estimado por cuanto, segin resulta de la propia
Sentencia aprobada por la mayoria, en la dictada
en la apelacién no se concretan e individualizan,
como hace ahora nuestra Sentencia, los motivos de-
sestimatorios de la alzada. En mi criterio, la limita-
cién constitucional a los derechos fundamentales
que tutela el recurso de amparo no permite a este
Tribunal examinar desde €l plano de la legalidad or-
dinaria la correccién o el acierto o desacierto de las
resoluciones judiciales. Si se han vulnerado o no los
derechos fundameniales denunciados en el ampa-
ro, es la finica misién que nos corresponde»)

Doble finalidad de la motivacion.

«El Tribunal Constitucional ha insistido repeti-
damente en la necesaria motivacién de las resolu-
ciones judiciales, que responde a una doble finali-
dad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de
la decisién, haciendo explicito que ésta corres-
ponde a una determinada aplicacién de la ley, y
permitir, de otro, su eventual control jurisdiccio-
nal mediante el ejercicio de los recursos 1987,
150/1988 y 36/1989, entre otras muchas. La exi-
gencia constitucional de motivacién no obliga a
un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de
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todos los aspectos vy perspectivas que tengam las
partes de la cuestién que se decide, sino que es sw-
ficiente, desde el prisma del art. 24.1 C.E., que las
resoluciones judiciales vengan apoyadas e razo-
nes que permitan conocer cudles han sido los exi-
terios juridicos esenciales fundamentadores diz ka
decisién o, lo que es lo mismo, la ratio decidemds
que ha determinado aquéllar.

(S.T.C. 215/1998, de 11 de noviembre, 3. El T.C.
otorga el amparo.)

Distincion entre alegaciones y pretensiones.

«De modo especifico hemos acentuado la imz-
portancia de distinguir entre las alegaciomes
aducidas por las partes para {undamentar sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas
consideradas; pues, mientras que para las pri-
meras no seria necesario una contestacién expli
cita v pormenorizada, y puede bastar con una
respuesta global ¥ genérica, para las segundas es
necesario que del conjunto de razonamientos
contenidos en la resolucion judicial pueda dedu-
cirse razonablemente no s6lo que el érgano judi-
cial ha valorado la pretensién deducida, sime,
ademas, los motivos fundamentadores de la res-
puesta tacita».

(S.T.C. 215/1998, de 11 de noviembre, 3. El TL.
otorga el amparo.)

Alcance de los actos de comunicacion procesal del
grgano jurisdiccional con las partes.

«La falta de comunicacién de la resolucidm
inadmitiendo el recurso de apelacién privé al de-
mandante de amparo del derecho a recurrir em
queja contra la misma v en su caso, del acceso al
ulierior recurso de apelacion, produciéndose asf
la indefension que el art. 24.1 prohibe».

(S.T.C. 229/1998, de 1 de diciembre, 4. El T.C.
otorga parcialmente el amparo.)

ARTICULD 24.1 (DERECHO A LA NO
INDEFENSION)

Concepto de indefension.

«Para que pueda estimarse una indefensién com
relevancia constitucional, que sitta al interesadeo
al margen de toda posibilidad de alegar y defender
en el proceso sus derechos, no basta con una vulk
neracién meramente formal, siendo necesario: quee:
de esa infraccion formal se derive un efecto mate-
rial de indefensién, un efectivo y real menoscabo
del derecho de defensa (S.T.C. 149/1998, funda-
mento juridico 3), con el consiguiente perjuicia
real y efectivo para los intereses afectados (SS.T.C.
155/1988, fundamento juridico 4; 112/1989, fum-
damento juridico 2)»,
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(8.TC. 62/1998, de 17 de marzo, 2 ¥ 3. El T.C.
desestima o] recurse de amparo.)

Primcipio de comtradiccion procesal.

«Las respectivas oficinas de las Secretarias judi-
mﬂm DO Praciicarcn correctiamente Ias motificacio-

los emplazamiemntos ¥ Ias citaciones al rece-

mrmﬁ@ f&mamne &l curse def proceso, que fnalizé
oom I celebracion de la vista sin gue aguél pudiera
hacerse ofr en acto tan trascendente, privandole asf
de la posibilidad de alegar v probar lo que a sw de-
recho conviniera Es evidente, pues, que se produjo
em s perjuicio [a indefensidn proscrita por e art.
24.% CE., come consecuencia de baberse omitideo
unzE garantis que, seglin mﬁm&iﬁa d@cﬂm:ma de es-
te Tiibunal, tzrmbién = e en ol recio de fal
tms (SSEC. 221987, 4172987, i@ﬂ’i@&" 23&!@993
3271993 v 11955, entre otras). Por todo elle dehe
SET reronocido izl eoravio como pase previo para
wm@ﬁémmﬁanﬁemhﬂhm.mmaﬂ
iddmea para se defensa en julcios.

(S.T.C. 1761998, de 14 de septiembre, 3. El T.C.
otorga el amparn solicitade.)

de I gquefa, Iz T ﬁ..mcm qmehahrmo G a
Tos recurrentes Iz tardis personmcidn del %@gaﬁh
del Estade como perte perjudicads, unz vez reca-
fida Sentenciz condenatoria en primers instancia,
carece dca tm'gsm’:aenm materizl algumna. Hemaos

= mette gue o art. 24.1 CE. no
mt@e sttuaciones de simple indefensién formal,
sino sile aquelizs en que se haya preducido un

juicio al recurrente con menoscabo de su dere-

cho de defensa. En &l presente caso es posible
X DT que [os acwres han ejercida amph—
memte st derecho de defensa, ban participado en
el proceso peral pn:sp@.m.ﬂ&@ y contradiciends kas
pruchas divtgidas s determinar la responsabilid=d
civill, recwricron las resoluciones rdiciales que
admitian la personecidn del Abogado del Estado v
hamn obtenido resprestas motivadas v fundadas en
dierecho sobre su pretensims.

(SEC. 181/5998, de 17 de septiembre, 5. Ef T.C.
desestimna el recurse de ampars.)

Fudlefension marerial con relevancia constiticio-
wenll. Falta de motificacidn.

«ILa indefension a que se refiere el art. Z4.1 CE.
es tam sdlo aquella gue produzea un real v efect:-
wwmmmb&dddmmh@dedﬂ[emd&hgmﬁe
procesal, umn perfuicie de indole material que le

npida poder defender sus derechos e intereses le-
gitirmos cn s esfera del procese jurisdiocionsal ().
A tal fim wo puede temerse por decisive el data
de que todos Jos condenados en la prirmera ims-
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tancia tuviesen una misma representacion proce-
sal, habiendo formulado uno de ellos escrito de
impugnacién frente al recurso de apelacién pro-
movido por el Fiscal -lo que supuestamente evi-
denciarfa que la totalidad de los mismos, incluido
el recurrente en amparo, tuvieron la oportunidad
de hacer lo propio-, por cuanto la confeccién o no
de dicho escrito no es tarea que incumba al Pro-
curador, cuyas labores se cifien a la represen-
tacién procesal de las partes, sino al Letrado de
cada una de ellas. Por eso, si el Letrado de uno
de los condenados formalizé dicho escrito v no lo
formalizo el del recurrente en amparo por enten-
der, segun se afirma en la demanda, que atin no
se le habia conferido el plazo legal para hacerlo,
no puede decirse que por ello haya quedado des-
cartada toda indefensién con relevancia constitu-
cional».

(8.T.C. 186/1998, de 28 de septiembre, 2 v 3. El
T.C. otorga el amparo solicitado)

ARTICULO 24.2 (PRESUNCION DE
INOCENCIA)

Doctrina constitucional sobre la prueba precons-
tituida.

«Cumple recordar que, como regla general, por
prueba en el proceso penal ha de entenderse
exclusivamente la producida en el juicio oral,
unico acto procesal en el qué se aseguran las ga-
rantias constitucionales de inmediacién, contra-
diccién, oralidad y publicidad (SS.T.C. 31/1981,
154/1990, 51/1995 y 173/1997, entre otras mu-
chas). S6lo como excepcidn se admite la eficacia
probatoria de aquellas actuaciones no produ-
cidas en el acto del juicio oral y siempre que re-
sulte imposible su reproduccién en ¢l mismo.
Ahora bien, incluso en estos supuestos excepcio-
nales, la eficacia probatoria queda subordinada a
que conste la fe publica judicial de la diligen-
cia sumarial practicada y a que garantice su con-
tradiccién en el proceso, permitiendo el pleno
gjercicio de los derechos de defensa {SS.T.C.
303/1993 y 200/1996]. Por ello mismo, la inob-
servancia de estos requisitos convierte a la dili-
gencia sumarial en un simple acto de investiga-
cién que no constituye en si misma prueba de
cargo (S8.T.C. 283/1995 y 32/1995)».

(S.T.C. 228/1997, 16 de diciembre, 8. El T.C. es-
tima el recurso de amparo.)

Prueba practicada con todas las gavantias en el
juicio oral.

(S.T.C. 41/1998, de 24 de febrero, 4. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo. Caso «Juan Gue-
rrax.)

Actividad probatoria de cargo.
(S.T.C. 47/1998, de 2 de marzo, 5. Ei T.C. deses-
tima el recurso de amparo.)

Pruebas de cargo. Prueba testifical.

«Al respecto conviene recordar que, por regla ge-
neral, s6lo tienen la consideracién de pruebas de
cargo aquellas que son practicadas en el acto del
juicio oral con las garantias de publicidad, orali-
dad, contradiccién e inmediacién, segan una con-
solidada doctrina de este Tribunal, que se inicia
con la temprana S.T.C. 31/1981. La misma regla
rige en materia de prueba testifical, donde como
hemos advertido en las SS.T.C. 137/1988, 10/1992,
303/1993, 64/1994 v 153/1997 la exigencia de con-
tradiccién viene expresamente requerida por el
art. 6.3, d) del Convenio Europeo para la Protec-
cién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y por el art. 14.3, ) del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles v Politicos. Ahora
bien, dicha regla no tiene un alcance absoluto y
permite ciertas excepciones en supuestos de la de-
nominada prueba preconstituida y anticipada;
esto es, se admite la eficacia probatoria de las ac-
tuaciones no producidas en el acto del juicio oral,
cuando resuita imposible su reproduccién en el
mismo, si bien dicha eficacia se subordina a que
el acto de investigacion participe de los caracteres
esenciales de la prueba, intervencion de la autori-
dad judicial y posibilidad de contradiccién, con
respeto estricto del derecho de defensa».

(S.T.C. 49/1998, de 2 de marzo, 2. El T.C. estima
el recurso de amparo.)

Declaracién de coencausado.

«La declaraciéon incriminatoria del coimpu-
tado carece de consistencia plena como prueba
de cargo cuando siendo tnica, como aqui ocurre,
no resulta mfnimamente corroborada por otras
pruebas en contra del recurrente y, ademas, la
contradiccién en la que aquél incide no fue obje-
to de confrontaciony.

(8.T.C. 49/1998, de 2 de marzo, 5. El T.C. estima
el recurso de amparo. El T.C. reitera la misma
doctrina en su posterior S.T.C. 115/1998, de 1 de
junio)

Principio de libre valoracién de la prueba.
(S.T.C. 49/1998, de 2 de marzo, 6. El T.C. estima
el recurso de amparo.)

Prueba indiciaria. Requisitos para desvirtuar la
presuncion de inocencia.

«Por lo que se refiere a la presuncién de inocen-
cia, y como recienternente ha recordado la S.T.C.
173/1997 “es doctrina de este Tribunal que (...) se
asienta sobre dos ideas esenciales: de un lado, el
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principio de libre valoracion de la prueba en el
proceso penal, que corresponde efectuar a los Jue-
ces y Tribunales por imperativo del art. 117.3 C.E.,
y, de otro, que la Sentencia condenatoria se fun.
damente en auténticos actos de prueba, con una
actividad probatoria que sea suficiente para des-
virtuarla, para lo cual es necesario que la eviden-
cia que origine su resultado lo sea tanto con res-
pecto ala existencia del hecho punible, como en lo
atinente a la participacién en é] del acusado. En
este sentido, la inocencia de la que habla €] art. 24
C.E. ha de entenderse en el sentido de no autoria,
no produccién del dafio o no participacién en él”.

Y en lo que atafie a la prueba indiciaria o por in-
dicios, como ha explicado la S.T.C. 24/1997, “los
criterios para distinguir entre pruebas indiciarias
capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia y
las simples sospechas se apoyan en que: a) La prue-
ba indiciaria ha de partir de hechos plenamente
probados; b) Los hechos constitutivos de delito de-
ben deducirse de esos indicios (hechos completa-
mente probados), a través de un proceso mental ra-
zonado y acorde con las reglas del criterio humano,
explicitado en la Sentencia condenatoria».

(S.T.C. 68/1998, de 30 de marzo, 5. El T.C. otor-
ga el amparo solicitado. Hay un voto particular
que formula el Magistrado Viver i Pi-Sunyer para
quien «la inferencia practicada por la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo es claramente respetuo-
sa con el canon que delimita la indemnidad del
derecho invocado. Como esta alegacion es la Gni-
ca de la demanda que ha sido objeto de amparo,
estimo que el fallo de la Sentencia deberia haber
sido de contenido integramente desestimatorio».
El T.C. reitera la misma doctrina en sus posterio-
res SS.T.C. 151/1998, de 13 de julio, 157/1998, de
13 de julio, 189/1998, de 28 de septiembre Y 220/
1998, de 16 de noviembre.)

Las pruebas obtenidas con vulneracion de dere-
chos fundamentales carecen de eficacia probatorio
en ¢l proceso.

«Aunque la prohibicién de valorar en juicio
pruebas obtenidas con vulneracién de derechos
fundamentales sustantivos no se halla proclama-
da en un precepto constitucional que explicita-
mente la imponga, ni tiene lugar inmediatamente
en virtud del derecho sustantivo originariamente
afectado, expresa una garantia objetiva e implici-
ta en el sistemma de los derechos fundamentales,
cuya vigencia y posicién preferente, en el Estado
de Derecho que la Constitucién instaura, exige
que los actos que los vulneren carezcan de efica-
cia probatoria en el proceso (S.T.C. 114/1984, fun-
damentos juridicos 2 y 3).

La valoracidn procesal de las pruebas obtenidas
con vulneracién de derechos fundamentales “im-
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plica una ignorancia de las ‘garantias’ propias del
proceso”.

(S.T.C. 81/1998, de 2 de abril, 2. El T.C. desesti-
ma el recurso de amparo. E1 T.C. reitera la misma
doctrina en su posterior S.T.C. 189/1998, de 28 de
septiembre.)

Competencia para la valoracién de actividad pro-
batoria.

«Dos son las coordenadas esenciales que orien-
tan nuestra jurisprudencia relativa al derecho a la
presuncién de inocencia. La primera de ellasesla
de que ]la competencia exclusiva para la valora-
cién de la actividad probatoria corresponde en ex-
clusiva a los drganos coirespondientes del Poder
Judicial y que es, porlo tanto, ajena a las tareas de
amparo de este Tribunal. La segunda coordenada
parte de la premisa de que la Constitucién somete
a aquella valoracién judicial a cierias reglas ele-
mentales, como lo son la légica y la racionalidad,
vy que su objeto sélo lo puede ser la actividad pro-
batoria practicada con suficientes garantias de
preservacién del derecho de defensa y de la propia
correccién de la valoracién».

(S.T.C. 115/1998, de 1 de junio, 2. El T.C. denie-
ga el amparo solicitado)

La presuncién de inocencia versa sobre los he-
chos. Delito de contrabando de especies protegidas:
valoracion econdwmica de tortugas.

«En la demanda de amparo se afirma que el ele-
mento delictivo de la valoracién de las tortugas no
fue objeto de una prueba de cargo por pariede Ia
acusacién y ademas que se dio por probado tal
elemento mediante una tasacién ex lege, lo que
habria supuesto la lesion del derecho a la presun-
cién de inocencia.

Desde una perspectiva constitucional, el dere-
cho a la presuncion de inocencia exige que la con-
dena penal se fundamente en auténticos actos de
prueba de cargo, obtenidos con estricto respeto
de los derechos fundamentales y practicados en el
juicio oral bajo la vigencia de los principios de
igualdad, contradiccién, inmediacién v publici-
dad. Ahora bien, en el ambito del proceso penal la
exigencia de prueba no alcanza por igual a todos
los elementos de una figura delictiva, pues sélo re-
quieren ser acreditadas las circunstancias facti-
cas que estdn en la base de los referidos elemen-
tos, en tanto que las referencias a normas escritas
incluidas en la ley penal no necesitan demostra-
cién alguna en virtud del principio iura novit curia,
puesto que éstas ya son conocidas o cognoscibles
a través de la publicacién en un diario oficial.
Como dijimos en la S.T.C. 150/1989 “la presuncién
de inocencia es una presunciéon que versa sobre
los hechos, pues sélo los hechos pueden ser obje-
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io de prueba”. Conviene, pues, que nos detenga-
mos en examinar si el valor del objeto material del
delito de contrabando era una circunstancia facti-
ca necesitada de prueba o bien se trataba de una
referencia normativa cuya acreditacion probato-
ria era innecesaria. Pues bien, como va hemos in-
dicado, el art. 11, regla 4, de la Ley Organica
711982, de Contrabando, no contiene ninguna re-
misién normativa, sino que es una norma proce-
sal que dispone que el Juez, incluso de oficio, re-
cabara los asesoramientos e informes que estime
necesarios con el objeto de determinar el valor de
los géneros de ilicito comercio. Y el art. 1.1 de la
misma Lev exige para el delito de contrabando
que el valor de los géneros o efectos sea igual o su-
perior a un millén de pesetas, de modo que por
debajo de esa cantidad el hecho podria ser consti-
tutivo en todo caso de infraccién administrativa.
Tal exigencia representa, por tanto, un elemento
tipico fundamental, pues sirve para discriminar
entre ilicitos penales e ilicitos administrativos. A
su vez, esta exigencia cuenta con un soporte facti-
¢o que, en consecuencia, es susceptible de prueba
o, expresado en otros términos, therma probandi.
Por otra parte, la carga de la prueba corresponde
a quien acusa y si renuncia a dicha prueba, corre
el riesgo de que el 6rgano judicial considere el he-
cho como no acreditado.

Desde la perspectiva constitucional que se ha ex-
presado, la sentencia de la Audiencia, al declarar
que era innecesaria la prueba pericial porque para
valorar las tortugas era suficiente el baremo conte-
nido en la Resolucién administrativa del Departa-
mento de Agricultura de la Generalitat de Cataluia,
vulnerd el derecho a la presuncién de inocencia,
puesto que dio por acreditado un dato factico que la
Acusacion Puablica no habia probado, ya que preci-
samentie con base en la citada resolucién adminis-
trativa renuncié a la practica de la prueba pericial
solicitada al respecto. Pero es el caso que la citada
resolucion actualizaba el valor de las tortugas en el
aiio 1985 y que en la sentencia de instancia se afir-
maba como hecho probado que la antigiiedad de
las mismas era dificil de determinar aunque se les
podia atribuir un tiempo de alrededor de diez afios.
En estas circunstancias la atribucién de aquel valor
gomo un dato factico cierto vulnera la presuncién
de inocencia, dado el desconocimiento de la fecha
de adquisicion de los reptiless.

(S.T.C. 120/1998, de 15 de junio, 6. El T.C. esti-
ma el amparo solicitado.)

Pruebas incriminadoras: Grabacion de conversa-
ciones telefdnicas intervenidas.

«Pero no debe olvidarse que, en ocasiones, di-
cho medio de investigacién posibilita también que
su resultado -la grabacién de las manifestaciones

hechas en las conversaciones intervenidas—, cuan-
do sea til para acreditar la imputacién, puede ser
propuesto en el juicio oral como medio auténomo
de prueba (S.T.C. 190/1992, fundamento juridico
3) bien por si mismo (audicién de las cintas gra-
badas) o a través de su transcripcién mecanogra-
fica debidamente practicada v autentificada (se
tratarfa entonces de la documentacién de un acto
de investigacién practicado en la fase de sumario
previa al juicio oral). En esta segunda condicién
—como medio de prueba especifico— su validez
probatoria, ex art. 24.2 C.E. en relacién con los de-
rechos a un proceso con todas las garantias y ala
presuncién de inocencia, estd sometida, como el
resto de actuaciones sumariales, a requisitos y
condiciones procesales que garantizan su autenti-
cidad y fiabilidad as{ como la participacién de la
defensa que sea exigible a fin de garantizar la de-
bida contradiccién. Pero no pueden confundirse
los defectos producidos en la ejecucién de una
medida limitativa de derechos y aquellos otros
que acaezcan al documentar e incorporar a las ac-
tuaciones el resultado de dicha medida limitativa,
ni pretender que unos y otros produzcan las mis-
mas consecuencias juridicas».

(S.T.C. 121/1998, de 15 de junio, 5. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo.)

Ambito. Delito de lesiones.

«Tampoco puede prosperar la queja de los de-
mandantes relativa a la denunciada vulneracién
de su derecho a la presuncidn de inocencia bajo
la que se cobija, en puridad, su discrepancia con la
apreciacién y valoracién que hicieron los érganos
judiciales de los distintos elementos incrimi-
natorios obrantes en los Autos y sometidos a con-
tradiccién v debate entre las partes. Es a los Jueces
y Tribunales integrantes del Poder Judicial (art.
117.3 C.E.) a quienes corresponde ponderar los
distintos elementos de prueba validamente obteni-
dos v debidamente aportados al proceso, asi como
valorar su significado y trascendencia en orden a
la fundamentacién del fallo de sus Sentencias
{SS.T.C. 98/1989 v 63/1993, entre otras muchas) a
cuyo fin, y por imperativo del citado derecho fun-
damental, han de exteriorizar razonadamente y de
forma logica los motivos que fundamentaron su
conviccion inculpatoria, mas alld de toda duda ra-
zonable (por todas, S.T.C. 81/1998, fundamento ju-
ridico 3)».

(S.T.C. 129/1998, de 16 de junio, 4. El T.C. esti-
ma parcialmente el recurso de amparo.)

Contenido del derecho a la presuncion de inocen-
cid.

«Habremos de comenzar afirmando que la pre-
suncién de inocencia opera, en el ambito del pro-
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ceso penal, como derecho del acusado a no sufrir
una condena a menos que su culpahilidad haya
quedado establecida, mas alla de toda duda razo-
nable, en virtud de pruebas que puedan conside-
rarse de cargo y obtenidas con todas las garantias;
v, puesto que este Tribunal no puede entrar a va-
lorar las pruebas sustituvendo a los Jueces y Tri-
bunales ordinarios en la funcién exclusiva que les
atribuye el art. 117.1 C.E. (S8S.T.C. 174/1985, fun-
damento juridico 2, entre otras muchas) la revi-
sion de su enjuiciamiento sélo tiene lugar por la
via del recurso de amparo cuando no exista una
actividad probatoria de cargo constitucionalmen-
te valida, de la que, de modo no arbitrario, pueda
inferirse la culpabilidad, como hemos venido afir-
mando desde la S.T.C. 31/1981 hasta las més re-
cientes (SS.T.C. 24/1997 y 45/1997, entre otras)».

(8. T.C. 157/1998, de 13 de julio, 2. E1 T.C. otorga
el amparo.)

Prueba de reconocimiento en rueda.

«El reconocimiento en rueda es una diligencia su-
marial que tiene por fin la determinacién del impu-
tado en cuanio sujeto pasivo del proceso y que, para
que tenga efecto probatorio, es imprescindible,
como regla general, que el mismo sea ratificado en
el acto del juicio oral por quien hizo el recono-
cimiento {entre otras, SS.T.C. 10/1992, 323/1993,
283/1994, 36/1995, 103/1995, 148/1996 y 172/1997)».

(S.T.C. 164/1998, de 14 de julio, 2. E1 T.C. denie-
ga el amparo. Vid. La posterior S.T.C. 205/1998, de
26 de octubre.)

Actividad probatoria bastante.

«El derecho a la presuncién de inocencia esta-
blecido en el art. 24.2 C.E. no puede ser invocado
con éxito para cubrir cada episodio, vicisitud, he-
cho o elemento debatido en el proceso penal, o
parcialmente integrante de la resolucién final que
le ponga término, esto es, no permite desmenuzar
o dilucidar cada elemento probatorio, sino que ha
de merecer una consideracion global para pun-
tualizar, en cada caso, si ese derecho fue o no res-
petado concretamente en la decisién final conde-
natoria, pero tomando en cuenta el conjunto de la
actividad jurisdiccional».

(S.T.C. 181/1998, de 17 de septiembre, 7. E1 T.C.
desestima el recurso de amparo.)

ARTICULO 24.2 (DERECHO AL JUEZ
ORDINARIO PREDETERMINADO POR LA
LEY)

Imparcialidad objetiva.

«Como ha tenido ocasién. de sefialar este Tribu-
nal en sus SS.T.C. 113/1987, 145/1988, 106/1989,
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de las garantias del proceso debido, que reconoce
como derecho fundamental el art. 24.2 C.E., for-
ma parte la del Juez imparcial que, aunque no se
cite de forma expresa, constituye no sélo una de
las noias esenciales del principio acusatorio, que
encuentra su proteccién constitucional en el dere-
cho a un proceso con todas las garantias, sino
también v al propio tiempo es un derecho funda-
mental, implicito en el derecho al Juez legal, pro-
clamado en el mismo num. 2 del art. 24 C.E. La
imparcialidad del Juez puede por otra parte anali-
zarse desde una doble vertiente: la relacién del
Juez con las partes, calificable como subjetiva y la
que busca preservar la relacién del juzgador con el
objeto del proceso, denominada imparcialidad ob-
jetiva, Unica que aqui interesa, y que se dirige a
asegurar que los Jueces v Magistrados que inter-
vengan en la resolucion de una causa se acerguen

a la misma sin prevenciones ni prejuicios que en
su animo pudieran quizd existir a raiz de una re-
Jacién o contacto previos con el objeto del proce-
so (S.TC. 157 1993).

D»:n. ahora precisarse que este Tribunal ha te-
sion dL. pronum.larse en cuesnones

urn caso en el que un Magistrado se pronuncié 8O-
bre los mismaos hechos respecto de los mismos
acusados, una vez en un Tribunal que juzgaba por
estafa v luzgo en otro Tribunal distinto, juzgando
sobre delitc monetario, nuestra sentencia conclu-
vo que la circunstancia denunciada no afectaba a
la imparcialidad objetiva. Y en la ST.C. 138/1994
el Magistrado habia juzgado sobre unos mismos
hechos en distintos procesos v este Tribunal en-
tendié que la imparcialidad objetiva despliega su
eficacia sobre el especifico objeto del proceso sin
que pueda extenderse al resultado del contraste
entre dicho objeto v el de cualesquier otros proce-
sos de los que hava podido conocer el juzgadors.

(S.T.C. 47/1998, de 2 de marzo, 4. E]l T.C. deses-
tima el recurso de amparo.)

ARTICULO 24.2 (DERECHO A UTILIZAR
1.OS MEDIOS DE PRUEBA PERTINENTES
PARA LA DEFENSA) |

Requisitos vy criterios.

«Una relacién de los requisitos v criterios que
ha ido conformando este Tribunal para la consi-
deracién de la vulneracion del derecho a la utili-
zacién de los medios de prueba pertinenies para
la defensa puede configurarse del siguiente mo-
do: a) La actividad probatoria ha de ser solicitada
en la forma y momento legalmente establecidos
(8S.T.C. 149/1987 v 1/1996; b) la actividad ha de
ser pertinente, lo que, a partir de la competencia
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de los érganos judiciales para la evaluacion de
pertinencia (SS.T.C. 44/1984, 147/1987 y 233/1992),
supone que el recurrente ha de argumentar convin-
centemente en torno a la pertinencia de la prueba
denegada sin que, por contra, el ¢rgano judicial
haya fundamentado ¢l rechazo de un modo no irra-
zonable (SS.T.C. 233/1992, 131/1995 ¥ 1/1996), o de
un modo tardio tal que genere indefension o riesgo
de prejuicio o condicionamiento de su solucién so-
bre la prueba o de la decisién de fondo (SS.T.C.
89/1995 v 131/1995); y ¢) la prueba ha de ser re-
levante para la decision del litigio (SS.T.C. 30/1986
y 149/1987), “decisiva en términos de defensa” (S.T.C.
1/1996)».

(S.T.C. 218/1997, de 4 de diciembre, 3. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)

Medios de prueba pertinentes.

«En el presente caso, y de conformidad con la
doctrina constitucional expuesta, no procede
apreciar la vulneracién de derechos denunciada.
Antes bien, de la lectura de las resoluciones ju-
diciales impugnadas puede deducirse sin dificul-
tad que la prueba admitida, y finalmente dene-
gada, no era relevante o decisiva para el fallo de
la causa».

{S.T.C. 129/1998, de 16 de junio, 3. El T.C. esti-
ma parcialmente el recurso de amparo.)

Pertinencia de la prueba y arbitrio judicial.

«Como decimos en una reciente Sentencia, la
11671997, el derecho a la defensa es exactamente
el antidoto de la tacha més grave que puede ener-
var la efectividad de la tutela judicial hasta ha-
cerla desaparecer, la indefensién, vy a su vez actia
como cabecera o capitular de otros derechos que
le siguen en el mismo Texto constitucional, uno
de ellos, ¥y uno de los mas importantes, “el dere-
cho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa”, inseparable de éste. Su confi-
guracién, que tiene asiento propio en las Leyes
de Enjuiciamiento, disefia una secuencia en la
que son fases sucesivas, aun cuando no necesa-
rias, el recibimiento a prueba, a instancia de la
parte o de oficio por el Juez cuando asi se per-
mita, la proposicién de los distintos medios de
prucba v la admisién o rechazo, que implica un
juicio sobre la pertinencia, la practica v, en fin,
su valoracién.

Desde una perspectiva formal, ¢l litigante tiene
la carga, en su acepcién procesal, de explicar ra-
zonadamente no s6lo la conexion de cada prucba
con ¢l objeto procesal, sino su importancia para la
decision del pleito, en cuyo doble aspecto reside la
pertinencia por venir a propdsito y concernir a lo
que esta en tela de juicio. Ahora bien, una exigen-
cia simétrica impone al juzgador la obligacién de

dar respuesta razonada también, en su caso, a la
admisién o la pertinencia. No puede haber una re-
solucién menos motivada que aquella que no se
dicta cuando la ley a ello obliga, como sucedié en
este caso por un error patente de la Sala senten-
ciadora, quebrantando asi el derecho fundamen-
tal en cuestién».

(S.T.C. 196/1998, de 13 de octubre, 2. El T.C.
otorga el amparo solicitado. Vid. La posterior
S.T.C. 205/1998, de 26 de octubre.)

Los medios de prueba pertinentes no son ilimita-
dos.

(S.T.C. 232/1998, de 1 de diciembre, 3. E]l T.C.
deniega el amparo.)

ARTICULQ 24.2 (DERECHO A LA
DEFENSA Y ASISTENCIA LETRADA)

Iniervencion de las comunicaciones del interno
con su Abogado.

«El hondo detrimento que sufre el derecho
de defensa a raiz de este tipo de intervenciones
se basa en la peculiar trascendencia instrumen-
tal que tiene el ejercicio de este derecho para
quien se encuentra privado de libertad y preten-
de combatir juridicamente dicha situaciéon o las
condiciones en las que se desarrolla. Que dicho
detrimento se produce por la intervencién de las
comunicaciones del preso con su Abogado y por
el hecho de que dicha intervencién sea adminis-
trativa, es algo tan ostensible que no requiere es-
peciales esfuerzos argumentativos, a la vista tanto
de la importancia que el secreto de tales comuni-
caciones tiene para el adecuado disefio de la es-
trategia defensiva (coimo subraya el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en sus Sentencias
de 28 de junio de 1984 —como Campbell y Fell
conlra el Reino Unido-, pardgrafos 111y ss.; y de
25 de marzo de 1992 —caso “Campbell contra el
Reino Unido”-, paragrafos 46 vy siguiente), lo que
demanda las méximas garantias para su limita-
cion, como del hecho de que su objeto puede ser
la propia atribucién de infracciones penales o
administrativas a la Administracién Penitencia-
ria. No en vano, “la Ley ha conferido a la inter-
vencién de las comunicaciones un caracter’ ex-
cepcional” (8.T.C. 170/1996 fundamento juridico
5). No en vano, también, es la trascendente inci-
dencia del derecho fundamental a la defensa la
gue hace que el legislador penitenciario constri-
fia toda intervencién de las comunicaciones de
los internos con sus Abogados o Procuradores a
“los supuestos de terrorismo” y que exija ademas
la garantia judicial (art. 51.2 L.O.G.P.) :S.T.C.
183/1994)».
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(S.T.C. 58/1998, de 16 de marzo, 5. El T.C. esti-
ma el recurso de amparo.) ‘

Finalidad.

«Debemos aplicar la doctrina de este Tribu-
nal, en el sentido de que “el derecho a la defen-
say a la asistencia letrada consagrado en el art.
24.2 C.E. tiene por finalidad asegurar la efecti-
va realizacién de los principios procesales de
igualdad y contradiccién, que imponen a los ér-
ganos judiciales el deber positive de evitar dese-
quilibrios ante las respectivas posiciones de las
partes en el proceso o limitaciones en la defen-
sa que puedan inferir a alguna de ellas un re-
sultado de indefensién constitucionalmente
prohibido por el art. 24.1 C.E., sin que el hecho
de poder comparecer personalmente ante un
Juez o Tribunal sea causa que haga decaer el de-
recho a la asistencia letrada, pues el caracter no
preceptivo de la intervencién de Abogado en
ciertos procedimientos no obliga a las partes a
actuar personalmente, sino que las faculta para
elegir entre la autodefensa o la defensa técnica,
guedando por consiguiente incélume, en tales
casos, el mencionado derecho cuyo ejercicio se
deja a la libre disposicién de las partes” (S.T.C.
208/1992, fundamento juridico 1, con cita de las
SS.T.C. 7/1986, 47/1987 216/1988, de una reite-
rada jurisprudencia)».

(S.T.C. 212/1998, de 27 de ociubre, 2. El T.C.
otorga el amparo.)

Ausencia de abogado de oficio.
(S.T.C. 212/1998, de 27 de octubre, 1 y 3. El T.C.
otorga el amparo.)

Naturaleza.

«El art. 24.2 C.E. incluye también el derecho a
la asistencia de Letrado entre el haz de garantias
que integran el derecho a un juicio justo, garan-
tias que, cobrando proyeccién especial en el pro-
ceso penal, son aplicables a todos los procesos. Su
finalidad es “asegurar la efectiva realizacién de los
principios de igualdad de las partes y de contra-
diccién que imponen a los 6rganos judiciales el
deber positivo de evitar desequilibrios entre la res-
pectiva posicién procesal de las partes o limita-
ciones en la defensa que puedan inferir a alguna
de ellas resultado de indefensién prohibido en el
nimero 1 del mismo precepto constitucional”
(S.T.C. 47/1987, fundamento juridico 2). Se confi-
gura, asi, como un derecho fundamental auténo-
mo, estructural e instrumental al principio de
igualdad de las partes».

(S.T.C. 233/1998, de 1 de diciembre, 3. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)
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ARTICUL®D 24.2 (DERECHO A SER
INFORMADO DE LA ACUSACION)

Principio acusatorio v derecho de defensa.

«Forman parte indudable de las garantias que
derivan del principio acusatorio las que son con-
tenido del derecho a ser informado de la acusa-
cion; también, ahora en el ambito del derecho de
defensa, la garantia de que nadie puede ser con-
denado por cosa distinta de la que se le acusaba y
de la que, por lo tanto, podia defenderse. Por
“cosa” en este contexto no puede entenderse Gni-
camente un concreto devenir de acontecimientos,
un factum, sino también la perspectiva juridica
que delimita de un cierto modo ese devenir v se-
lecciona algunos de sus rasgos, pues el debate
contradictorio recae “no sélo sobre los hechos
sino también sobre su calificacion juridica”
[SS.T.C. 12/1981, fundamento juridico 4; 95/1995,
fundamento juridico 3, a)]».

(S.T.C. 225/1997, de 15 de diciembre, 3. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)

Contenido del principio acusatorio.

«La sujecién de la condena a la acusacién no
puede ir tan lejos como para impedir que el érga-
no judicial modifique la calificacién de los he-
chos enjuiciados en el ambito de los elementos
que han sido o han podido ser objeto de debate
contradictorio. No existe infraccién constitucio-
nal si el Juez valora los hechos “y los calibra de
modo distinto a como venian siéndolo (S.T.C.
204/1986, recogiendo doctrina anterior), siempre,
claro, que no se introduzca un elemento o dath
nuevo al que la parte o partes, por su légico des-
conocimiento, no hubieran podido referirse para
contradecirlo en su caso” (8.T.C. 10/1988, funda-
mento juridico 2). En este sentido, “el érgano ju-
dicial, si asi lo considera, no esta vinculado por la
tipificacidn o la imputacién” que en la acusacién se
verifique (S.T.C. 11/1992, fundamento juridico 3).

A esto es a lo que se refieren los conceptos de
identidad factica y de homogeneidad en la califica-
cién juridica: a la existencia de una analogia tal en-
tre los elementos esenciales de los tipos delictivos
que la acusacién por un determinado delito posi-
bilita también per se la defensa en relacién con los
homogéneos respecto a él. En palabras del A T.C.
244/1995, son delitos o faltas “generalmente ho-
mogéneos” los que “constituyan modalidades dis-
tintas pero cercanas dentro de la tipicidad penal,
de tal suerte que, estando contenidos todos los ele-
mentos del segundo tipo en el tipo delictivo objeto
de la acusacion, no haya en la condena ningdn ele-
mento nuevo del gque el acusado no haya podido
defenderse” (fundamento juridico 2). Debe asi ad-
vertirse, en primer lugar, que aquellos elementos
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no comprenden s6lo el bien o interés protegido por
la norma, sino también, obviamente, las formas de
comportamiento respecto de las que se protegen;
en segundo lugar, que podria no bastar que un ele-
rmento esencial constitutivo del tipo por el que se
condena esté genéricamente contenido en el tipo
por el que se acusa cuando esta generalizacion sea
tal que no posibilite un debate pleno y frontal
acerca de su concurrencia. En suma, el aparta-
miento del organo judicial de las calificaciones
propuestas por la acusacion “requiere el cumpli-
miento de dos condiciones: una es la identidad del
hecho punible, de forma que el mismo hecho se-
fialado por la acusacion, que se debatié en el juicio
contradictorio v que se declard probado en la sen-
tencia de instancia, constituya el supuesto factico
de la nueva calificacién”. La segunda condicidn es
que ambos delitos, el sentado en la sentencia recu-
rrida v el considerado como el mas correcto por el
Tribunal ante el que se ha recwirido aquella deci-
sion “sean homogéneos, es decir, tengan la misma
naturaleza porque el hecho que configure los tipos
correspondientes sea sustancialmente el mismo”
(S.T.C. 12/1981 fundamento juridico 3)» [S.T.C.
95/1995, fundamento juridico 3 a)J».

(S.T.C. 225/1997, de 15 de diciembre, 3. EL T.C.
desestima el recurso de amparo.)

Doctring constitucional sobre la extensivn del
principio acusatorio al juicio de faltas.

«Este Tribunal desde sus inicios ha venido insis-
tiendo en que en todo proceso penal, incluidos los
juicios de faltas, el acusado ha de conocer la acu-
sacion contra él formulada en el curso del proce-
so para poderse defender de forma contradictoria
frente a ella ¥ que el pronunciamiento del Juez o
Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los
términos del debate, tal y como han side formu-
ladas definitivamente las pretensiones de la acu-
sacion y la defensa, lo cual significa, entre otras
cosas, que ha de existir siempre una correlacién
entre la acusacion y el fallo de la sentencia (SS.T.C.
54/1985, 84/1985, 104/1985, 41/1986, 163/1986, 57/
1987, 17/1988 y 168/1990, entre otras).

En este orden de cosas, prescindir de la exigen-
cia formal de la acusacién por una parte -el Juez
obviamente jamas puede ser acusador- es inacepta-
ble porque entonces el conocimiente de la acusa-
cion formulada contra una persona podria presu-
mirse, por asi decirlo, en funcién de expresiones
mas o menos inequivocas, vertidas oralmente en el
juicio sin proyeccién documental alguna, en el mis-
mo sentido que no es valida la acusacién que en el
transcurso del informe oral pueda realizar el Abo-
gado de la misma o el Ministerio Fiscal, distinta de
la que aparece en el escrito de calificacién (S.T.C.
11/1992).

A ello no se opone la contemplacién mas flexi-
ble en algunas areas del proceso, en los juicios de
faltas, debido a la rapidez, simplicidad, concen-
tracién y oralidad que las caracteriza, lo que no
puede conducir, como con acierto destaca el Mi-
nisterio Fiscal, a hacer admisible, como ya se an-
ticip6, en ninguna de las instancias la acusacion
implicita o ticita que vulneraria tales garantias, ni
por tanto la condena sorpresiva e inesperada de
una parte.

El Juez debe pronunciarse, por consiguiente,
dentro de los términos del debate tal y como han
sido establecidos por la acusacién y la defensa
(8.T.C. 358/1993). Contemplando las especificida-
des del proceso por faltas, la S.T.C. 182/1991 con-
sidera que deben entenderse satisfechas las ga-
rantias constitucionales siempre que la acusacion
llegue a conocimiento del inculpado en términos
que hagan posible su defensa, bastando en la ape-
lacién con que tal acusacidn se formule de forma
suficientemente precisa, de modo que resulte ex-
cluida cualquier indefension del apelante en rela-
cién con un eventual fallo que empeore la situa-
cién reconocida en la resolucién apelada ($S.T.C.
141/1986, 54/1987 v 242/1988)».

(8.T.C. 230/1997, de 16 de diciembre, 5. El T.C.
otorga el amparo. Para el Tribunal Constitucional
no cabe admitir como constitucionalmente co-
rrecta la condena sorpresiva o inesperada de una
prueba.)

Principio acusatorio y proceso penal abreviado.

«El derecho a la defensa en juicio dentro del am-
bito del proceso penal abreviado conlleva una triple
exigencia. En primer lugar, que nadie pueda ser
acusado sin haberlo sido formalmente con anterio-
ridad por el Juez, adquiriendo asi la condicién de
imputado para evitar acusaciones por sorpresa e
inesperadas en el juicio oral, sin haberle dado oca-
sion de exculparse en esa fase preparatoria. En tal
aspecto, la instruccién judicial sigue asumiendo su
clasica funcion de determinar la legitimacion pasi-
va en el proceso penal (art. 249 L.E.Crim.} para lo
cual ha de darse también en este procedimiento
una correlacién subjetiva entre la imputacién v la
acusacion. Por otra parte, nadie puede ser acusa-
do sin haber sido ofido por el Juez antes de con-
cluir las diligencias previas y, en consecuencia, sin
que el imputado conozca cudl sea el hecho puni-
ble objeto del proceso y cuéles sus derechos, en es-
pecial, el que tiene a nombrar Abogado, garantia
que sirve de contrapeso a la inexistencia del auto
de procesamiento. En tercero y tltimo lugar, no se
debe dar a nadie el tratamiento de testigo cuando
va en la iniciacién del procedimiento figure como
presunto responsable o lo averiguado después
haya levantado la sospecha de su participacion
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por supuesto, cuando haya de ser sometido a cual-
quier tipo de medida cautelar que signifique una
imputacién implicita o tdcitar.

(S.T.C. 134/1998, de 29 de junio, 2. E1 T.C. inad-
mite el recurso.)

ARTICULO 24.2 (DERECHO A UN PROCESO
PUBLICO CON TODAS LAS GARANTIAS)

Negativa a someterse a las pruebas de alcohole-
mia.

«No cabe tampoco estimar, como se sostiene en
la cuestién ntiim. 2888/1997, que el sancionar la
negativa a someterse a estas pruebas con una
pena superior a la prevista para el delito sancio-
nado sea contrario al art. 24.2 C.E. en cuanto que
se le esta obligando a someterse a ellas, pues como
acaba de sefialarse, el derecho constitucional a no
declarar contra si mismo no comprende el dere-
cho a negarse a la realizacién de este tipo de prue-
bas. En su caso la aplicacién de esta consecuencia
juridica a esta negativa podria considerarse des-
proporcionada, aunque, como se acaba de expo-
ner, no puede afirmarse tal consecuencia en los
supuestos que ahora se enjuician, pues como va se
ha visto, este precepto legal no es contrario al
principio de proporcionalidad. Y a la misma con-
clusién habria que llegar respecto de la supresion
del elemento de voluntariedad que plantea la
cuestion num. 581/1997. Al no poder considerar
que la obligacién de someterse a estas pruebas sea
contraria al derecho constitucional a no declarar
contra si mismo ni al de no confesarse culpable, el
caracter obligatorio de las mismas no suscita pro-
blemas de constitucionalidad».

(S.T.C. 234/1997, de 18 de diciembre, 6. El T.C.
inadmite unas cuestiones y desestima el resto.
Vid. la S.T.C. 161/1997.)

Garantias procesales.

(S.T.C. 41/1998, de 24 de febrero, 14. EI T.C. de-
sestima el recurso de amparo. Caso «Juan Gue-
ra». Hay un voto particular que formula el Ma-
gistrado Jiménez de Parga vy Cabrera en relacién
con el Derecho a un Juez Imparcial.)

Derecho a no declarar contra st mismo.
(S.T.C. 49/1998, de 2 de marzo, 5. El T.C. estima
el recurso de amparo.)

Omision del crgano judicial que no produce inde-
fension.

«La falta de notificacién del auto de incoacién
del procedimiento abreviado, aun siendo una gra-
ve infraccién procesal, no ha alcanzado a causar,
en este caso concreto, un perjuicio real y efectivo

132

al recurrente, como consecuencia de una situa-
cién de indefensién material, por lo que la deman-
da de amparo debe, en este extremo, ser desesti-
mada».

(S.T.C. 62/1998, de 17 de marzo, 4. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)

Excepciones en la prohibicién de valoracion de

pruehas obtenidas con vulneracion del derecho fun-

damental al secreto de las comunicaciones telefoni-
cas.

(S.T.C. 81/1998, de 2 de abril, 4. El T.C. desesti-
ma el recurso de amparo. Vid. la posterior S.T.C.
151/1998, de 13 de julio.)

Dervecho a la doble instancia en materia penal.

«Entre las garantias del proceso a las que gené-
ricamente se refiere la Constitucién, indudable-
mente se encuentra la del recurso ante un Tribu-
nal superior en materia penal (S.T.C. 190/1994 y
las decisiones alli citadas), como ha sostenido la
representacién procesal de la recurrente de ampa-
ro. Pero también es indudable que la Audiencia
Provincial de Milaga no le privé del derecho al re-
curso, sino que sélo hizo uso de la facultad que le
atribuye el art. 795.5 L.E.Crim., por considerarse
suficientemente instruida a través del extenso es-
crito de interposicion del recurso de apelacion».

(S.T.C. 185/1998, de 28 de septiembre, 3. El T.C.
deniega el amparo.)

ARTICUL®O 24.2 (DERECHO A UN PROCESO
PUBLICO SIN DILACIONES INDEBIDAS)

Contenido del devecho fundamental a un proceso

ptiblico sin dilaciones indebidas.

«Tiene declarado este Tribunal reiteradamente
que el derecho fundamental invocado, consagra-
do en el art. 24.2 C.E. en términos muy similares
a los del art. 14.3 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y a los del art. 6.1
C.E.D.H. no consiste en la exigencia constitucio-
nal de que las resoluciones judiciales sean dicta-
das dentro del plazo procesal legalmente fijado,
sino en que lo fueran “en plazo razonable” (S.T.C.
36/1984). Pues bien, en la determinacién de qué
circunstancias permiten establecer cudndo nos
encontramos dentro o fuera de dicho plazo, con-
viene destacar —como nos recuerda el Fiscal y re-
sulta de muy numerosas resoluciones anteriores—
la complejidad del litigio, la duracién normal o
acostumbrada de litigios de la misma naturaleza,
la actividad del érgano judicial en el supuesto
concreto considerado y, por 1iltimo, la conduc-
ta del propio recurrente de amparo, al que le es
exigible una conducta procesal diligente (SS.T.C.
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152/1987,233/1988, 128/1989, 197/1993, v 313/1993,
etc.; SS.T.C. 195/1997, 21/1998 y 78/1998, entre las
mads recientes), ademas de la previa invocacién
ante e] 6rgano judicial actuante de la existencia de
las dilaciones denunciadas, pues de otro modo se
vulnera el principio de subsidiariedad que infor-
ma la totalidad del proceso constitucional de am-
paro (SS.T.C. 145/1995 y 136/1997, también entre
las ultimas que hacen referencia a esta particular
exigencia).

Especificamente sobre la exigencia que acaba-
mos de enunciar, tiene definida este Tribunal la
necesidad de denunciar previamente el retraso o
dilacion, con cita expresa del precepto constitu-
cional, con €l fin de que el Juez o Tribunal pueda
reparar -evitar- la vulneracién que se denuncia
(...). Esta queja o denuncia ante el Juez (...) no im-
plica ni supone un simple requisito formal, ni
tampoco, v por si solo, una prueba de la diligencia
de la parte interesada, sino, lo que es mas impor-
tante, una colaboracién del interesado en la iarea
judicial de la eficaz tutela a que obliga el art. 24
C.E. y por la cual, poniéndose de manifiesto al 6r-
gano judicial su inactividad, se le da ocasién y
oportunidad para reparar la vulneracién que se
acusa (S.T.C. 73/1992, tfundamentos juridicos 2 y
3))).

(S.T.C. 140/1998, de 29 de junio, 3. El T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

ARTICULO 25.1 (PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL)

Garantias en la aplicacion analdgica in peius de
las normas penales.

(S.T.C. 219/1997, de 4 de diciembre, 3. El T.C.
otorga el amparo solicitado por haberse aplicado
in malam partem el art. 321.1 del antiguo Cédigo
penal.)

Principio ne bis in idem.

«El principio non bis in idem, si bien no apare-
ce expresamente reconocido en el texto constitu-
cional, ha de estimarse comprendido en su art.
25.1, en cuanto integrado en el derecho funda-
mental a la legalidad penal con el que guarda inti-
ma relacién (SS.T.C. 2/1981, 154/1990 v 204/1996,
entre otras). Tal principio, evidentemente “invoca-
ble en el supuesto de una duplicidad de acciones
penales, es decir, cuando un mismo delito fuera
objeto de Sentencias condenatorias distintas”
(8.T.C. 66/1986, fundamento juridico 2), supone,
en definitiva, la prohibicién de un ejercicio reite-
rado del ius puniendi del Estado, que impide cas-
tigar doblemente tanto en el Ambito de las sancio-
nes penales como en el de las adminisirativas, y

proscribe la compatibilidad entre penas v sancio-
nes administrativas en aquellos casos en los que
adecuadamente se constate que concurre “la iden-
tidad de sujeto, hecho y fundamento” (A.T.C.
355/1991, fundamento juridico 5); principio o re-
gla juridica que, por lo que concierne a la potestad
sancionadora de las Administraciones Piblicas, se
encuentra actualmente enunciado entre los que
disciplinan el ejercicio de tal potestad, tal como
recoge el art. 133 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas v del Procedimiento Administrati-
vo Comuny».

(S.T.C. 221/1997, de 4 de diciembre, 3. El T.C.
deniega el amparo solicitado.)

Alcance del principio ne bis in idem.

«El principio al que venimos aludiendo presen-
ta un distinto alcance en funcién del modo y tiem-
po en que se ejerce el ius puniendi del Estado.
Cuando se produce, con quebrantamiento del
mismo, la aplicacién de una doble sancién, admi-
nistrativa y penal, aquél ofrece un perfil clara-
mente diverso al que muestra en aguellos otros su-
puestos en los que la reaccion juridica represiva se
circunscribe exclusivamente a un dnico ambito
sancionatorio. En lo que concierne a la esfera ju-
ridico-penal, en la que se situa el presente ampa-
ro, el principio non bis in idem aparece vinculado
a la problematica referida al concurso de delitos
v a la pluralidad de procesos penales, as{ como a
la excepcidn procesal de la cosa juzgada. Pues
bien, hemos de afirmar que si se constata adecua-
damente el doble castigo penal por un mismo he-
cho a un mismo sujeto y por idéntica infraccién
delictiva, tal actuacién punitiva habra de reputar-
se contraria al art. 25.1 C.E., sin que la observan-
cia de este mandato constitucional pueda quedar
eliminada o paliada por la naturaleza més o me-
nos compleja del delito cuya imputacién ha deter-
minado la doble condena penal. Siempre que exis-
ta identidad fictica, de ilicito penal reprochado y
de sujeto activo de la conducta incriminada, la du-
plicidad de penas es un resultado constitucional-
mente proscrito, v ello con independencia de que
el origen de tal indeseado efecto sea de caracter
sustantivo o bien se asiente en consideraciones de
naturaleza procesals.

(S8.T.C. 221/1997, de 4 de diciembre, 3. El T.C.
deniega el amparo solicitado. La ausencia de
identidad factica como elemento integrante del
principio ne bis in idem lleva al T.C. a concluir
que el demandante de amparo no fue condenado
penalmente dos veces por unocs mismos e idénti-
cos hechos de manera tal que las sentencias im-
pugnadas no han vulnerado el mencionado prin-
cipio.)
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Principio ne bis in idem.

«Debe rechazarse la alegacién fundada en vul-
neracién del principio non bis in idem. Este con-
siste en la prohibicién de un doble proceso con un
mismo objeto, segin doctrina reiterada de este
Tribunal (SS.T.C. 77/1983, 159/1985, 94/1986,
107/1989, 154/1990, 204/1996 y 41/1997; AA.T.C.
1001/1987, 263/1989, 289/1994 y 326/1995). Pero
$6lo se incurre en esa prohibicién cuando el pri-
mer proceso ha concluide con una resolucién que
produzca el efecto de cosa juzgada».

(8.T.C. 222/1997, de 4 de diciembre, 4. El T.C.
desestima el recurso de amparo por ser evidente
que no se ha vulnerado ese principio puesto que
no consta que en el Estado espafol se haya dicta-
do sentencia alguna definitiva en relacién con el
caso.)

Principio de tipicidad.

«Este Tribunal ha establecido en reiteradas oca-
siones que la interdiccién de interpretaciones ana-
légicas y extensivas in malam parterm integra, jun-
to a la exigencia de la tipificacion de los ilicitos y
las sanciones mediante lex praevia, scripta, certa et
stricta, el contenido del principio de legalidad pe-
nal y el del correspondiente derecho fundamental
del art. 25.1 de la Constitucién Espaifiola.

En rigor, la garantia de tipicidad, que impide
que los érganos judiciales puedan sancionar fuera
de los supuestos v de los limites que determinan
las normas, no es mas que el reverso, el comple-
mento y el presupuesto de la garantia de determi-
nacioén que ha de preservar el legislador vy, en su
caso, la Administracién, con unas normas “con-
cretas v precisas, claras ¢ inteligibles” [S.T.C.
34/1996]».

(S.T.C. 232/1997, de 16 de diciembre, 2. El T.C.
otorga parcialmente el amparo. El recurrente
habfa sido condenado como autor de un delito de
exhibicionismo, sin tener en cuenta la despenali-
zacion de que habifa sido objeto en el art. 185 del
Codigo Penal de 1995.)

Prohibicion de interpretaciones analdgicas y ex-
tensivas in malam partem.

«La subsuncién de los hechos en el tipo penal
es razonable y ha sido suficientemente razonada,
sin violentar el tenor del tipo penal aplicado. “No
se ha utilizado para su interpretacién un soporte
metodolégico absurdo o extravagante, ni cual-
quier otro axiolégico con valores ajenos a los
inspiradores de nuestra Constitucién que pudie-
ran haber provocado soluciones esencialmente
opuestas a la orientacién material de la norma vy,
por ello, imprevisibles para sus deslinatarios”
(S.T.C. 137/1997), y no puede serle achacada ar-
bitrariedad alguna, uno de los escasos portillos
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que permiten a este Tribunal entrar a revisar ésta
v cualquier otra sentencia judicial, como guar-
didn dltimo de las garantfas e intérprete supremo
de la Constitucién donde aquéllas se contienen,
sin producir interferencia alguna en la potestad
de juzgar bajo el imperio de la ley con absoluta
independencia, cuva es la funcién jurisdiccional
privativa de los Jueces y Tribunales que uno a uno
ejercen y en su conjunto conforman el Poder Ju-
dicial».

(S.T.C. 236/1997, de 22 de diciembre, 4. El T.C.
desestima el recurso de amparo. Sobre esta prohi-
bicién, Vid. la posterior S.T.C. 67/1998, de 18 de
marzo, 6.)

Alcance y dmbito del principio de legalidad penal
en relacion con el delito de prevaricacion de funcio-
narios publicos.

(S.T.C. 41/1998, de 24 de febrero, 6. El T. C.
Desestima el recurso de amparo. Caso «Juan Gue-
rra». Hay un voto particular que formula el Ma-
gistrado Gimeno Sendra en relacién con el princi-
pio inquisitivo.)

Principio de tipicidad en relacién con despropor-
cign en la pena. Jurisdiccion v procedimiento de
menores.

(S.T.C. 61/1998, de 17 de marzo, 3 v 4. EI T.C. es-
tima el recurso de amparo. El T.C. sigue mante-
niendo la estricta interpretacién de lo declarado
en su dia por el Pleno del T.C. enla S.T.C. 36/1991
acerca de la «imposibilidad de establecer medidas
mas graves o de una duracién superior a la que
corresponderia por los mismos hechos si de un
adulto se tratase» (fundamento juridico 7.)

Reserva de ley. Remisicn a Reglamentos. Delito de
contrabando.

«Las normas extrapenales que pasen a configu-
rar el delito de contrabando deberfan cumplir el
rango de ley organica y puesto que la sentencia de
apelacién ha escogido como complemento nor-
mas que carecen todas ellas de dicho rango, se ha-
biia infringido la garantia formal incluida en el
principio de legalidad penal.

Desde la perspectiva del principio de legalidad
penal, tal exigencia carece de fundamento. La
Constitucidn ni impone ni prohibe que el comple-
mento extrapenal de una ley punitiva en blanco
haya de estar previsto por una disposicién que
tenga el rango de ley orgdnica. Se trata de una de-
cisién que normalmente, salvo que venga impues-
ta por la Constitucién en virtud de otros motivos,
queda en manos del legislador. Segiin declaramos
en la S.T.C. 118/1992, no existe una reserva de ley
organica para el complemento de las leves penales
en blanco. Reiteradamente hemos sefialado, ade-
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mas, que la reserva de ley que rige para las disposi-
ciones penales no excluye la posibilidad de que és-
tas contengan remisiones a los Reglamentos admi-
nistrativos (SS.T.C. 127/1990, 111/1993, '62/1994,
102/1994 y 24/1996), pero si que tales remisiones
hagan posible una regulacién independiente v no
claramente subordinada a la Ley, pues esto tiltimo
supondria degradar la garantia esencial que el
principio de reserva de ley entrafia, como forma
de asegurar que la regulacion de los ambitos de li-
bertad que corresponden a los ciudadanos depen-
de exclusivamente de la voluntad de sus represen-
tantes (SS.T.C. 42/1987 y 219/1991).Y por lo que se
refiere al presente supuesto, resulta claro que la
Ley de Conirabando 7/1982 permite que el com-
plemento se localice ~dejando ahora al margen los
Aranceles de Aduanas— en una norma con “rango
de Ley”, expresion ésta que, como es légico, al no
venir acompafiada de otros calificatives, no re-
quiere ineludiblemente la naturaleza de orgdnica
de la disposicién extrapenals.

(8.T.C. 120/1998, de 15 de junio, 3. E]l T.C. esti-
ma el recurso de amparo.)

Normas de Derecho comunitario como comple-
mento de la Ley penal en blanco.

«Se plantea ahora una cuestion distinta, la de de-
terminar si una norma comunitaria puede cumplir
la funcién de complementar la ley penal incomple-
ta cuando ésta exige el rango de ley para la norma
remitida. Ciertamente, en anteriores ocasiones se
ha sometido a nuestro enjuiciamiento la constitu-
cionalidad de preceptos en blanco, cuyo comple-
mento podia estar afectado por una norma comu-
nitaria (SS.T.C. 111/1993, 372/1993, 265/1994,
137/1995 v 24/1996).Y al respecto ha de tenerse
presente que ya en la S.T.C. 28/1991, fundamento
juridico 4, hemos declarado que el Reino de Espa-
fia “se halla vinculado al Derecho de las Comuni-
dades Europeas, originario y derivado, el cual
—por decirlo con palabras del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas— constituve un or-
denamiento juridico propio, integrado en el siste-
ma juridico de los Estados miembros v que se im-
pone a sus érganos jurisdiccionales”. Con lo que
se ha puesto de relieve la primacia del Derecho co-
munitario en el orden interno [en el mismo senti-
do, S.T.C. 64/1991, fundamento juridico 4, a)], al
igual que se ha declarado por la jurisprudencia del
Tribunal de Luxemburgo desde su Sentencia de 15
de junio de 1964 en el asunto 6/64, Costa, reite-
randose en decisiones posteriores (Sentencia de
13 de julio de 1972, en el asunto Comisién/Italia y
Sentencia de 9 de marzo de 1978, en el asunto Si-
menthal, entre otras). Siendo de sefialar, en parti-
cular, que el mencionado Tribunal, en respuesta a
una cuestién prejudicial planteada por la Audien-

cia Nacional en relacién con delitos monetarios,
ha declarado en su Sentencia de 23 de febrero de
1995 (asunto Bordessa y otros) que las disposicio-
nes comunitarias «pueden invocarse ante el drga-
no jurisdiccional nacional y dar lugar a la inapli-
cabilidad de las normas nacionales contrarias a
dichas disposiciones”.

En atencién a esta doctrina obviamente, la con-
clusién es que una norma del Derecho comunita-
rio, originaria o derivada, en atencién a su prima-
cia en el orden interno, es susceptible de integrar
el supuesto de hecho de una norma penal, incluso
si ésta exige para su complemento que tenga ran-
go legal, como ocurre en el presente caso. Y al res-
pecto cabe sefialar, ademas, que no es infrecuente
que una norma estatal se remita a una disposicién
comunitaria, incluso en materia penal, como ocu-
rre por ejemplo y de manera expresa, con el ari.
2.1, f) de la nueva Ley Organicas.

(S.T.C. 120/1998, de 15 de junio, 4. El T.C. esti-
ma el recurso de amparo.)

Norma penal en blanco: Requisitos.

«La doctrina contenida en la S.T.C. 127/1990 de-
claré que “es conciliable con los postulados cons-
titucionales la utilizacién legislativa v aplicacién
judicial de las llamadas leyes penales en blanco”,
afiadiendo que se deben cumplir los siguientes re-
quisitos: “que el reenvio normativo sea expreso y
esté justificado en razén del bien jurfdico protegi-
do por la norma penal; que la ley, ademas de sefia-
lar la pena, contenga el nicleo esencial de la prohi-
bicién y sea satisfecha la exigencia de certeza o,
como sefala la citada S.T.C. 122/1987, se dé la su-
ficiente concrecién, para que la conducta califica-
da de delictiva quede suficientemente precisada
con el complemento indispensable de la norma a
la que la ley penal se remite, y resulte de esta for-
ma salvaguardada la funcion de garantia del tipo
con la posibilidad de conocimiento de la actuacién
penalmente conminada” (en el mismo sentido,
SS.T.C. 118/1992, 111/1993, 62/1994 y 24/1996)».

(8.T.C. 120/1998, de 15 de junio, 5. El T.C. esti-
ma el recurso de amparo.)

Inexistencia de interpretacion analégica in ma-

lam partem.

(S.T.C. 181/1998, de 17 de septiembre, 8. Vid.
texto en resefia a los arts. 557 y 558 del C.PA. El
T.C. desestima el recurso de amparo.)

Alcance del principio de legalidad penal. La nor-
ma penal admite diversas interpretaciones.

«Nuestra doctrina jurisprudencial relativa al
principio de legalidad parte de que, en principio,
toda norma penal admite diversas interpretacio-
nes. Esta afirmacién, que no parece requerir ma-
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vor justificacién, es la consecuencia. natural de,
entre otros factores, la vaguedad del lenguaje, el
carécter abstracto de las normas y su insercién en
un sistema normativo relativamente complejo. La
decisién, en abstracto o ante un conflicto concre-
to, acerca de cudl sea la interpretacion méas ade-
cuada de la horma como paso previo a su aplica-
cién corresponde a los érganos judiciales en cada
caso competentes, y la unificacion de la misma, a
los érganos judiciales superiores en cada via judi-
cial. Esta seleccién dependera, a su vez, entre
otros criterios legitimos, de cémo se definan los
efectos de la misma en la esfera individual o so-
cial, de cémo se entienda la voluntad del legisla-
dor o de cémo se evaltien dichos efectos.

La mencionada competencia de los érganos del
Poder Judicial constituye una competencia ex-
clusiva. La de este Tribunal, como Tribunal de am-
paro y como defensor tltimo del derecho a la le-
galidad penal, es bien diferente. Por razones de
competencia constitucional a las que siguen razo-
nes relativas a su propia composicién y a sus cau-
ces procesales, este Tribunal no puede determinar
cuil de las interpretaciones posibles de la norma
es la mas correcta, oportuna o adecuada, ni qué
politica criminal concreta debe orientar esa selec-
cién. Nuestro papel como jurisdiccién de amparo
se reduce a velar por la indemnidad del derecho
indicado v, con ello, por la de los valores de segu-
ridad juridica y de monopolio legislativo en la de-
terminacién esencial de lo penalmente ilicito que
lo informan. La tarea del Tribunal Constitucional
en este ambito se constrifie as{ a verificar si la in-
terpretacion realizada era una de las interpreta-
ciones postbles de la norma en atencion a aquellos
valores; a supervisar externamente que la inter-
pretacion adoptada responde a unas reglas mini-
mas de interpretacién, de modo que quepa afir-
mar que la decisién judicial era un fruto previsible
en cuanto razonable de la administracién judicial
de lo decidido por la soberania popular. Tal razo-
nabilidad la hemos situado en diversas resolucio-
nes en el respeto a los términos de la norma apli-
cada, a las pautas axiolégicas que conforman
nuestro ordenamiento constitucional, v a los cri-
tetios minimos que impone la légica juridica y los
modelos de argumentacién adoptados por la pro-
pia comunidad juridica (S$S8.T.C. 137/1997,
151/1997, 232/1997). Dicho en negativo y con cita
de la 8.T.C. 137/1997, “vulneran el principio de le-
galidad las resoluciones sancionadoras que se
sustenten en una subsuncién de los hechos ajena
al significado posible de los términos de la norma
aplicada” v “aquellas aplicaciones que por su so-
porte metodolégico —una argumentacion ilégica o
indiscutiblemente extravagante- o axiolégico
—una base valorativa ajena a los criterios que in-
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forman nuestro ordenamiento constitucional—
conduzean a soluciones esencialmente opuestas a
la orientacién material de la norma y, por ello, im-
previsibles para sus destinatarios” (fundamento
juridico 7)».

(S.T.C. 189/1998, de 28 de septiembre, 7. EI T.C.
deniega el amparo solicitado.)

Delito conira la libertad y seguridad en el trabajo
en relacion con el delito de falsedad en documento
puiblico.

(S.T.C. 208/1998, de 26 de octubre, 3. E1 T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

Principio de retroactividad de la ley penal mds fa-
vorable.

«Las citadas disposiciones transitorias y la ga-
rantia de retroactividad de la ley penal mas favo-
rable autorizan la aplicaciéon de normas penales,
no vigentes en el momento de ocurrir los hechos
enjuiciados, pero sf mas beneficiosas para el reo.
Esta retroactividad de la ley penal mas favorable
es un principio reconocido constitucionalmente a
partir de unz interpretacion a contrario del art. 9.3
C.E. (SS.T.C. 81981, 51/1985, 131/1986 y 21/
1993), de aqui que el empleo de dicha garantia por
parte de 1a Audiencia Provincial venga amparada
por la aplicacion de normas vigentes de derecho
transitorio, lo que no es contrario al principio de
legalidad consagrado en el art. 25.1 C.E.

Nos hallariarnos asi ante un asunto de seleccién
e interpretacion de las normas aplicables al caso,
que corresponde, al igual que el anélisis de su vi-
gencia v derogacion, a la jurisdiccion ordinaria en
exclusiva de acuerdo con lo dispuesto en el art.
117 C.E. (SS.T.C. 50/1990, 88/1991, 359/1993 y 203/
1994). En tales casos, el control de este Tribunal
s6lo podria producirse, en términos generales, si
se la tratado de una decisién arbitraria, manifies-
tamente irrazonable o si ha sido fruto de un error
patente), lo que aqui no se ha producido v ni si-
quiera se cuestiona en la demanda».

(8.T.C. 215/1998, de 11 de noviembre, 2. El T.C.
otorga el amparo.)

ARTICULO 25.2 (REINSERCION SOCIAL)

Finalidad de la pena privativa de libertad.

«Hay que desestimar, en primer lugar, la alega-
da vulneracion del art. 25.2 C.E. Reiteradamente
hemos sefialado que este precepto constitucional
no contiene un derecho fundamental a la reinser-
cién soctal, sino un mandato al legislador para
orientar la politica penal y penitenciaria: se pre-
tende, a través de él que en la dimensién peniten-
ciaria de la pena privativa de libertad se siga una
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orientacién encaminada a esos objetivos, sin que
éstos sean su tnica finalidad.

Dicho con otras palabras, aunque tal regla pue-
de servir de pardmetro de la constitucionalidad de
las leves, no es fuente, en si misma, de derechos
subjetivos a favor de los condenados a penas
privativas de libertad, ni menos todavia de dere-
chos fundamentales susceptibles de amparo cons-
titucional. Por lo tanto, la simple congruencia de
la institucién de los permisos penitenciarios de sa-
lida con el mandato constitucional establecido en
el art. 25.2 C.E. no es suficiente para conferirles la
categoria de derecho subjetivo, ni menos atin de
derecho fundamental, por lo que esta pretensién
de amparo debe ser descstimadan».

(S.T.C. 75/1998, de 31 de marzo, 2. Bl T.C. ator-
ga el amparo solicitado. Reiteran la misma doctri-
na las posteriores SS.T.C. 79/1998, de 1 de abril ¥
88/1998, de 21 de abril.)

ARTICULQ 28.1 (LIBERTAD SINDICAL)

La pertenencia a un Colegio Profesional no impi-
de la pertenencia a un sindicato.

«Considera el recurrente de amparo que la Sen-
tencia impugnada es contraria a los arts. 14 v 28.1
C.E. en la medida en que le impone una sancién
penal por no cumplir con una exigencia de cole-
giacion que considera contraria a los derechos a la
igualdad y a la libertad sindical que los menciona-
dos preceptos constitucionales consagran. Sostiene,
en primer lugar, que la previsién de colegiacion
obligatoria sélo para los profesores de centros no
estatales resulta contraria al derecho a la igualdad
que garantiza el art. 14 C.E. Entiende, en segundo
lugar, que la obligacién de colegiarse que se impo-
ne a los profesores que, como él, trabajan por
cuenta ajena, es contraria a la libertad sindical
{art. 28.1 de la Constitucién espanola).

Al objeto de delimitar con mayor precisién la
cuestion, conviene desde este momento dejar cla-
ro que, aunque en la demanda se alude formal-
mente al derecho a la libertad sindical, éste en
nada se ve comprometido, pues ni la colegiacién
impide la pertenencia a un sindicato ni el Colegio
Profesional puede considerarse como un sindica-
to a los efectos de la libertad negativa de sindica-
cién. Por otra parte, de las propias alegaciones
del recurrente parece deducirse que el derecho
que realmente se considera lesionade no es otro
que la libertad negativa de asociacion que garan-
tiza el art. 22 de la Norma fundamental. Asi lo en-
tienden también, tanto el Delegado provincial del
Colegio Oficial de Profesores v Licenciados de
Educacidn Fisica de Badajoz, como el Ministerio
Fiscal».

(S.T.C. 194/1998, de 1 de octubre, 2. El T.C. de-
sestima el recurso de amparo.)

ARTICULD 120.3 (MOTIVACION DE LAS
SENTENCIAS)

Doctrina constitucional sobre el alcance y conte-
nido de la motivacion de las sentencias.

«Conviene recordar que si bien el art. 120.3 de la
Constitucién Espafiola, que no enuncia derecho
fundamental alguno, impone la obligacién judicial
de motivar las sentencias, no lo es menos gque des-
de la perspectiva del derecho a la tutela judicial,
como derecho a obtener una decisién fundada en
Derecho, no es exigible una pormenorizada res-
puesta a todas las alegaciones de las partes
(SS.T.C. 56/1987, 192/1987, entre otras), sino que
basta con que el juzgador exprese las razones juri-
dicas en que se apoya para adoptar su decisién, sin
entrar a debatir cada uno de los preceptos o razo-
nes juridicas alegadas por la parte. Deben conside-
rarse, pues, suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de
la decisién; no existiendo, por tanto, un derecho
fundamental del justiciable a una determinada ex-
tensién de la motivacion judicial, puesto que su
funcién se limita a comprobar si existe fundamen-
tacién juridica v, en su caso, si el razonamiento
que contiene constituye, I6gica y juridicamente,
suficiente motivacion de la decisién adoptada,
cualquiera que sea su brevedad y concisiéns.

(S.T.C. 181/1998, de 17 de septiembre, 9. E1 T.C.
desestima el recurso de amparo.)

0. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCICNAL

ARTICULO 44.1.a) (RECURSO DE AMPARO)

Falta de agotamiento de la via judicial previa.
(S.T.C. 18/1998, de 26 de enero, 2. El T.C. denie-
ga el amparo solicitado.)

Principio de subsidiaviedad del recurso de amparo.

«Fn el proceso constitucional de amparo, cuando
éste se pretende del Poder Judicial, su objeto inme-
diato consiste en una decision, cualquiera que fue-
ra su forma, donde se haya puesio fin a la via judi-
cial sin posibilidad de ulterior remedio. Tal es el
marco propioc en el cual ha de interesarse la salva-
guardia de las libertades y derechos fundamentales
y solamente una vez agotadas las oportunidades
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que ofrezca el sistema de acciones y recursos podra
plantearse el sedicente agravio en sede constitucio-
nal, nunca directamente. Aun cuando el rigor de
esta regla general admita alguna excepcién que no
es del caso, lo dicho refleja la funcién subsidiaria
que tiene encomendado el amparo constitucional.

Ese caracter subsidiario, dejando actuar en pri-
mera linea a Jos Jueces v Tribunales que uno a uno
ejercen y en conjunto conforman el Poder Judicial,
por ser los guardianes naturales y primeros de los
derechos fundamentales y las libertades ciudada-
nas, se refleja en dos requisitos exigibles a la pre-
tension para su viabilidad procesal: uno, el agota-
miento de la via judicial, utilizando en ella todos los
recursos disponibles, y otro, haber invocado alli,
sin éxito, la violacién del derecho fundamental que
sirva luego de soporte al amparo constitucional,
exigencias que se remejen con frecuencia. Efectiva-
mente, puesto en entredicho un determinado dere-
cho, es, en principio, necesario haberlo protestado
o denunciado a tiempo en Jos mismos trance y mo-
mento en que fuere procesalmente posible.

Una de las varias circunstancias que, como pre-
supuestos de la admisibilidad de la pretensién de
amparo, sitven de proteccion a su talante subsidia-
rio, como ultima ratio para garantizar los derechos
fundamentales, cuva primera linea de defensa son
los Jueces y Tribunales que componen el Poder Ju-
dicial, consiste en la alegacion de haberse puesto
en peligro o lesionado cualesquiera de aquéllos, el
que se aduzca en esa sede. Tal exigencia arrastra la
de invocar formalmente en el proceso previo el de-
recho fundamental cuya vulneracién actie como
soporte de la proteccién que se pida al Tribunal
Constitucional, invocacién que ha de hacerse tan
pronto como, una vez conocido el hecho determi-
nante de la violacién, hubiere lugar para ello. Este
requisito procesal cumple una doble funcién, an-
verso y reverso, de una misma raiz, la naturaleza
subsidiaria del amparo y, por ello, la conveniencia
de que el juzgador, en su ambito propio, puede re-
mediar por si mismo la violacion del derecho o li-
bertad fundamental, a cuyo efecto ha de brindar-
sele la oportunidad de tal subsanacién, haciendo
innecesario asf el acudir al amparo. Esta explica-
cién funcional acttia como factor de comprensién
para una interpretacién teleoldgica, mas alla de la
letra, de esta regla preventiva».

(S.T.C. 134/1998, de 29 de junio, 1. E1 T.C. inad-
mite el recurso.)

ARTICULO 44.1.a) y ¢) (RECURSO DE
AMPARO)

Falta de agotammiento de la via judicial previa e in-
vocacion del derecho fundamental vulnerado.
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«Queda meridianamente claro que para acudir
a esta sede, en definitiva, con esa dejadez sélo im-
putable a si mismo, el demandante no se ha ago-
tado la via judicial previa, utilizando no ya todos
los recursos, sino las armas procesales a su al-
cance, ha desconocido el caracter subsidiario del
amparo, que pone en primera linea a los Jueces y
Tribunales, por ser los guardianes naturales e in-
mediatos de los derechos fundamentales y las li-
bertades ciudadanas y se refleja en dos requisitos
exigibles a la pretension para su viabilidad proce-
sal: uno, el agotamiento de la via judicial, utili-
zando en ella todos los recursos disponibles, y
otro, haber invocado alli, sin éxito, la violacién
del derecho fundamental que sirva luego de so-
porte al amparo constitucional [art. 44.1 a) y c)
[..0.T.C.], exigencias que en el caso presente se re-
mejen, ya que, puesta en entredicho la imparcia-
lidad del Juez, era en principio necesario haber
intentado la recusacidn, en los mismos trance y
momento en que fuere procesalmente posible
(S.T.C. 142/1997)».

{(S.T.C. 236/1997, de 22 de diciembre, 1. E1 T.C.
desestima el recurso. En el mismo sentido se
pronuncia la posterior S.T.C. 62/1998, de 17 de
marzo.)

ARTICULO 44.1.c) (RECURSO DE
AMPARO)

Defectos procesales.

«El recurso de amparo no es una via orientada
a corregir cualquier infraccién procedimental,
sino exclusivamente aquellas que produzcan,
efectivamente, la lesion de un derecho fundamen-
tal».

(S.T.C. 164/1998, de 14 de julio, 6.c. El T.C. de-
niega el amparo.)

Invocacion formal en el proceso del derecho cons-
titucional vulnerado.

«Si bien es cierto que la pronta y formal invo-
cacién en el proceso ordinario de los derechos
fundamentales que se estiman vulnerados, tan
pronto como tenga lugar la supuesta violacién, es
un requisito exigido por el art. 44.1, ¢) L.O.T.C.
para gue pueda admitirse la demanda de ampa-
ro, también lo es que dicho requisito no implica
necesaria e inexcusablemente la cita concreta y
numérica del precepto o preceptos constitucio-
nales sino gue es suficiente que la queja haya
quedado acotada en términos que permitan a los
érganos judiciales pronunciarse sobre la mis-
ma».

(8. T.C. 232/1998, de 1 de diciembre, 1. El T.C.
deniega el amparo.)



ARTICULO 44.2 (RECURSO DE AMPARO.
PLAZO PARA SU INTERPOSICION)

Extemporaneidad de la accion de amparo. Com-
puto.

«El problema, pues, en cuanto a la admisibilidad
del recurso, estriba en la determinacién de si debe
considerarse como fecha a partir de la cual se ini-
ci6 el transcurso del plazo de caducidad fijado en
el art. 44.2 L.O.T.C. la del 6 de febrero de 1991, en
la que los recurrentes dispusieron de la informa-
cion que queda relatada, o bien la muy ulterior de
8 de noviembre de 1994, en la que, finalmente, tu-
vieron acceso a la totalidad de las actuaciones.
Pues la toma en consideracién de una u otra resul-
tara determinante, como se vera, de la apreciaciéon
o no de la extemporaneidad del recurso.

A este respecto, y a partir de la constatacion de
que nuestra Ley Organica reguladora no especifi-
ca el dies a guo para el cémputo del plazo de pre-
sentacion de la demanda de amparo por quienes,
debiendo serlo, no fueron parte en el proceso or-
dinario previo, tiene afirmada nuestra jurispru-
dencia, con rotundidad, que tal presentacién no
puede quedar al arbitrio del no llamado al proce-
8o, en perjuicio de la efectividad de la tutela ju-
dicial de las demaés partes implicadas en el mismo
y de la seguridad juridica que garantiza la insti-
tucién de la cosa juzgada, por lo que el momento
relevante debe ser el del conocimiento por los po-
sibles demandantes de la resolucion que se pre-
tende impugnar. Con alguna mayor precisidn, v
sin que quepa apreciar discrepancias en su senti-
do dltimo, la S.T.C. 183/1987 hace referencia al
momento del conocimiento “de la existencia de la
Sentencia’ a recurrir, mientras que las SS.T.C.,
45/1985 y 72/1990 v los AAT.C. 421/1983 v
642/1984 especifican que se trata del momento en
que se lleg6 al “conocimiento suficiente v feha-
ciente de la existencia de dicha Sentencia, ddando-
se por informada de su alcance material”. Debe,
pues, precisarse que el conocimiento suficiente y
fehaciente de la Sentencia a impugnar va referido
en nuestra doctrina al alcance material de la reso-
lucion recurrida dictada inaudita parte, "puesto
que esta noticia es equivalente por su contenido a
la proveniente de la notificacion procesal, debien-
do por ello entablar el recurso de amparo dentro
del plazo de veinte dias, v sin poder extender sus
limites temporales mas alla de su alcance, dejan-
do a su arbitrio la extensién, con ilimitado ejer-
cicio del derecho de iniciar el proceso constitucio-
nal” (S.T.C. 72/1990 fundamento jurfdico 2, que
reitera el A T.C. 642/1984 fundamento juridico 2,
fundado a su vez en lo va sentado en el AT.C.
421/1983, fundamento juridico 1; en el mismo
sentido, SS.T.C. 92/1984 y 56/1985, entre otras).

La aplicacion de estos criterios al caso debatido
conduce a la declaracion de inadmisibilidad del re-
curso intentado. En efecto, cualquiera sea el senti-
do que se quiera dar a la expresién “conocimiento
suficiente y fehaciente” de la existencia de la reso-
lucién impugnada v de su alcance material, esta
claro que la informacién proporcionada a la repre-
sentacién procesal de los recurrentes en el Auto de
1 de febrero de 1991 era de tal naturaleza como
para hacerles evidente, teniendo en cuenta que se
encontraban debidamente asistidos de la defensa
técnica precisa, la improsperabilidad de cualquier
remedio frente a la Sentencia firme que entonces se
les dio a conocer que no fuera, precisamente, el re-
curso constitucional de amparo ante este Tribunal.

Fue, pues entonces, todo lo mds, cuando el re-
curso de amparo debié ser interpuestos.

(S.T.C. 111/1998, de 1 de junio, 2 a 4. El T.C.
inadmite la pretension de los solicitantes de am-
paro. El T.C. reitera la misma doctrina en la pos-
terior S.T.C. 182/1998, de 17 de septiembre.)

Plazo para su interposicion.

«El recurso de amparo, en efecto, es un proceso
constitucional auténomo y con un dmbito especi-
fico y propio para la proteccién de los derechos
fundamentales, que ha de ser interpuesto en el pla-
zo perentorio, de caducidad del derecho a recurrir,
previsto en dicho precepto de nuestra Ley Organi-
ca (SS.T.C. 130/1990, 182/1993 y 354/1993, entre
otras muchas). Y comienza desde el siguiente dia
en que se tiene conocimiento de la decisiéon judi-
cial que se juzga lesiva del derecho fundamental.
Sin que este plazo pueda prolongarse artificial-
mente, avoluntad del recurrente, ya sea median-
te la interposicion de recursos manifiestamente
improcedentes (SS.T.C. 129/1988 y 188/1990) o re-
produciendo en un recurso posterior la queja por
lesion del derecho fundamental imputable a reso-
luciones judiciales anteriores, frente a las que era
posible haber acudido en ampare ante este Tribu-
nal una vez agotados los recursos legalmente pre-
vistos, pero no se hizo».

(S.T.C. 205/1998, de 26 de octubre, 2. E1 T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

Agotamiento previo de todos los recursos en via
judicial.

(8.T.C. 205/1998, de 26 de octubre, 2. E1 T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

ARTICULO 51.2 (RECURSO DE AMPARO)
Partes en el proceso.

«La jurisprudencia de este Tribunal ha negado
la condicién de parte codemandante, y la correla-
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tiva posibilidad de instar la reparacién o preserva-
cién de sus derechos fundamentales; a quienes,
como los antes citados, han comparecido en el
proceso constitucional en virtud del art. 51.2
L.O.T.C., una vez admitido a tramite el recurso de
amparo (AA.T.C. 308/1990 y 313/1995). Lo contra-
rio implicaria la admisién de recursos de amparo
formulados de manera extempordnea o sin cum-
plir los presupuestos procesales de admisibilidad,
y la consiguiente irregular formulacion de preten-
siones propias, independientes del recurso de am-
paro va admitido y al socaire de ésten.

(S.T.C. 228/16 de diciembre, 2, El T.C. estima e]
recurso de amparo.)

Legitimacion activa.

«Cumple, en primer lugar, desestimar la queja
del actor en relacion con la indefensién que se ha-
bria causado a las entidades mercantiles condena-
das como responsables civiles subsidiarias y que,
segun se alega, no habrian sido emplazadas para
comparecer ante la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo.

El actor carece de legitimacion para hacer valer
en este proceso constitucional la pretendida con-
culcacién de derechos fundamentales ajenos
(SS.T.C. 141/1985, 123/1989 v 11/1992, entre otras
muchas). Si la indefensién que ahora se denuncia
efectivamente existid, es evidente que las empre-
sas que la padecieron no hicieron uso de los re-
medios procesales a su alcance para reparar esa
situacion, falta de diligencia procesal, que impide
a un tercero denunciar una indefensién no apre-
ciada por las entidades directamente afectadas y
que, por ello mismo, devino en puramente formal
v constitucionalmente irrelevante desde la pers-
pectiva del “interés legitimo” [art. 162.1 b) C.E.]y
personal [art. 46.1 b) L.O.T.C.] del actor».

(S.T.C. 228/1997, 16 de diciembre, 3. El T.C. es-
tima el recurso de amparo.)

ARTICULO 55.2 (AMPARO FRENTE A
LEYES)

Autocuestion de inconstitucionalidad.

«Constatada, pues, la lesién del mencionado de-
recho fundamental y procediendo, conforme a lo
previsto en el art. 35.2 L.O.T.C,, la estimacion del
recurso de amparo, de ello no se sigue en este
caso, necesariamente, la consecuencia del plante-
amiento de la cuestién de inconstitucionalidad
que tal precepto establece.

En efecto, en supuestos como el presente, de
discriminacién normativa por defecto, no es des-
cartable que la estimacién de la demanda de am-
paro no obligue, siempre y en todo caso, a plan-
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tear la cuestidn de inconstitucionalidad, ex art. 55.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Asi, ha de apreciarse en el presente proceso
constitucional, atendidas las siguientes circuns-
tancias:

A) En primer lugar el hecho de que el art. 487 bis
del C.P. va ha sido derogado porla L.O. 10/1993, de
23 de noviembre, que aprobé el Cadigo Penal vi-
gente, por lo que la posible declaracién de incons-
titucionalidad no cumpliria su funcién de depura-
cidn erga oimnes de normas inconstitucionales.

De otra parte, ¢l planteamiento de la cuestién
por este Tribunal, y en caso de resolverse aquélla
en sentido positivo, declarando la inconstitucio-
nalidad y nulidad del precepto, producirfa un
efecto equivalente al que resultase de la libre op-
cion del legislador penal para configurar o no una
figura delictiva que extendiese la proteccién juri-
dico-penal a todos los hijos, sin distincién entre
los matrimoniales v los no matrimoniales, y sien-
do asi que, en uso de su libertad de configuracion
normativa, el legislador ya ha ejercitado la opcién
en un determinado sentido, incorporando al vi-
gente Codigo Penal el art. 227, no es procedente
en el presente caso el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con el art. 487
bis del Cédigo Penal.

B) Y, en segundo lugar, porque aun en la hipéte-
sis de declararse la inconstitucionalidad del citado
art. 487 bis del anterior Cédigo Penal, las perso-
nas por él discriminadas nunca podrfan obtener
un pronunciamiento condenatorio, por asi impe-
dirlo el derecho fundamental al principio de lega-
lidad penal que garantiza el art. 25.1 de la Consti-
tucién Espaiiola.

Por cuanto llevamos expuesto, y atendidas las
particularidades del caso en examen, esta senten-
cia no puede otorgar el amparo en los términos
solicitados por la demandante de anular las reso-
luciones judiciales impugnadas, porque éstas,
como razonan en sus fundamentos juridicos, no
podian subsumir los hechos en el tipo penal del
art. 487 bis del C.P. y, por tanto, en si mismas, no
han vulnerado el derecho fundamental invocado.
En consecuencia, nuestro pronunciamiento no
puede ser el previsto en el art. 55.1 a) L.O.T.C. No
obstante, v dada la patente discriminacién por fi-
liacién que contenia el citado precepto del C.P,
tampoco debe este Tribunal desconocer en la sen-
tencia tal circunstancia, dictando un fallo desesti-
matorio del recurso de amparo que como tal no
rellejaria la vulneracion del art. 14 en relacién con
el art. 39.2 de la Constitucién, en la que incidia.
De ahi que, conforme autoriza el art. 55.1, b)
L.0.T.C., nuestro pronunciamiento haya de limi-
tarse al otorgamiento del amparo en los términos
estrictamente declarativos que sefiala dicho ar-



#
o
=
&
Pt
Pt
f
&t
&
Sy
&
e

B a

ticulo: “Reconocimiento del derecho o libertad
publica, de conformidad con su contenido consti-
tucionalmente declarado”».

(S.T.C. 67/1998, de 18 de marzo, 7. El T.C. otor-
ga parcialmente el amparo solicitado. Hay un voto
particular que formula el Magistrado Jiménez de
Parga y Cabrera: «Estoy de acuerdo con el otorga-
miento de este amparo pero considero que debié
completarse la parte dispositiva de la sentencia
con un autoplanteamiento de la cuestién de in-
constitucionalidad respecto al art. 487 bis del Co-
digo Penal vigente en el momento de suceder los
hechos enjuiciados. Ademas, el restablecimiento
del derecho vulnerado debié llevarse a cabo, en mi
opinién, con la declaracién de nulidad de las sen-
tencias impugnadas», v otro voto particular que
formula e] Magistrado De Mendizabal Allende con
el siguiente tenor literal: «La mavoria que respal-
da la sentencia sabe que estamos en presencia de
un caso penal cuyas caracteristicas maniatan al
Juez vy le imponen una decisién univoca. La limi-
tacién del tipo delictivo no permitia en este A&mbi-
to una aplicacién analégica ni su interpretacién
extensiva y, por otra parte, hacia inservible el me-
canismo de la cuestién de inconstitucionalidad,
tanto alli como autoplanteada aqui, va que en el
supuesto de prosperar, la nulidad del art. 487 bis
C.P. no ampliaria la proteccién a los desprotegidos
sino que la suprimiria para todos con un resulta-
do socialmente negativo. Es mads, la opcidén del le-
gislador por completar ese tipo e incluir en €l a
quienes estaban entonces fuera de su dmbito,
como ha hecho ya espontaneamente, resultaria
irrelevante e inocua en este caso por no poder te-
ner nunca la nueva norma penal eficacia retroac-
tiva in peius respecto de los hechos anteriores a su
vigencia.

En definitiva, lo sobredicho pone de manifiesto,
a quien haya leido la sentencia de la cual disiento,
que en ella se produce una ostensible desviacién
procesal con el resultado de una incongruencia
manifiesta entre lo pedido en la demanda ¥ lo
dado en el fallo, con un razonamiento en espiral,
como un bolero de Ravel, donde se transforma un
proceso de amparo en un proceso de control abs-
tracto de normas. No es bueno que asi se haga, de-
formando la configuracién de nuestra justicia
constitucional con una incidencia negativa v, en
cierio modo, desmoralizadora sobre ¢l sistema ju-
dicial, por sugerir la censura de un Juez que actué
con el maximo escrupulo constitucional, aun
cuando se haga inadvertida e involuntariamente.

Como consecuencia de cuanto va escrito, el fallo
en este caso hubiera debido ser idéntico al que
lleva la S.T.C. 74/1997, desestimando totalmente
la pretension de amparo, sin mds». El T.C. reitera la
misma doctrina en la posterior S.T.C. 84/1998, de

20 de abril, que contiene un voto particular for-
mulado por el Magistrado De Mendizabal Allende
al que se adhiere el Magistrado Gabaldén Lopez)

Autocuesiion de inconstitucionalidad. Articulo
47 C.PA.

(8.T.C. 200/1998, de 14 de octubre, 2. Caso «Pe-
dro J. Ramirez y otros contra Ruiz Mateos». El
T.C. estima en parte el recurso de amparo.)

III. CODIGO PENAL

ARTICULO 98 CPA (LIBERTAD
CONDICIONAL)

Requisitos.
(S.T.C. 79/1998, de 1 de abril, 3. El T.C. deniega
el amparo.)

ARTICULO 185 (DELITO DE
EXHIBICIONISMO)

Despenalizacién del exhibicionismo ante mayores
de edad y capaces.

(S.T.C. 232/1997, de 16 de diciembre, 2 y 3. El
T.C. otorga parcialmente el amparo.)

ARTICULO 321.1 C.PA. (DELITO DE
INTRUSISMO)

El término «titulo oficial» no puede ser entendido
sino como «titulo académico oficials.

«E] hecho de que para acceder al titulo de Ges-
tor Administrativo se requiera estar previamente
en posesion de un determinado titulo universita-
rio no convierte a la titulacién afiadida en “acadé-
mica” a los efectos de la aplicacion del art. 321 del
anterior Cédigo Penal, sino que lo verdaderamen-
te importante es, segtn alli declaramos, que el ti-
tulo “en s{” de Gestor Administrativo “obviamente
no es un titulo académico, puesto que ni su ob-
tencién requiere la realizacidén de estudios supe-
riores especificos, ni es la autoridad académica
quien lo concede”».

(S.T.C. 219/1997, de 4 de diciembre, 4. El T.C.
otorga el amparo solicitado.)

ARTICULO 380 (DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DEL TRAFICO)

Negacion a someterse a las pruebas de alcohole-
ia.
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(8.T.C. 234/1997, de 18 de diciembre, 7 y 10. El
T.C. inadmite unas cuestiones v desestima el res-
to. Esta cuestién ya fue tratada por el T.C. en su
sentencia 161/1997. Al igual que en aquélla, hay
un voto particular que formula el Magistrado Gar-
cia Manzano, al que se adhiere el Magistrado Gi-
meno Sendra, reiterado su discrepancia con el
fundamento y fallo de la sentencia por considerar
que el ari. 380 del Cédigo Penal conculca el princi-
pio de proporcionalidad. Hay, asimismo, un voto
particular que formula el Magistrado Ruiz Vadi-
1lo, al que se adhiere el Magistrado Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, que al igual que expresaron
enla S.T.C. 161/1997, consideran «en definitiva, el
art. 380 del Cédigo Penal de 1995 supone obligar
a una persona, presunta autora de un delito, a co-
laborar con las autoridades y sus agenies en el
descubrimiento de la infraccién, puesto que la ne-
gativa a hacerlo se tipifica como un delito casti-
gado con pena privativa de libertad. De esta forma,
ademais de vulnerarse el principio de proporcio-
nalidad v, en algunos casos, incluso el derecho a
la intimidad, se priva al favorecido por la presun-
cién de inocencia de la pasividad inherente a la
misma, menoscabando, por tanto, su derecho de
defensa y de libertad en la forma de su ejercicio.
Por ello me remito en todo a mi anterior voto par-
ticulars.)

ARTICULOS 436 Y 452 BIS b) C.P.A.
(DELITC DE AGRESION SEXUAL Y DELITC
DE CORRUPCION DE MENGRES)

Relaciones de howmogeneidad entre el delito de
agresion sexual y el delito de corrupcion de meno-
ves.

(S.T.C. 225/1997, de 15 de diciembre, 5 y 6. El
T.C. desestima el recurso de amparo. Se trata de
una acusacién inicial por actividades de corrup-
cién de menores que se convierte en sentencia de-
finitiva del Tribunal Supremo en el tipo delictivo
de agresiones sexuales. Para el T.C. la parcial he-
terogeneidad formal no impide la homogeneidad
malerial de la condena con el objeto real del de-
bate procesal.)

ARTICUL® 456 CPA (DELITO DE
CALUMNIA)

Exceptio veritatis.

«Aungue la legislacién penal otorga una sufi-
ciente proteccion al honor de las personas me-
diante la tipificacidn de los delitos de injuria y ca-
lumnia, el reconocimiento constitucional de las
libertades de expresién e informacion convierte
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en insuficiente el criterio subjetivo del animuis in-
juriandi —en este caso animus infamandi- para el
enjuiciamiento de este tipo de delitos, lo que lle-
va consigo que el enjuiciamiento se traslade a
otro plano en el que no se (rata de establecer si el
ejercicio de dichas libertades constitucionales ha
ocasionado una lesién al derecho al honor san-
cionado penalmente, sino determinar si dicho
ejercicio acttia o no como causa excluyente de la
tipicidad o antijuridicidad. Esto sz producira, na-
turalmente, cuando se acttie dentro del ambito
delimitado por la Constitucién».

(8. T.C. 232/1998, de 1 de diciembre, 5. El T.C.
deniega el amparo.)

ARTICULO 487 BIS CPA (DELITO DE
IMPAGO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
FAMILIARES)

Prateccion penal en el caso de hijos extramatri-
moniales.

(S.T.C. 67/1598, de 18 de marzo, 5. El T.C. otor-
ga parcialmente el amparo solicitado. Vid. la ante-
rior S.T.C. 74/1997, de 21 de abril. El T.C. reitera
la doctrina en su posterior S.T.C. 84/1998, de 20 de
abril.)

ARTICULO 459 BIS (DELITOS CONTRA LA
LIBERTAD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO)

Su interpreracidn.
(8.T.C. 208/1998, de 26 de octubre, 3. El T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

ARTﬁEJgJLOS 557 Y 558 CPA (DELITOS
DE DANOS CONTRA EL PATRIMONIO
HISTORICO)

Tipo penal quie rewtite a la legislacidn de patrimo-
nio histdrico artistico.

«Los arts. 557 v 558 del anterior Cédigo Penal
(Texto Refundido de 1973), en la redaccion dada
por la Ley Orgénica 8/1983, castigaban con pena
de prisién menor a quienes causasen dafos en el
Patrimonio Histdrico-Artistico Nacional siempre
que su cuantia excediese de 250.000 pesetas. Pues
bien, lo que deba entenderse por Patrimonio His-
térico-Artistico Nacional constituyve un concepto
normativo que es necesavio integrar con la Ley
16/1985, del Patrimonio Histdrico Espafiol. En la
idea de los recurrentes, la aplicacidn del art. 1, pa-
rrafos 2 y 3, de la expresada Ley obliga a entender
que los bienes que integran el Patrimonio Histori-
co, en cada caso, precisan de su previa calificacion
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formal como tales o, lo que es 1o mismo, que sean
declarados Bienes de Interés Cultural o, al menos,
se haya incoado el expediente administrativo al
efecto. Como quiera, arguyen, que en la fecha en
que se llevaron a cabo las obras en C’an Partit que
dafiaron las necrépolis y restos arqueoldgicos por
los que se siguié este procedimiento, no habia
sido declarado el yacimiento ni los restos como
Bienes de Interés Cultural -y no lo fueron hasta el
10 de noviembre de 1987-, las sentencias recurri-
das habrian castigado penalmente unos hechos
que no eran, en la fecha de su comisién, consti-
tutivos del delito tipificado en el art. 558.5 del
aplicable Cédigo Penal por no concurrir en los
bienes dafiados el elemente normative, exigido
por la Ley 16/1985, de formar parte del Patrimo-
nio Histérico Espafiol.

Enrealidad, lo que pretenden los actores con tal
alegacién es la incorporacién al tipo penal de un
requisito adicional, no previsto en la norma que lo
configura, que ha de buscarse en la Ley de Patri-
monio Histérico Esparfiol, a saber: que los bienes
dafiados hayan sido declarados como bienes de
interés cultural o, al menos, incoado el expedien-
te administrativo para ello.

Hemos de partir del dato de que el art. 46 de la
Constitucién encomienda a los poderes publicos
la conservacidn y enriquecimiento del patrimonio
histérico, cultural y artistico de los pueblos de Es-
pana y de los bienes que lo integran, encomen-
dando a la ley penal la sancién de los atentados
contra este patrimonio “cualquiera que sea su ré-
gimen juridico y su titularidad”.

La interpretacién que del art. 558.5 C.P. han re-
alizado las sentencias impugnadas no es, en modo
alguno, arbitraria, irrazonable o fruto de un error
patente. Si se atiende a la regulacidn contenida en
la citada Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico
Espaiiol, su art. 1, parrafo 2, comprende en su 4m-
bito a los vacimientos y zonas arqueologicas, v si
bien es cierto que otorga una especial proteccién
a aquellos que han sido inventariados o declara-
dos de interés cultural, segin resulta del parrafo 3
del mismo articulo, en relacion con los arts. 9, 14
v siguientes de la misma Ley, ello no significa que
los bienes no declarados de interés cultural que-
den extramuros del concepto de Patrimonio His-
térico Espanol. Asf lo prueba el art. 40 de la Ley,
cuando afirma que tanto “los bienes muebles
como inmuebles de caracter historico, suscepti-
bles de ser estudiados con metodologfa arqueolé-
gica, hayan sido o no extraidos y tanto se encuen-
tren en la superficie como en el subsuelo, en el
mar territorial o en la plataforma continental” for-
man parte del Patrimonio Histérico Espafiol, sin
perjuicio de que puedan ser declarados como bie-
nes de interés cultural, como “zona arqueolégica”,

una vez que se tramite y resuelva el expediente ad-
ministrativo correspondiente (arts. 14 a 25 de la
Ley 16/1985).

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que, tra-
tandose de cuestién incardinada en la legalidad
ordinaria, cuya interpretaciéon corresponde con
exclusividad a la jurisdiccién ordinaria (ex art.
117.3 C.E)), la jurisprudencia de la Sala de lo Pe-
nal del Tribunal Supreme se ha inclinado, en la
aplicacion de la circunstancia de afectar a bienes
histéricos, artisticos, culturales, etc., por entender
que ésta concurre aunque no haya precedido a la
actuacién delictiva una formal declaracién de que
aquéllos ostentan la condicién de bienes de inte-
rés cultural o han sido incluidos en el inventario
correspondiente, bastando con atender a las cir-
cunstancias y valor intrinseco de las cosas ¢ bie-
nes, puestas de relieve por las actuaciones.

No constituye, pues, segin la interpretacion res-
paldada por esta linea jurisprudencial, requisito
integrante del tipo penal el de que preceda la de-
claracién del interés cultural de los bienes dafia-
dos, pues la proteccién penal se dispensa respecto
de los que, con calificacion formal o sin ella, inte-
gran el &mbito objetivo del Patrimonio Histérico
Espafiol, conforme éste es configurado por la ci-
tada Ley 16/1985,

Tal y como se infiere de los autos, en el solar de-
nominado Can Partit se estaban realizando, con
las debidas autorizaciones administrativas, unas
excavaciones arqueologicas en la que habian apa-
recido numerosas tumbas y restos pertenecientes
a las épocas arcaicas y punicas, que, de acuerdo
con la integracién normativa efectuada por los 6r-
ganos judiciales, forman parte, en virtud de lo dis-
puesto en los arts. 1.2 v 40 de la Ley 16/1985, del
Patrimonio Histérico Espafiol, v cuyos objetos y
restos materiales, por disposicion del art. 44 de la
misma Ley, son bienes de dominio piblico. La
destruccién de los mismos realizada por los recu-
rrentes ha sido conceptuada por les 6rganos judi-
ciales como subsumible dentro del tipo delictivo
de los arts. 557 y 558.5 del Cédigo Penal. Ningtin
reproche, desde la 6ptica del principio de legali-
dad, puede hacerse a esta integracién e interpre-
tacion de la nerma, que ademas se acomoda a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Al tratarse
de una interpretacién légica y suficientemente
fundada, que no incorpora elemento alguno que
no estuviese previamente previsto en la norma, no
puede concluirse que la interpretacion de los 6r-
ganos judiciales suponga una aplicacién extensiva
o analégica in malam partem del tipo penal.

Baste recordar que, como reiteradamente ha de-
clarado este Tribunal, la funcion de interpretar y
aplicar la legislacién vigente es una uncion que, de
acuerdo con el art. 117.3 de la C.E., corresponde
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en exclusiva a los Jueces y Tribunales ordinarios,
sin que este Tribunal pueda sustituirlos en esa ta-
rea».

(S.T.C. 181/1998, de 17 de septiembre, 8. El T.C.
desestima el recurso de amparo.)

ARTICULO 572.2 (INTRUSISMO)

Falra de colegiacion.

(S.T.C. 194/1998, de 1 de octubre, 1 v 7. El T.C.
desestima el recurso de amparo. Hay un voto par-
ticular que formula el Magistrado Gimeno Sendra
quien considera inconstitucional la exigencia de
colegiacién obligatoria.)

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA
Y SEGUNDA DEL C.P. DE 1995

«El Cédigo Penal, aprobado por Ley Orgénica
10/1995, entré en vigor el dia 24 de mayo de 1996.
Ciertamente los hechos objeto del proceso habian
acontecido con anterioridad a dicha fecha, pero,
en el momento de su entrada en vigor, no habian
sido juzgados ni, por supuesto, se habia sustan-
ciado ni decidido el recurso de apelacién formula-
do contra la inicial sentencia absolutoria.

Precisamente a estos supuestos se refieren las
disposiciones transitorias primera v segunda de la
Ley Organica 10/1995, del nuevo Codigo Penal,
para resolver los conflictos que puedan surgiren la
sucesién temporal de un Cdédigo a otro. En tales
casos, si las normas del Cédigo Penal vigente son
mas favorables al reo —dice la Disposicién transi-
toria primera- se aplicara éste. Tales disposiciones
se ven complementadas con lo dispuesto en la Dis-
posicién transitoria novena a) del Codigo Penal de
1995 en virtud de la cual, en las sentencias dicta-
das conforme a la legislacién que se deroga v que
no sean firmes por estar pendientes de un recurso
de apelacion, “las partes podran invocar y el Juez
o Tribunal aplicara de oficio los preceptos del nue-
vo Cédigo, cuando resulten mas favorables al reo”.

La Audiencia, de esta manera, se ha limitado a
hacer uso de normas de Derecho transitorio, vi-
gentes en el momento de sentenciar, para castigar
unos hechos que eran constitutivos de falta, tanto
en el dia de su comisién como en el de su enjui-
ciamiento y posterior resolucién del recurso de
apelacién. Las citadas disposiciones transitorias y
la garantia de retroactividad de la ley penal mas fa-
vorable autorizan la aplicacién de normas penales,
no vigentes en el momento de ocurrir los hechos
enjuiciados, pero si mas beneficiosas para el reo».

(S.T.C. 215/1998, de 11 de noviembre, 2. E] T.C.
otorga el amparo.)
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IV. LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL

ARTICUL® 504.4 (PRISION PREVENTIVA)

Prérroga de prision provisional.

«Como se ha afirmado v reiterado en jurispru-
dencia de este Tribunal relativa al significado
constitucional de los plazos maéximos, iniciales y
de prérroga, de la prision provisional establecidos
en el art. 504.4 de la L.E.Crim., el respeto y cum-
plimiento de los plazos legales maximos de pri-
sién provisional constituye una exigencia consti-
tucional que integra la garantia consagrada en el
art, 17.4 C.E., de manera que la superacion de di-
chos plazos supone una limitacién desproporcic-
nada del derecho a la libertad v, en consecuencia,
su vulneracién (entre otras, SS.T.C. 127/1984, fun-
damento juridico 3; 98/1998, fundamento juridico
2: 142/1998, fundamento juridico 3). De igual for-
ma, aunque el art. 504.4 L.E.Crim. no requiere
expresamente que la resolucién de prérroga se
acuerde antes de la expiracién del plazo inicial,
comnstituye ésta una exigencia logica para la efecti-
vidad del derecho a la libertad personal (A.T.C.
527/1988), pues “la lesién en que consiste la igno-
rancia del plazo no se subsana por el intempesti-
vo acuerdo de prérroga adoptado una vez supera-
do éste” (8.T.C. 142/1998, fundamento juridico 3)}.
I.a exigencia de que la resolucién de prolongacién
de la prision por encima del plazo inicial se dicte
en fecha anterior a la expiracién de este plazo se
proclama, entre otras, en las SS.T.C. 103/1992,
142/1998 y A.T.C. 447/1989.

Por ello, no puede compartirse el argumento de
la Audiencia Provincial de Pontevedra conforme
al cual, para considerar cumplido el requisito del
art. 504.4 1. E.Crim. bastaria con haber comenza-
do el procedimiento de prérroga y haber evacua-
do el trdmite dé¢ audiencia previsto en esta dispo-
sicién antes del vencimiento del plazo».

(S.T.C. 234/1998, de 1 de diciembre, 2. El T.C.
otorga el amparo.)

ARTICULO 504.5 (PRISION PREVENTIVA)

Prolongacion excepcional.

«Esta posicién relativa al sentido del parrafo del
art. 504 L.E.Crim. no puede ser asumida por esta
jurisdiccién como razonable desde la perspectiva
que impone el derecho a la liberiad, en ella impli-
cado. En primer lugar, porque se opone al tenor li-
teral de la norma interpretada, que, lejos de asociar
automaticamente la prérroga de la prisién a la pri-
mera sentencia condenatoria, indica que ello es
una mera posibilidad [(...) la prisién provisional po-
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drd prolongarse (...)]. Pero es que, ademas, en se-
gundo lugar, si asi no fuera, el tenor que expresara
aguel automatismo seria inconstitucional, al con-
sagrar la no necesidad de una motivacion especifi-
ca para tan importante decisién. Esta ausencia de
motivacién, por lo demds, no cuenta con el respal-
do del caracter evidente vy, por ello, implicito de la
misma a partir del propio dato de la sentencia con-
denatoria. Repdrese en que, si bien es cierto que la
sentencia que consolida la imputacién puede con-
solidar también su gravedad v contribuir asf a sus-
tentar la existencia de un riesgo de fuga o de reite-
racion delictiva, también lo es que puede desmentir
todas o algunas de las razones que apoyaban la me-
dida provisional de prision, sean de indole objetiva
—la pena impuesta sea inferior a la que sirvié de base
a la medida cautelar, por ejemplo- o de indole sub-
jetiva porque se aporten nuevos datos relativos a la
personalidad del imputado o porque desde la inme-
diacién propia del juicio oral se valoren de modo di-
ferente los que va consiabany.

(S.T.C. 98/1998, de 4 de mayo, 3. El T.C. otorga
el amparo.)

ARTICULO 567 (DE LA ENTRADA
Y REGISTRO EN LUGAR CERRADO)

«Pese a que los almacenes, locales comerciales v
fabricas no sean susceptibles de calificarse como
domicilios, a efectos de la proteccién constitucio-
nal dispensada por el art. 18 C.E., los registros
practicados en tales inmuebles deben respetar los
requisitos v garantias que exige “en cualquier edi-
ficio o lugar cerrado” el art. 567 y demas precep-
tos concordantes de la L.E.Crim., y entre ellos, el
de la presencia en su realizacion del Secretario ju-
dicial, a los fines de fe publica judicials.

(S.T.C. 228/1997, de 16 de diciembre, 7 Y 10. El
T. C. estima el recurso de amparo.)

ARTICULD 790.1 (DE LA PREPARACION
DEL JUICIO ORAL)

Escrito de acusacién.
(S.T.C. 208/1998, de 26 de octubre, 2. EI T.C. de-
niega el amparo solicitado.)

AR’[iCULIO 795.4 (RECURSO DE
APELACION)

La impugnacion o adhesion a la apelacién co-
rresponde al Letrado de la parte.

(8. T.C. 186/1998, de 28 de septiembre, 3. E] T.C.
otorga el amparo solicitado.)

ARTICULO 795.7 (RECURSO DE
APELACION)

Alcance.

«La apelacién, como exigencia del Convenio de
Roma para garantia del acusado, consiste, segiin
hemos dicho, en un recurso ordinario ommnicom-
prensivo v abierto sin motivos de impugnacion
tasados o tipificados que da lugar a un nuevo jui-
cio con posibilidad de revisar, tanto los elementos
de hecho comeo los de Derecho. (S.T.C. 102/1994).
En la segunda instancia cabe completar los ele-
mentos de juicio mediante la admisién, en su
caso, de las pruebas propuestas y rechazadas en
la primera instancia, asi comao practicar aquellas
que, habiendo sido admitidas, no se llevaron a
efecto; y, por supuesto, resulta no sélo posible,
sino inexcusable, como también se dijo en la
S.T.C. 17/1997, la valoracién del acervo probato-
rio con la misma libertad de criterio que en la
fase anterior. Porque, en definitiva, el art. 24.2
C.E. contempla un derecho fundamental ejercita-
ble en cualquier tipo de procesos e inseparable
del derecho mismo de defensa, que garantiza a
quien estd inmerso en un conflicto que se diluci-
da jurisdiccionalmente la posibilidad de impulsar
una actividad probatoria acorde con sus intere-
ses, siempre que la misma esté autorizada por el
ordenamiento».

(S.T.C. 196/1998, de 13 de octubre, 1. El T.C.
otorga el amparo.)

V. LEGISLACION ESPECIAL

LEY ORGANICA GENERAL
PENITENCIARIA

ARTICULO 47 (PERMISOS DE SALIDA)

La concesidn de permisos de salida es una cues-
tion de legalidad ordinaria.

«Como tiene establecido este Tribunal Consti-
tucional, “todos los permisos cooperan poten-
cialmente a la preparacion de la vida en libertad
del interno, pueden fortalecer los vinculos fami-
liares, reducen las tensiones propias del interna-
miento ¥ las consecuencias de la vida continuada
en prisién que siempre conlleva el subsiguien-
te alejamiento de la realidad diaria. Constituyen
un estimulo a la buena conducta, a la creacién de un
sentido de responsabilidad del interno, v con ello
al desarrollo de su personalidad. Le proporcio-
nan informacién sobre el medio social en el que
ha de integrarse, e indican cual es la evolucién
del penado. Pero, al mismo tiempo, constituyen
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una via fdcil de eludir la custodia, y por ello su
concesién no es automatica, una vez constata-
dos los requisitos objetivos previstos en la Ley.
No basta entonces con que éstos concurran, sino
que ademas no han de darse otras circunstan-
cias que aconsejen su denegacidn a la vista de la
perturbacién que puedan ocasionar en relacion
con los fines antes expresados” (SS.T.C.
112/199¢6 tundamento juridico 4, ¥ 2/1997, fun-
damento juridico 4).

También es doctrina nuestra que “respecto a
los permisos especiales aqui considerados, la Ley
Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria (art. 47.2), v, con mayor desarrollo,
el Reglamento Penitenciario (art. 254.2 del en-
tonces vigente, aprobado por Real Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, y arts. 152 a 154 del re-
formado por Real Decreto 190/1996, de 9 de fe-
brero) los vincula a la finalidad de preparar la
vida en libertad del recluso, si bien establecen,
asimismo, no sélo determinados requisitos (gra-
do de cumplimiento, extincién de una cuarta
parte de la condena y no observar mala conduc-
ta), sino la necesidad de un previo examen por
los Equipos de Tratamiento, y, ulteriormente,
por la Junta de Régimen y Administracién de los
Establecimientos, de las particulares circunstan-
clas que, en relacién con el permiso solicitado,
concurren en el solicitante. De manera que la
concesiéon o denegacién de tales permisos de-
penderan de la apreciacién de dichos requisitos
v, cumplidos éstos, de las concretas circunstan-
cias de cada caso” (S.T.C. 2/1997, fundamento ju-
ridico 4), “cuva apreciacioén corresponde a las
autoridades penitenciarias y, en tltimo término,
a los 6rganos judiciales encargados de la fiscali-
zacién de estas decisiones” (S.T.C. 193/1997, fun-
damento juridico 3)».
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(S8.T.C. 88/1998, de 21 de abril, 5. El T.C. denie-
ga el amparo.)

ARTICUL®O 51 (COMUNICACIONES DE LOS
INTERNOS)

Intervencion de las comunicaciones del interno
con su Abogado.

(8.T.C. 58/1998, de 16 de marzo, 6 y 8. EI T.C. es-
tima el recurso de amparo.)

ARTICULO 76 (JUEZ DE VIGILANCIA)

Funcion del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

(8.T.C. 83/1998, de 20 de abril, 2. El T.C. otorga
el amparo. Vid. la posterior 8. T.C. 153/1998, de 13
de julio.)

LEY 4/1985, DE 21 DE MARZO, DE
EXTRADICION PASIVA

ARTICULO 8 (DETENCION PREVENTIVA)

Detencion preventiva y procedimiento de extradi-
cion.

(S.T.C. 22271997, de 4 de diciembre, 8 v 9. El
T.C. desestima el recurse puesto que la detencién
preventiva a efectos de extradicion puede ser
transformada judicialmente en prisién provisio-
nal ¢on los plazos maximos de duracién estableci-
dos en la Lev v en los Convenios internacionales
suscritos por Espafia. En el mismo sentido se pro-
nuncia la 8.T.C. 5/1998, de 12 de enero, en su fun-
damento juridico nim. 4.) @



