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I. Regulaciones

Tanto las regulaciones generales sobre prescripcion del
delito, que se oponen a las acciones de persecucion de un
delito, como también las de prescripcion de la pena o me-
dida, que excluyen la ejecucion de penas y medidas im-
puestas por sentencia firme, se encuentran en el Cédigo
penal aleman en su texto de 1975 [StGB] (§§ 78-78c, 79-
79b StGB). Para crimenes contra el Derecho internacional
se contienen regulaciones en el Cddigo penal internacio-
nal de 2002 [VStGB] (§ 5 VStGB). Existen otras regula-
ciones especiales en el Derecho penal accesorio, entre
ellas, de gran importancia practica, la prescripcion corta
del derecho de prensa en las leyes de prensa de los Esta-
dos federados. Por ultimo hay regulaciones especiales en
relacion con la Reunificacion alemana? para los llamados
«hechos viejos», cometidos hasta el 2 de octubre de 1992,
asi como para los «hechos de transicion» ocurridos entre
el 3 de octubre de 1990 y el 31 de diciembre de 1992. Es-
tas regulaciones, que abarcan también hechos cometidos
con la aprobacion de la direccion politica («criminalidad
de gobierno») y en en el contexto de la reunificacion
(«criminalidad de la unificacion»), se encuentran en gene-
ral obsoletas a consecuencia del paso del tiempo. En su
conjunto, no solo las regulaciones practicamente relevan-
tes sobre prescripcion ofrecen un panorama muy diferen-
ciado, sino que ademas la jurisprudencia es especialmen-
te vasta.

I1. Naturaleza juridica

La jurisprudencia temprana del Tribunal Imperial asu-
mio el afio 18853 que la prescripcion del delito era una
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causa juridico-sustantiva de levantamiento de pena. En
favor de esta opinion milita que la distancia creciente con
el hecho hace disminuir la justificaciéon material de la pe-
na (teoria material). Con el paso del tiempo apenas se pue-
den alcanzar los fines de la pena. Por regla general el he-
cho ha caido en el olvido; solo respecto de hechos
especialmente graves, por razones de justicia, se impone
continuar con la persecucion penal. Por el contrario, la ju-
risprudencia posterior del Tribunal Imperial, seguida por
la jurisprudencia de los Tribunales superiores de la Repu-
blica Federal y por una parte de la literatura actual,# sos-
tuvo el afio 1942 que la prescripcion solo es un impedi-
mento procesal para la persecucion. En favor de esta
opinion se puede argiiir que con el paso del tiempo los me-
dios de prueba se deterioran y que se debe actuar contra la
inactividad de las autoridades (teoria procesal). Frente a
esto parece preferible, de acuerdo con una extendida opi-
nién,> concebir la prescripcion como un instituto juridico
«mixtoy material y procesal, como ya lo hizo también el
Tribunal Imperial en los afios 1925 y 1932.6 En favor de
esta concepcion milita que el fundamento de la prescrip-
cion del delito se encuentra predominantemente en el de-
recho material, pero su efecto se despliega en el procedi-
miento penal. También la prescripcion de la pena o
medida, que segiin la opinion dominante’ solo pertenece
al derecho procesal, puede ser concebida como instituto
Juridico mixto.8 Si se deja pasar un largo tiempo sin que
se realice la ejecucion se pierde la relacion con el hecho.

II1. Prescripcion del delito (§§ 78-78c StGB)

La prescripcion del delito excluye el castigo del hecho
mediante penas o la imposicion de medidas en el sentido
del § 11 I N° 8 StGB, esto es, de medidas de correccion y
seguridad, confiscacion, comiso e inutilizacion (§ 78 1
StGB). Sigue siendo posible, sin embargo, la imposicion
auténoma del comiso asegurativo (infra I1. 5.). Con la sus-
pension de la prescripcion (§ 78b StGB) simplemente se
detiene el plazo por un cierto tiempo. Superado el obsta-
culo, el plazo se reanuda, incluyéndose el tiempo previa-
mente corrido. El caso de que un plazo en curso comien-
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ce nuevamente a correr se denomina interrupcion de la
prescripcion (§ 79¢ StGB), lo que es inductivo a error,
porque en rigor se trata de un nuevo comienzo.

1. Plazos de prescripcion del delito

Los plazos de prescripcion del delito son escalonados'y
se ordenan segun la gravedad de la pena prevista en la ley
cuyo tipo ha realizado el hecho. Tratandose de la imposi-
cién obligatoria de la prision perpetua conforme al § 211
StGB (asesinato) no hay prescripcion (§ 78 II StGB). Es-
to rige también para todos los crimenes contra el Derecho
internacional (§ 5 VStGB). Por su parte, el plazo de pres-
cripcion en caso de imposicion facultativa de la prision
perpetua es de 30 afios (§ 78 III N° 1 StGB). En caso de
un marco penal con una pena maxima de mas de 10 aflos
el plazo de prescripcion es de 20 afios, en caso de un mar-
co penal con una pena maxima de mas de 5 afios y de has-
ta 10 aflos es de 10 afios, en caso de un marco penal con
una pena maxima de mas de un afio y de hasta 5 afios es
de 5 afios y respecto de todos los demés hechos es de 3
afios (§ 78 III N° 2 a 5 StGB). Los plazos se calculan en
términos abstractos segun el marco penal regular, esto es,
sin considerar agravaciones o atenuaciones previstas por
las disposiciones de la Parte General (como, por ejemplo,
la rebaja obligatoria de pena para el complice) o respecto
de casos especialmente graves o menos graves (§ 78 IV
StGB). De ahi que los plazos solo se modifiquen por tipos
calificados o privilegiados. Por «hechoy en los términos
del § 78 StGB se entiende toda infraccion de ley.? Por eso,
aun cuando el autor haya realizado varios tipos penales en
concurso ideal (§ 52 StGB), el plazo de prescripcion se
determina separadamente para cada tipo. Los plazos de
prescripcion rigen también para la tentativa (§ 22 StGB),
la participacion (§§ 26, 27 StGB) y la tentativa de parti-
cipacion (§ 30 StGB).

La regulacion de la imprescriptibilidad del asesinato
fue introducida recién el afio 1979 y tras larga discusion,
especialmente para evitar la prescripcion de los crimenes
mas graves cometidos por los nacionalsocialistas. Con ese
fin, en primer lugar, el afio 1965 el Parlamento Federal ex-
cluy6 del computo de la prescripcion el periodo entre el
término de la guerra y el aflo 1949. Seguidamente, el afio
1969, el plazo de prescripcion para el asesinato se elevo
de 20 a 30 afios y se establecio que el genocidio de ningiin
modo prescribiera. Segun la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal este endurecimiento retroactivo de
los plazos de prescripcion en curso es compatible con el
principio de legalidad (Art. 103 II GG).10

Para los llamados delitos de contenidos de prensa, esto
es, delitos cometidos por integrantes de la prensa en el
marco del ejercicio de su profesion y mediante impresos,
como son, por ejemplo, las injurias, rigen plazos de pres-
cripcion fuertemente recortados. Asi, por ejemplo, confor-
me al § 24 I de la Ley de Prensa Estadual de Baden-Wiirt-
temberg de 1964 el plazo en caso de crimenes es de un afo

y en caso de simples delitos de seis meses. Estan excep-
tuados, sin embargo, ciertos delitos graves contra ¢l Esta-
do y el orden publico (como alta traicién e incitacion al
odio racial). Este régimen especial se justifica no solo por-
que las infracciones salen a la luz de modo ostensible con
la sola aparicion del impreso, pudiendo ser perseguidas
sin demora, sino también porque el efecto de las infrac-
ciones es limitado.!! Por eso la prescripcion corta del de-
recho de prensa no puede tener aplicacion analdgica res-
pecto de paginas de Internet, que no son equivalentes a los
impresos.12

2. Comienzo de la prescripcion del delito

La formulacion de las disposiciones sobre el comienzo
de la prescripcion del delito es poco afortunada. Segun el
§ 78a primera oracion StGB la prescripcion comienza con
la terminacion del hecho. Pero cuando un resultado que
pertenece al tipo acaece después, la prescripcion debe co-
menzar, conforme al § 78a segunda oracion StGB, recién
con la produccion del resultado. Con esto se paso por alto
que el concepto de «hecho» implica que se ha realizado el
tipo de una ley penal (cfr. § 11 I N° 5 StGB), lo que pre-
supone la verificacion del eventual resultado tipico. Por
eso se asume, con razon, que el § 78a segunda oracion
StGB es superfluo y que solo es relevante la terminacion
del hecho.!3 Por eso la prescripcion comienza recién
cuando ha tenido lugar el comportamiento punible com-
pleto, asi como, en su caso, el resultado perteneciente al
tipo y la completa lesion del derecho presupuestada — co-
mo, por ejemplo, el aseguramiento definitivo de la venta-
ja patrimonial en la estafa — y con ello el hecho se en-
cuentra complemente terminado.14

El momento de la terminacion debe determinarse aten-
diendo al tipo, a la forma de aparicion y a la forma de in-
tervencion.!S Tratandose de delitos de mera actividad y de
delitos de peligro abstracto la prescripcion comienza con
el término de la conducta ejecutiva tipica, tratandose de
delitos de resultado y delitos cualificados por el resultado
con la produccion del resultado tipico, en caso de delitos
de peligro concreto con la produccion de la situacion de
peligro, en caso de delitos de estado con la produccion del
estado ilicito y tratdndose de delitos permanentes con la
terminacion del estado ilicito, en caso de delitos de omi-
sion propia con el cese del deber de actuar y en caso de de-
litos de omision impropia con la produccion del resultado
que debia evitarse. En caso de tentativa es decisivo el tér-
mino de la actividad que debia servir a la consumacion, en
caso de coautoria la tltima accion de un coautor, en caso
de induccion y complicidad la terminacion del hecho prin-
cipal. En caso de delitos de contenidos de prensa la pres-
cripcidn corta comienza con el primer acto de difusion.

Cuando se realiza varias veces el mismo tipo en unidad
de accidn la prescripcion comienza con el término del ul-
timo acto individual. En caso de delitos en serie no se esta
mas a la terminacion del Gltimo acto parcial, sino que mas
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bien, desde el abandono general de la figura juridica de la
accion continuada por parte del Gran Senado del Tribunal
Supremo Federal el afio 1994,16 todos los hechos parcia-
les se deben juzgar juridicamente en forma independiente,
lo que puede ser mas favorable para el autor.

3. Suspension de la prescripcion del delito

El § 78b StGB menciona los casos en los que la pres-
cripcion se suspende temporalmente en virtud de un im-
pedimento a la persecucion, siendo de notar que el legis-
lador ha completado varias veces el catdlogo en tiempo
reciente.

La prescripcion se suspende de acuerdo con el § 78b I
N° 2 StGB cuando conforme a la ley la persecucion no se
puede comenzar o no se puede continuar. Un impedimen-
to legal se da, por ejemplo, cuando deben aplicarse las re-
gulaciones sobre inmunidad (Art. 46 11 GG, § 152a StPO)
o sobre extraterritorialidad (§§ 18 a 20 GVG), o cuando el
procedimiento penal depende de la aclaracion de una
cuestion previa que debe ser resuelta en otro procedi-
miento, como, por ejemplo, un procedimiento de control
concreto de constitucionalidad (Art. 100 GG). También
son pertinentes los casos en los que se ha prescindido pro-
visionalmente de deducir acusacion, sea porque se le ha
concedido al imputado un plazo para el cumplimiento de
condiciones e instrucciones (§ 153 III StPO), sea porque
se trata de una denuncia falsa o de una injuria y en razon
de la accion denunciada o afirmada existe un procedi-
miento penal o disciplinario pendiente (§ 154e StPO).
Por el contrario, impedimentos fdcticos como autoria des-
conocida, ausencia o enfermedad mental no dan lugar a la
suspensison.

En 1994 y 2003 se ampli6 la suspension de la prescrip-
cion respecto de los delitos sexuales. De acuerdo con el §
78b I N° 1 StGB, cuando la victima es menor de edad en
caso de abuso sexual y coaccion sexual (§§ 174-174c,
177-179 StGB), la prescripcion queda en suspenso hasta
que complete los 18 afios de edad. Con esto se atiende a la
circunstancia de que los nifios y adolescentes a menudo no
entienden correctamente todavia los hechos cometidos en
su contra o callan por presion de parientes o personas cer-
canas, de modo que existe el peligro de que los hechos
estén prescritos al momento de descubrirse. Ya que, sin
embargo, este peligro existe también respecto de otros de-
litos violentos, se critica con razon su no inclusion como
asistematica.l”

En principio la suspension de la prescripcion opera por
ministerio de ley. E1 § 78b II StGB hace una excepcion al
respecto cuando lo que se opone a la persecucion penal es
que el autor sea miembro del Parlamento Federal u 6rga-
no legislativo de un Estado federado. En tales casos la
prescripcion se suspende recién el dia en que la fiscalia,
una autoridad o un funcionario del servicio policial /a to-
mado conocimiento del hecho y de la persona del autor o
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se ha interpuesto denuncia o querella criminal contra el
autor (§ 78b II StGB).

El § 78b III StGB contiene una regulacion para detener
el curso de la prescripcion luego de una sentencia de pri-
mera instancia y hasta el término firme del procedimien-
to. El plazo de prescripcion no se suspende con un fallo en
la primera instancia, sino que sigue corriendo, pero si hu-
biera de cumplirse antes de que se arribe a sentencia fir-
me, su término se aplaza hasta ese momento.!8 Esto rige
aun cuando se hubiera cumplido el plazo de la prescrip-
cion absoluta (§ 78c III tercera oracion StGB). Al respec-
to no es relevante ni el contenido ni la correccion del fa-
llo de primera instancia.l9 Por eso las demoras, en la
practica tan habituales en la tramitacion de los recursos
procesales,20 en principio no conducen a la prescripcion.

Para grandes procesos el § 78b IV StGB contiene des-
de el afio 1993 una complicada regulacion para aplazar el
momento de la prescripcion absoluta y prevenir de ese
modo el archivo o sobreseimiento del procedimiento en el
curso de juicios muy largos, especialmente en materia pe-
nal economica. Para todos los hechos con pena maxima de
mas de un aflo y de hasta cinco aflos de privacion de li-
bertad, para los cuales, sin embargo, por tratarse de casos
especialmente graves la ley prevé una pena agravada de
mas de cinco aflos y el juicio ha sido abierto ante el Tri-
bunal Estadual, la prescripcion se suspende desde la aper-
tura del juicio, por un periodo maximo de cinco afios (§
78b 1V primera oracion StGB). No se ve afectada por es-
to la regla sobre suspension de la prescripcion en caso de
existir un fallo de primera instancia y, con ello, de recur-
sos procesales pendientes (§ 78b IV segunda oracion
StGB). La regulacion es vista con ojos criticos, pues con-
tribuye a alargar los procedimientos penales y se funda en
términos demasiado genéricos en la figura del caso espe-
cialmente grave. Con todo, responde a necesidades de la
practica y es conforme con la Constitucion.2!

De la persecucion de autores con residencia en el ex-
tranjero se preocupa desde el afio 2005 el § 78b V StGB,
para evitar que se produzca la prescripcion cuando las di-
laciones del procedimiento no son imputables a las auto-
ridades alemanas. La regulacion es especialmente aplica-
ble al caso del traficante de armas Schreiber, quien
actualmente vive en Canada («Lex Schreiber»). Si el au-
tor reside en un Estado extranjero y la autoridad compe-
tente presenta un requerimiento de extradicion a dicho Es-
tado, la prescripcion se suspende desde el momento del
ingreso del requerimiento. La suspension se extiende bien
hasta la entrega del autor, hasta que el autor abandone de
otro modo el territorio del Estado extranjero, hasta el re-
chazo del requerimiento o hasta el retiro del mismo (§ 78b
V primera oracién StGB). No estan sometidas a esta regu-
lacion las solicitudes de extradicion a Estados europeos,
para los que existe, en razon de la Decision Marco del
Consejo de Europa de 2002 relativa a la orden de deten-
cion europea y a los procedimientos de entrega entre los
Estados miembros, o bien en virtud de acuerdos interna-
cionales (como sera a futuro con Noruega e Islandia), una
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regulacion de plazos (§ 78b V tercera oracion StGB). Si
no se puede determinar la fecha de ingreso del requeri-
miento en el Estado extranjero, éste se entiende ingresado
en principio al cabo de un mes desde su envio (§ 78b V se-
gunda oracion StGB).

4. Interrupcion de la prescripcion del delito

El § 78c StGB enumera los casos en que mediante ac-
ciones de persecucion penal se interrumpe la prescrip-
cion, con lo que el plazo comienza de nuevo (§ 78c I1I pri-
mera oracion StGB). En vista de esta drastica
consecuencia la enumeracion es taxativa y se impone una
interpretacion restrictiva.22

Conforme al § 78c I primera oracion StGB la prescrip-
cion se interrumpe por acciones de o6rganos de persecu-
cion alemanes en un procedimiento penal nacional, accio-
nes que marcan los vértices mas importantes del
procedimiento penal: orden y practica del primer interro-
gatorio del imputado, asi como la comunicacion de que se
ha iniciado el procedimiento de instruccion (N° 1); orden
o practica del interrogatorio judicial (N° 2); nombramien-
to de un perito (N° 3); orden judicial de incautacion o re-
gistro (N° 4); orden de detencion, orden de prision, orden
de arresto (N° 5); deduccion de la acusacion publica (N°
6); apertura de la etapa de juicio (N° 7), citacion a juicio
(N° 8), orden penal u otra decisién equivalente a la sen-
tencia (N° 9); sobreseimiento temporal del procedimiento
por ausencia del acusado, asi como cualquier orden poste-
rior que sirva para determinar la residencia o para asegu-
rar pruebas (N° 10); sobreseimiento temporal por incapa-
cidad, asi como cualquier orden posterior que sirva para la
comprobacion de la incapacidad (N° 11); requerimiento
judicial para la practica de una diligencia de investigacion
en el extranjero (N° 12). También en el procedimiento pa-
ra la imposicion de medidas de seguridad (§§ 413-416 St-
PO), asi como en el procedimiento autonomo de comiso
(§§ 440-442 StPO) tiene lugar la interrupcion en virtud de
medidas equivalentes a las mencionadas acciones de per-
secucion penal (§ 78c I segunda oracion StGB).

El efecto de la interrupcion se produce apenas se reali-
za la accion, esto es, en caso de medidas orales en el mo-
mento en que se pronuncian, en caso de o6rdenes y deci-
siones escritas en el momento de la firma (§ 78c II
primera oracion StGB). Excepcionalmente, cuando la tra-
mitacion del documento no comienza inmediatamente
luego de su firma, es determinante el momento en que
efectivamente se empez6 a tramitar (§ 78c Il segunda ora-
cion StGB). Desde un punto de vista material, el efecto de
la interrupcion alcanza al hecho completo en sentido pro-
cesal y no solo — como ocurre con el § 78 StGB — a la
infraccion individual de ley.23 La interrupcion se produce
incluso cuando la medida, si bien defectuosa, no fue ine-
ficaz.24 También conducen a la interrupcion medidas que
después son revertidas.25 Por otra parte, la interrupcion
afecta en lo personal solo a aquéllos a quienes se refiere

la accion de persecucion penal (§ 78c IV 4 StGB). Al efec-
to la persona debe ser identificable, si bien no necesita to-
davia ser conocida por su nombre.2¢ Indagaciones contra
«desconocidos» no bastan.

En principio las acciones de interrupcion son repetibles
todas las veces que se quiera. El efecto de interrupcion,
sin embargo, solo se produce, segun la opinion dominan-
te,27 cuando existe ocasion objetivamente fundada para
realizarlas. Por eso no son suficientes las acciones que so-
lo se despliegan con el fin de interrumpir la prescripcion.
Se opone ademas a la prolongacion ilimitada del plazo el
plazo absoluto de prescripcion del § 78c 11 segunda ora-
cion StGB. Segun éste, el delito prescribe a mas tardar
cuando desde la terminacion del hecho ha transcurrido el
doble del plazo ordinario de prescripcion o bien, si el pla-
zo de prescripcion fuera inferior a tres afios (como es ca-
so de las leyes de prensa estaduales), cuando han transcu-
rrido al menos tres afios, sin que exista sentencia de
primera instancia.

De las modificaciones legales que producen reduccio-
nes del plazo de prescripcion, como, por ejemplo, si se re-
duce una pena, se hace cargo la disposicion de transicion
del § 78¢ V StGB. De acuerdo con ésta, las acciones de in-
terrupcion realizadas con anterioridad a la entrada en vi-
gencia del nuevo derecho surten efecto aunque la ley que
regia al tiempo de la terminacion del hecho haya sido mo-
dificada antes de la decision (§ 78c V primera oracion
StGB). Esto rige incluso cuando al momento de la inte-
rrupcion el delito hubiera estado prescrito conforme al
nuevo derecho (§ 78¢c V segunda oracion StGB).

5. La prescripcion del delito en el procedimiento penal

La prescripcion del delito se puede declarar de oficio en
cualquier estado del procedimiento penal. Puesto que, de
acuerdo con la opiniéon completamente dominante, la
prescripcidn es al menos también de naturaleza procesal,
su declaracion no conduce a la absolucion, sino solo al ar-
chivo o sobreseimiento de la causa.?8 Si en virtud de ra-
zones facticas existen dudas en cuanto a si se ha produci-
do la prescripcion, por ejemplo, por la incertidumbre en
cuanto a la fecha del hecho, debe aplicarse sin restriccion
el principio «in dubio pro reo».29

A pesar de la prescripcion del delito es admisible la im-
posicion autonoma del comiso asegurativo (§ 76a 11 pri-
mera oracién N° 1, 78 I segunda oracion StGB), esto es, al
comiso de objetos que por su naturaleza y las circunstan-
cias ponen en peligro a la generalidad de las personas o
encierran el peligro de servir para la comision de hechos
ilicitos (§ 74 11 N° 2, IIT StGB), asi como escritos de un
contenido cuya difusion dolosa realizaria el tipo de una
ley penal (§ 74d I StGB).

La prescripcion del delito termina en todo caso cuando
la decision queda firme (cfr. § 78b III StGB). Si se re-
mueve una prescripcion ya producida, especialmente me-
diante la reapertura del procedimiento por revision de la
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sentencia firme, el plazo, de acuerdo con la opiniéon domi-
nante,30 comienza de nuevo en toda su extension.

IV. Prescripcion de la pena o medida (§§ 79 a 79b
StGB)

Transcurrido el plazo de prescripcion de la pena o me-
dida no se puede ejecutar mas la pena o medida (en los
términos del § 11 N° 8 StGB) impuesta en virtud de sen-
tencia firme (§ 79 1 1 StGB). De este modo se hace im-
procedente foda medida estatal con fines de ejecucion pe-
nal. Esto no se extiende a consecuencias juridicas que por
su propia naturaleza no necesitan de ejecucion, como la
prohibicion de ejercer una profesion (§ 70-70b StGB) o la
privacion de la licencia de conducir (§§ 69-69b StGB).

1. Plazos de prescripcion de la pena o medida

Los plazos de prescripcion de la pena o medida son en
general mas extensos que los de la prescripcion del delito.
También son escalonados, pero se ordenan segun la ex-
tension de la pena impuesta por sentencia firme, sin con-
sideracion a ninguna compensacion por privacion previa
de libertad durante el procedimiento (§ 51 StGB), cumpli-
miento parcial ni rebajas por via de indulto.3! La prision
perpetua no prescribe (§ 79 11 StGB). Esto rige también
para las penas impuestas por crimenes contra el Derecho
internacional (§ 5 VStGB). Para penas de encierro de mas
de 10 afios el plazo de prescripcion es de 25 afios, para pe-
nas de encierro de mas de 5 afios y de hasta 10 es de 20
afios, para penas de encierro de mas de un afio y de hasta
5 es de 10 afios, para penas de encierro de hasta un afio o
multa de mas de 30 dias-multa es de cinco afios y para
multas de hasta 30 dias-multa es de tres afios (§ 79 III N°
1-5 StGB). En materia de medidas impuestas por senten-
cia firme, el internamiento de seguridad y la sujecion a la
vigilancia de la autoridad sin plazo de acuerdo con el §
68c 1I primera oracion III StGB no prescriben (§ 79 IV
primera oracion StGB), ya que el autor sigue siendo peli-
groso. Para los demas casos de sujecion a la vigilancia de
la autoridad (§§ 68 ss. StGB) y para la primera internacion
en un centro de desintoxicacion, en cambio, el plazo de
prescripcion es de S5 afios, en tanto que para todas las
demas medidas es de 10 afios (§ 79 IV segunda oracion N°
1 y 2 StGB).

La concurrencia de plazos de distintas penas asi como
de penas y medidas esta regulada en el § 79 V StGB. Si se
impuso una pena privativa de libertad y una multa o si
junto a una pena se impuso una medida privativa de li-
bertad o confiscacion, comiso o inutilizacion, se detiene el
curso del respectivo plazo mas corto (§ 79 V primera ora-
cion StGB). La imposicion simultanea de la sujecion a la
vigilancia de la autoridad, que no prescribe, no impide sin
embargo la prescripcion de penas u otras medidas (§ 79 V
segunda oracion StGB).
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2. Comienzo de la prescripcion de la pena o medida

La prescripcion comienza cuando la decision queda fir-
me (§ 79 VI StGB), esto es, el dia en que se pronuncia la
pena (no solo la culpabilidad)3? o la medida, respectiva-
mente. En casos de concurso real y consecuente forma-
cién de un apena total (§§ 53-54 StGB), la prescripcion
comienza con la ejecutoria de la pena total.33 La forma-
cion posterior de una pena total (§ 55 StGB) hace correr
un nuevo plazo.34

3. Suspension de la prescripcion de la pena o medida

Las causas para la suspension de la prescripcion de la
pena o medida estan enumeradas taxativamente en el §
79a StGB. La prescripcion se suspende, por una parte, en
tanto de acuerdo con la ley la ejecucion no pueda comen-
zar o no pueda continuarse (§ 79a N° 1 StGB). En la prac-
tica constituyen obstdaculos legales sobre todo los casos de
inmunidad (Art. 46 111, IV GG) y la exclusion del encierro
por razones de salud (§ 455 1, II StPO). Por otra parte, se
suspende en tanto se hayan concedido beneficios de eje-
cucion: aplazamiento o interrupcion de la ejecucion, re-
mision condicional de la pena, facilidades de pago para la
multa, la confiscacion o el comiso (§ 79a N° 2 StGB). Por
ultimo, se suspende la prescripcién mientras el condenado
se encuentre internado por orden de la autoridad en un es-
tablecimiento, dentro o fuera del territorio nacional (§ 79a
N° 3 StGB). Otras razones facticas, especialmente la fuga
del condenado, no influyen en el curso de la prescripcion
de la pena o medida.

4. Prolongacién de la prescripcién de la pena o medida

No se prevé una interrupcion de la prescripeion de la
pena o medida, pero existe la posibilidad de su prolonga-
cion. Asi, a peticion de la autoridad competente para la
ejecucion, esto es, la fiscalia (§ 451 StPO) o el juez de me-
nores (§ 82 JGQ), el Tribunal puede (§§ 462 1, 462a StPO)
prolongar por una vez el plazo de prescripcion en hasta la
mitad del plazo legal, cuando el condenado tiene su resi-
dencia en el extranjero y no se puede obtener su extradi-
cion o entrega (§ 79b StGB). Para la decision, que debe
adoptarse luego de una ponderacién racional, es decisivo
si subsiste la necesidad de ejecutar la pena.

Notas

1. Traduccién del Prof. Dr. HECTOR HERNANDEZ BA-
SUALTO, Santiago de Chile.

2. Al respecto KONIG, NStz 1991, 566; KUPPER/WILMS,
ZRP 1992, 91; LEMKE/HETTINGER, NStZ 1992, 21; LEGUS,
NStZ 1994, 57; SAMSON, NJW 1991, 335; SCHROEDER,
ZRP 1993, 244; WEBER, GA 1993, 195.

3. RGSt. 12, 436; igualmente BLOY, Die dogmatische Be-
deutung der StrafausschlieBungs- und Strafaufhebungsgriinde,
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§ 78c marg. 1, 3; TRONDLE/FISCHER, § 78c marg. 7.

23. BGHSt 22, 107; JAHNKE, § 78c marg. 15; MITSCH, §
78c marg. 5; TRONDLE/FISCHER, § 78c marg. 6.
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JAHNKE, § 78 marg. 11; WASSMER JURA 2002, 454, 459; de
otra opinion LACKNER/KUHL, § 78 marg. 7; MITSCH, § 78b
marg. 19; TRONDLE/FISCHER, § 78b marg. 11a.

31. JAHNKE, § 79 marg. 5; LACKNER/KUHL, § 79 marg. 3;
TRONDLE/FISCHER, § 79 marg. 4.
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35. OLG Hamm NStZ 1991, 186; LACKNER/KUHL, § 79b
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Argentina

Dr. Luis Fernando Niiio
(UBA-UNLZ-UB-LUZ-CISE)1

1. Evolucion legislativa. Breve reseiia de los
principales antecedentes del tratamiento legal
vigente en la actualidad

La Constitucién Nacional de 1853 no incluia referencia
alguna al instituto de la prescripcion, pese a definir diver-
sos delitos, tales como la rebelion, la sedicion, la traicion
y la concesion de poderes tiranicos. Su reforma mas inte-
gral, concretada en 1994, contiene dos, de las cuales s6lo
una esta referida al Derecho Penal: la que declara impres-
criptibles las acciones dirigidas contra quienes interrum-
pieren la observancia de esa misma Ley Fundamental me-
diante actos de fuerza contra el orden institucional y el
sistema democratico, asi como contra aquellos que usur-
paren funciones previstas para las autoridades constitucio-
nalmente establecidas?.

Dentro del bloque de constitucionalidad integrado por
las Declaraciones, Pactos y Tratados internacionales com-
plementarios de nuestra Ley Fundamental y de igual je-
rarquia normativa, conforme la clara letra del art. 75, inc.
22 del magno texto, la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, suscrita por los Esta-
dos miembros de la Organizacion de Estados Americanos
en Belem do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994 y aproba-
da por la Argentina mediante Ley 24566 (B.O. 18-X-
1995), declara que la accion penal derivada de ese ilicito
y la pena que se imponga judicialmente al responsable no
estaran sujetas a prescripcion3, con una salvedad, a parra-
fo siguiente: «Cuando existiera una norma de caracter
fundamental que impidiera la aplicacion de lo estipulado
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en el parrafo anterior, el periodo de prescripcion debera
ser igual al del delito mas grave en la legislacion interna
del respectivo Estado Partey.

Por su parte, la Convencion sobre la imprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humani-
dad, suscrita por la Asamblea General de la ONU el 26 de
noviembre de 1968, aprobada por la Argentina mediante
Ley 24584 (B.O. 29-X1-1995) y con jerarquia constitucio-
nal reconocida por Ley 25778 (B.O. 3-IX-03) habla por si
sola, desde su titulo y su articulo primero, en punto a la
decision de la comunidad internacional sobre la perdura-
bilidad de la accion y de la pena, con relacion a esa clase
de delitos.

Descendiendo al plano de la legalidad, siete articulos
incluidos en el Titulo X del Libro Primero del Cédigo Pe-
nal argentino totalizan la regulacion actual del topico que
nos ocupa en esta nueva edicién de Doctrina Penal4.

El Proyecto de Carlos Tejedor de 1866, primer intento
de codificacion general en la materia, que tuvo como re-
ferencia fundamental al Comentario Oficial del Codigo
Penal de Baviera, ponia de relieve, en la nota respectiva,
la diferencia entre la prescripcion en el Derecho civil, en
el que «el tiempo solo, sin otras condiciones, puede pro-
ducir efectosy, y en el penal, en el que es «mas bien la me-
jora manifestada durante ese tiempo por el culpable, la
que extingue el crimeny, razon por la cual «el articulo exi-
ge una buena conducta no interrumpida durante los térmi-
nos de la prescripcion»’. De todas maneras, su autor reco-
nocia que el fundamento principal de la prescripcion de la
accion radicaba en la «dificultad presunta de justificar la
acusacion o apoyar la defensa en pruebas todavia existen-
tes». A su vez, apuntaba como fundamento para la pres-
cripcion de la pena «los tormentos morales que ha debido
sufrir el condenado», o bien «un generoso olvido de la
vindicta plblica»®.

Como correlato del argumento de la mejora o buena
conducta del imputado, ese primer esbozo de codificacion
penal preveia como causal interruptiva de la prescripcion
la comision de un delito de la misma especie o merecedor
de igual o mayor pena’.

El Proyecto de los juristas Villegas, Ugarriza y Garcia,
de 1881, afiadi6 a dicha causal de interrupcion otra, con-
sistente en «todo acto directo del procedimiento contra la
persona del delincuente, dentro del término de la pres-
cripciony (art. 108).

Dos novedades principales aporté el Proyecto de 1891:
la ampliacion de la primera causal interruptiva a la comi-
sion de un delito «de cualquier naturaleza que fuere» (art.
102); y la prevision, con antecedentes en los codigos
aleman y hungaro, de la clausula conforme a la cual la
prescripcidn corre o se interrumpe separadamente para ca-
da uno de los participes de un hecho punible, obvio deri-
vado del explicito basamento de la buena conducta del
eventual beneficiario (art. 104).

El Codigo Penal de 1922 que, aunque desfigurado has-
ta el absurdo por las innumerables y —en buena medida—
inconsultas reformas padecidas, conforma la base norma-
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tiva en la materia, adopto sin variaciones la redaccion de
su antecedente inmediato —el Proyecto de 1917— elimi-
nando la exigencia de «buena conducta» y limitandose a
establecer los meros plazos de extincion de la accion pe-
nal, al punto de omitir la causal interruptiva consistente en
la comisioén de un nuevo delito. Una temprana ley de fe de
erratas —registrada bajo el nimero 11221— incluyé un
segundo parrafo al art. 67, restableciendo ese motivo de
interrupcidns.

En 1949, la ley 13569 introdujo en el art. 67, como ra-
zones para la mera suspension de la prescripcion, las cues-
tiones previas y prejudiciales que debieran ser resueltas en
otro juicio, al tiempo que incorporé como nueva causal de
interrupcion la «secuela del juicio», enigmatica frase que,
como veremos mas adelante, produjo las mas hondas de-
savenencias en la doctrina y la jurisprudencia nacionales
hasta fechas muy recientes®.

La Ley 16648, de 1964, afiadi6 una nueva causa de sus-
pension con relacion a diversos delitos contra la adminis-
tracion publica —cohecho, malversacion de caudales pu-
blicos, negociaciones incompatibles, exacciones ilegales,
enriquecimiento ilicito y prevaricato— subsistente «mien-
tras cualquiera de los que hayan participado se encuentre
desempefiando un cargo publico», disposicion ampliada
—como se vera— por la penultima modificacion del za-
randeado art. 67 del ordenamiento sustantivo en vigor.

Tras los dos tltimos periodos dictatoriales sucedidos en
el pais (1966-1973 y 1976-1983), la Ley 23077 (B.O. 27-
VIII-1984) incluy6 en el mismo precepto, como periodo
de suspension del instituto, respecto de los delitos mas
graves cometidos contra los poderes publicos y el orden
constitucional, todo el lapso subsiguiente hasta el resta-
blecimiento de dicho orden.

Como se anticipo, la Ley 25188, de 1990, extendio el
motivo de suspension fundado en el desempefio de la fun-
cion publica por parte de alguno de los participes, preci-
sando que tal efecto tendra lugar «en los casos de delitos
cometidos en el ejercicio de la funcion publicay, sin par-
ticularizar en punto a la especie delictiva de la que pudie-
re tratarsel0.

Por ultimo, la ley 25990, publicada oficialmente el 11
de enero de 2005, reemplazo la problematica alusion a la
«secuela del juicio» como causa de interrupcion, enun-
ciando, a continuacion del tradicional motivo de la comi-
sion de otro delito, cuatro actos procesales con ese mismo
efecto sobre la viabilidad del instituto que nos ocupall.

II. Casos de interés en la jurisprudencia y su
repercusion en la doctrina

Se han seleccionado aqui fallos de muy diversa data,
extraidos de los anales jurisprudenciales de setenta afios a
esta parte, por permitir extraer de cada uno de ellos una
nota de especial interés, y se afladen, en su caso, las glo-
sas o comentarios de los autores acerca de tales pronun-
ciamientos.
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En el mas antiguo de ellos, del 4 de junio de 1937, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion declard la incons-
titucionalidad de una norma provincial, a la sazon el art.
936 de la ley procesal de Entre Rios. Dicho precepto,
plausible en su orientacion politico-criminal, disponia que
ninguna causa criminal durara mas de dos afios si el reo
hubiera sido detenido o preso, motivo por el cual, vencido
ese plazo, el juez debia condenar o absolver; y un magis-
trado provincial, siguiendo al pie de la letra el mandato le-
gal, habia absuelto a los imputados en determinado proce-
so. El maximo tribunal, al resolver del modo indicado,
reivindico el caracter nacional de los codigos de fondo, y
la consiguiente unidad y uniformidad de la ley penal sus-
tantiva, en la que se incluyen las causas de extincion de las
acciones y de las penas, por encima de cualquier disposi-
cion de procedimiento locall2.

Aflos mas tarde, el 16 de mayo de 1951, reafirmando la
superioridad de la preceptiva penal sobre la procesal, la
Corte Suprema volvi6 a pronunciarse acerca del caracter
nacional —y, por ende, inmodificable por las legislacio-
nes adjetivas— de la normativa relativa a «una causa de
extincion de acciones prevista especialmente en el C. Pe-
nal, como también lo es la prescripcion, en la que no sélo
el tiempo y la inaccidn bastan para determinarla, sino que
es menester advertir también otras condiciones que, de
igual modo, escapan a las facultades de las provincias»!3.
Valga afiadir aqui que esa postura no registré variantes
hasta nuestros dias.

En otro precedente digno de relieve, haciendo concreta
aplicacion del principio de irretroactividad de la ley penal,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefialo que esa
garantia constitucional «comprende la exclusion de dispo-
siciones penales posteriores al hecho infractor —leyes ex
post facto— que impliquen empeorar las condiciones de
los encausadosy, agregando que «el instituto de la pres-
cripcion cabe sin duda alguna en el concepto de “ley pe-
nal”, desde que ésta comprende no sélo el precepto, la
sancion, la nocion del delito y la culpabilidad, sino todo el
complejo de las disposiciones ordenadoras del régimen de
extincion de la pretension punitivay!4 .

La cuestion que mayores polémicas suscitd, durante
mas de medio siglo, fue la introducida por la citada ley
13569 y su alusion a la «secuela de juicio» como causal
de interrupcion de la prescripcion.

Tempranamente, en una nota a fallo!5, el recordado tra-
tadista RICARDO NUNEZ apostrofaba: «no es, sin duda,
una formula legislativa feliz», «por dejar la jurisprudencia
en poder del arbitrion!6. Empero, tratando de precisar su
significado y alcance, asi razonaba: «Secuela, segun el
sentido correcto que se le puede atribuir significa tramite
o prosecucion del juicio. No son actos de tramite los que
solo instan o facilitan el trdmite. La peticion de una au-
diencia s6lo es una instancia del tramite, pero no es el tra-
mite mismo. La orden de captura o la detencion de un tes-
tigo o del imputado no es un acto de tramite, sino un acto
que facilita el tramite. Si lo es, por el contrario, la notifi-
cacion de una audiencia, porque es un acto procesal que

integra el curso del juicio, como la audiencia misma o su
fijacion»!7. Luego, en el marco de un juicio oral comin,
«son actos que constituyen la tramitacion del juicio: la ci-
tacion a juicio y su notificacion; el ofrecimiento de prue-
bay el decreto de aceptacion; el decreto de instruccion su-
plementaria y su notificacion; la designacion de la
audiencia del debate y su notificacion; las resoluciones or-
denatorias sobre la unién o separacion de juicios y su no-
tificacion; la realizacion de las audiencias del debate la
deliberacion de la sentencia y la lectura del veredicto y de
los fundamentos»18.

Como cabe apreciar, el profesor cordobés asumia la voz
‘juicio’ literalmente, lo que equivalia a desestimar como
factor de interrupcion cualquier actividad de la fase pro-
cesal previal9.

En sentido opuesto, el magistrado Alberto S. Millan ex-
presaria, una década mas tarde, en un ilustrado voto, que
secuela del juicio es todo acto con suficiente entidad para
dar «real dindmica al proceso, manteniendo en efectivo
movimiento la accion penal»20. Buena parte de la doctri-
na adhiri6 a esta definicion, estableciendo la sinonimia
entre juicio y proceso?!. Ello no obstante, jueces y autores
acotaron, en diversas oportunidades, la amplitud de esa
definicion22; y, en un caso emblematico, la propia Corte
Suprema de Justicia nacional, con expresa invocacion de
su rol de «poder supremo en resguardo de la Constitu-
ciony, sentencid que «debe reputarse incluido en la ga-
rantia de la defensa en juicio el derecho de todo imputado
a obtener un pronunciamiento que ponga término del mo-
do mas rapido posible a la situacion de incertidumbre y de
innegable restriccion de la libertad que comporta el enjui-
ciamiento penal»23.

En las dos ultimas décadas, el tema motivd creciente
atencion, determinada en buena parte por la recepcion en
el derecho patrio de instrumentos de Derechos Humanos
en los que se consagra como garantia judicial esencial la
audiencia y juzgamiento dentro de un plazo razonable, en
cabeza de toda persona y frente a cualquier acusacion pe-
nal formulada en su contra?4, y —en especial— tras la re-
forma constitucional operada en 1994. Mas es del caso
sefialar, en ese periodo, las divergentes lineas seguidas por
la jurisprudencia, generalmente proclive a ampliar el elen-
co de situaciones interruptoras de la prescripcion de la ac-
cién, y por la doctrina, enderezada resueltamente a limi-
tarlo, en beneficio de los derechos y garantias del
imputado.

Asi, mientras altos tribunales del pais se empefiaron,
por ejemplo, en otorgar efecto interruptivo a los actos de
“prosecucion”, tales como la simple expedicion de un dic-
tamen pericial, equiparandolos a los de “persecucion’?5,
los responsables de anotar tales decisiones criticaron acer-
bamente tal tendencia a la extension de los plazos de vi-
gencia de la pretension punitiva26.

Lo propio ocurrié en materia de actos de la instruccion
—indagatoria, ampliaciones, careos, auto de prision pre-
ventiva— considerados por la judicatura como causas de
interrupcion, por implicar “impulsion real y eficaz del
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procedimiento por parte de los 6rganos o las personas que
tienen la facultad de hacerlo, actualizando de tal manera la
pretension punitiva del Estado en direccion a una persona
determinada”?7.

La puja entre ambas corrientes antitéticas prosiguio
acrecentandose con el correr del tiempo, y excederia el
marco de esta contribuciéon pormenorizar al respecto mas
alla de la mera enunciacion de algunos de los trabajos de
doctrina mas prominentes?28.

Como quedd expresado en el primer apartado, la Ley
25990 de 1995 se erigié como un intento de paliacion de
la irracionalidad campante en el tratamiento jurispruden-
cial de la “secuela del juicio” durante un holgado medio
siglo. No obstante, para la vigorosa corriente doctrinal que
no admite, como factor de interrupcion de la accién penal,
otra circunstancia que el cumplimiento de un plazo cierto
legalmente establecido, la enumeracion de actos procesa-
les a los que se asigna aquella virtualidad, aunque elimind
la anarquia que reind durante décadas en torno al tema, no
pasa de ser una reglamentacion inmoderada, que —por
afladidura— representa una suerte de sincretismo entre las
diferentes posiciones asumidas por la jurisprudencia para
desentrafiar el alcance de aquella infausta frase29.

I11. Fallos de la Corte Suprema de Justicia en
materia de controles de constitucionalidad y
convencionalidad vinculados con la prescripcion

La reforma constitucional argentina de 1994 no so6lo
elevo a los principales instrumentos del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos al mas elevado sitial nor-
mativo, sino que implico el sometimiento del Estado ar-
gentino a los organismos de aplicacion previstos en esas
Declaraciones, Pactos y Tratados. Este fendmeno trajo co-
mo correlato una modificacion de las competencias tradi-
cionales de los tribunales de justicia, incluida la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, que incorpord nuevos
mecanismos de control, superando la competencia para el
caso individual acufiada en la decimonoénica ley 48.

Conforme con lo establecido por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, los érganos del Poder Judicial
de cada Estado Parte en la Convencion Americana deben
conocer a fondo y aplicar debidamente no sélo el Derecho
Constitucional sino también el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, ejerciendo ex officio el control
tanto de constitucionalidad como de convencionalidad,
por cuanto los ordenamientos juridicos internacional y na-
cional se encuentran en constante interaccion en pos de la
proteccion de la persona humana y de sus derechos.

Pues bien: entre los desarrollos mas notables del deno-
minado “control de convencionalidad” se cuentan dos
ejemplos en los que aparece involucrado el instituto de la
prescripcion, aunque, lamentablemente, con diverso signo
desde la optica de los derechos y garantias individuales.

Como acaba de sefalarse, tras la ultima reforma al Co-
digo Penal vinculada con dicho instituto de orden publico,
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quedaron legalmente establecidos los actos procesales que
interrumpen o suspenden el curso de la prescripcion, con
independencia de las criticas ya consignadas sobre ese
particular. Luego, la determinacion del plazo correspon-
diente se reduciria a una simple diligencia matematica,
consistente en cotejar si transcurrieron los lapsos tasados,
segun la escala penal prevista para cada especie delictiva.

Sin embargo, con anterioridad a esa postrera modifica-
cion legal, en sintonia con la reforma del supremo texto y
ampliando la doctrina constitucional sentada en el caso
“Mattei”30, el maximo Tribunal de la Nacion afirmo, al re-
solver en el caso Amadeo de Roth3!, que el instituto de la
prescripcion constituye una herramienta legal adecuada
para vehiculizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones in-
debidas, incluso cuando el computo de los lapsos tasados
permita sostener la vigencia meramente formal de la ac-
cion en un caso dado. Se habla, en estos casos, de “insub-
sistencia de la accion”, concepto superador del instituto
clasico de la prescripcion de la accion penal.

El segundo precedente vinculado a la tematica que hoy
ventilamos esta configurado por el caso Esposito32. En es-
ta cuestionable resolucion, aunque la Corte Suprema re-
conocié que, en condiciones normales, la posible pres-
cripcion de la accion penal operada por el transcurso del
tiempo no deberia concitar la avocacion de los reclamos
de la querella por via de su competencia extraordinaria,
correspondia hacer excepcion a ese principio en el caso
puntual, pues se encontraba en juego el deber de acata-
miento de la sentencia dictada por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos con relacion al proceso princi-
pal33, fallo que incluyd la carga de investigar y juzgar
eventuales delitos cometidos por agentes estatales. De tal
suerte, el Tribunal resolvid expresamente inaplicar las
normas relativas a la prescripcion, devolviendo el inci-
dente para un nuevo pronunciamiento.

Con tan sencillo argumento, se resolvid cargar al impu-
tado con el peso de un proceso que llevaba mucho mas de
una década de tramitacion, lo que equivale a hacer tabla
rasa con la garantia esencial de juzgamiento en un plazo
razonable, resignada sin otra consideracion que la alusion
a la vigencia de la jurisprudencia internacional.

Amén de que existe profuso tratamiento del tema por
parte de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos34, cierto es que la tarea de perseguir y juzgar consti-
tuye, en todo caso, una carga imputable al Estado como
ente ideal; mas no es admisible que, para solventarla, se
avasallen ilimitadamente garantias reconocidas interna-
cionalmente a todo acusado en causa penal; al menos, no
sin generar un retorno ad infinitum, a la hora en que el
insolitamente afectado por tal proceder pretenda un resar-
cimiento por la violacion a su derecho vulnerado, ante la
misma instancia supranacional.

En diferente terreno, habida cuenta de la materia justi-
ciable, se inscribe otro precedente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Tratase de lo resuelto en punto a la
extradicion del ciudadano aleman Erich Priebke, requeri-
da por la Republica Italiana, por una matanza ocurrida el
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24 de marzo de 1944, en la que habrian perecido 335 ciu-
dadanos del pais que concretaba el reclamo.

Denegada la medida por la Camara Federal de General
Roca (Provincia de Rio Negro), la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion resolvid, por mayoria, revocar dicho
pronunciamiento, fundando tal decision en la imprescrip-
tibilidad de los crimenes de lesa humanidad3s.

Al expedirse en disidencia, el magistrado Enrique Pe-
tracchi record6 que, tanto en el tratado de extradicion con-
venido con Italia en 1886 como en el suscrito en 1989, se
sujetaba la promocion del tramite a una doble condicion:
la existencia de un hecho punible para ambas legislacio-
nes y la condicion negativa de que la accién penal no se
encontrare prescripta en ninguno de los Estados. Luego,
basado en las disposiciones del codigo sustantivo vigente
en materia penal en la Argentina, conforme a las cuales la
accion penal referible a los homicidios imputados a Prieb-
ke se encontraba prescrita, postuld la confirmacion de la
decision que rechazaba el articulo, sefialando a todo even-
to que no cabia echar mano de normativas adoptadas con
posterioridad al hecho que motivaba el pedido de extradi-
cién, por el principio elemental de irretroactividad de la
ley penal.

Mas recientemente, el 10 de mayo de 2005, al resolver
en el caso de Jesus Maria Lariz Iriondo, la Corte Suprema
—cuya composicion habia variado en la década que sepa-
ra a dicho fallo del precedentemente citado— confirmo el
rechazo de la extradicion solicitada por el Reino de Es-
pafia, por considerar que habia operado a su respecto la
prescripcion de la accion penal, descartando asi la preten-
sion del Estado requirente, que alegaba la imprescriptibi-
lidad de los delitos perpetrados por la organizacion terro-
rista ETA36.

En su resolucion, el maximo Tribunal sefialé que consi-
deraba imprescriptibles los delitos de lesa humanidad co-
metidos con anterioridad a la ratificacion de las conven-
ciones internacionales pero no podia adoptar igual criterio
respecto de aquellos que, antes de tal ratificacion, no eran
reconocidos dentro de esa categoria, «mas alla de la for-
midable gravedad y creciente amenaza del terrorismo en
el plano mundial», toda vez que «en el derecho interna-
cional no existe un desarrollo progresivo suficiente que
permita concluir que todos y cada uno de los actos que, a
partir de tratados internacionales, pasan a ser calificados
como “actos de terrorismo” puedan reputarse, tan s6lo por
esa circunstancia, delitos de lesa humanidad»37.

Notas

1. Como es habitual, la abogada Mariana Grasso (UBA) co-
laboré eficazmente en la preparacion de este informe. El abo-
gado Juan Lucas Finkelstein Nappi (UBA) aport6 notas de doc-
trina y jurisprudencia sobre el tema.

2. Articulo 36 del texto reformado. La restante alusion es la
que proclama la imprescriptibilidad de la soberania de la
Republica Argentina sobre las Islas Malvinas y otros archi-

piélagos del Atlantico Sur, en la Primera Disposicién Transito-
ria de dicha Carta.

3. Convencién Americana sobre DFP, articulo 7.

4. Transcritos integramente en la nota 11, al término de la re-
sefa historica de los instrumentos que contribuyeron a confor-
mar la actual redaccion legal.

5. Cf. Cédigo Penal y normas complementarias. Anélisis
doctrinario y jurisprudencial, volumen 2, BAIGUN, David —
ZAFFARONI, Eugenio Raul (directores) — TERRAGNI, Marco
Antonio (coordinador), Hammurabi, Bs. As., 2002, p. 645.

6. Op. et loc. cit.

7. Titulo VII, art. 3, dltimo parrafo del citado proyecto.

8. Acertadamente anoté en su hora F. BLASCO FERNAN-
DEZ de MOREDA («En torno al concepto de ‘secuela del jui-
cio’, como causa interruptora de la prescripcién de la accién
penal’, en “La Ley”, T. 87, p. 19 y ss.), que el codificador ar-
gentino habia patentizado su rechazo a la interrupcion del pla-
zo de prescripcion por la puesta en marcha y curso procesal de
la accién en contra del imputado, postura defendida por pena-
listas como JOSE PECO (“Proyecto de Cédigo Penal”, La Pla-
ta, 1942, p. 197), quienes entendieron que asi se ponia freno
“a la incuria y la moral” de los jueces, favoreciendo “la celeri-
dad y la rapida tramitacion de los procesos”».

9. La propia interpretacion gramatical de ambos vocablos
generd perplejidad: ‘secuela’ “no es una palabra peculiar al len-
guaje técnico juridico en la Argentina, ni en otro pais de la len-
gua castellana” (BLASCO FERNANDEZ de MOREDA, F.: op.
cit.,, p. 22); en tanto que fjuicio’ tanto ha servido en la jurispru-
dencia y en la doctrina para designar a la causa o proceso en
sentido integral como para nombrar estrictamente la fase del
plenario (idem, op. et loc. cit.).

10. Alguna opinion doctrinal ha advertido acerca de la posi-
bilidad de una suspensién practicamente indefinida del plazo,
ampliando en demasia la posibilidad de persecucion penal, pe-
se a lo cual encuentra justificada la clausula legal, ante el ex-
tendido fendomeno de la corrupcion (BAGLINI, Jorge C.: “Pres-
cripcion penal — Analisis doctrinal y jurisprudencial —
Comentarios a la Ley 25990”, Ed. Juris, Rosario, 2005, pp.
117-8). Otros autores, en procura de limitar la vastedad de la
formula, entienden que por cargo publico no debe entenderse
cualquier empleo estatal, circunscribiéndose a los casos de
funcionarios que, por su propia jerarquia o por vecindad con
ésta, pueda emplear tal autoridad o influencia para perjudicar
el ejercicio de la accion penal, como en el caso de ministros,
secretarios, subsecretarios o jueces, o de personas de su es-
tricta confianza (ZAFFARONI, E. Raul — ALAGIA, Alejandro —
SLOKAR, Alejandro: “Derecho Penal — Parte General”, Ediar,
2002, p. 904).

11. En virtud de las diferentes reformas legislativas resefia-
das, el articulado vigente en materia de prescripcién reza tex-
tualmente asi: «Art. 59: La accioén penal se extinguira:...3° Por
la prescripcion.»; «Art. 62: La accion penal se prescribira du-
rante el tiempo fijado a continuacion: 1. A los quince afos
cuando se tratare de delitos cuya pena fuere de reclusion o pri-
sién perpetua; 2. Después de transcurrido el maximo de dura-
cién de la pena sefalada para el delito, si se tratare de hechos
reprimidos con reclusién o prision, no pudiendo, en ningin ca-
so, el término de la prescripcion exceder de doce afios ni bajar
de dos afnos; 3. A los cinco afios, cuando se tratare de un he-
cho reprimido Unicamente con inhabilitacion perpetua; 4. Al
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afo, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con
inhabilitacion temporal; 5. A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa. Art. 63: La prescripcion de la ac-
cién empezara a correr desde la medianoche del dia en que se
cometio el si éste fuera continuo, en que cesé de cometerse.
Art. 64: La accion penal por delito reprimido con multa se ex-
tinguira en cualquier estado de la instrucciéon y mientras no se
haya iniciado el juicio, por el pago voluntario del minimo de la
multa correspondiente y la reparacién de los dafios cometidos
por el delito. Si se hubiera iniciado el juicio, debera pagarse el
maximo de la multa correspondiente, ademas de repararse los
dafios causados por el delito. En ambos casos, el imputado
debera abandonar en favor del Estado los objetos que presu-
miblemente resultarian decomisados en caso que recayera
condena. El modo de extincion de la accion penal previsto en
este articulo podra ser admitido por segunda vez si el nuevo
delito ha sido cometido después de haber transcurrido ocho
afos a partir de la fecha de la resolucién que hubiese declara-
do la extincion de la accion penal en la causa anterior. Art. 65:
Las penas se prescriben en los términos siguientes: 1. La de
reclusion perpetua, a los veinte afos. 2. La de prision perpe-
tua, a los veinte afos. 3. La de reclusion o prision temporal, en
un tiempo igual al de la condena. 4. La de multa, a los dos
afos. Art. 66: La prescripcion de la pena empezara a correr
desde la medianoche del dia en que se notificara al reo la sen-
tencia firme o desde el quebrantamiento de la condena, si éste
hubiese empezado a cumplirse. Art. 67: La prescripcion se
suspende en los casos de los delitos para cuyo juzgamiento
sea necesaria la resolucion de cuestiones previas o prejudicia-
les, que deban ser resueltas en otro juicio. Terminada la causa
de la suspension, la prescripcidon sigue su curso. La prescrip-
cion también se suspende en los casos de delitos cometidos
en el ejercicio de la funcién publica para todos los que hubie-
sen participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre de-
sempefiando un cargo publico. El curso de la prescripciéon de
la accion penal correspondiente a los delitos previstos en los
articulos 226 y 227 bis se suspendera hasta el restablecimien-
to del orden constitucional. La prescripcién se interrumpe sola-
mente por: a) La comisién de otro delito; b) El primer llamado
efectuado a una persona en el marco de un proceso judicial,
con el objeto de recibirle declaracién indagatoria por el delito
investigado; c) El requerimiento acusatorio de apertura o ele-
vacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la le-
gislacion procesal correspondiente; d) El auto de elevacion a
juicio o acto procesal equivalente; y e) El dictado de sentencia
condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme. La pre-
scripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente
para cada delito y para cada uno de sus participes, con la ex-
cepcion prevista en el segundo parrafo de este articulo» [se re-
fiere, obviamente, a los casos de delitos cometidos en el ejer-
cicio de la funcioén publica.]

12. Fallos CSJN 178:31.

13. Fallos CSJN 219:401.

14. Fallos CSJN 287:76.

15. La decision judicial glosada era de la Camara de Apela-
ciones de Dolores, en causa «De las Mercedes Bernard, Leo-
poldo P.», rta. el 4/7/51.

16. NUNEZ, RICARDO C.: «Interrupcién de la prescripcion
por la “secuela del juicio”», en La Ley, T. 63, p. 559 y ss.

17. NUNEZ, R. C.: op. cit., p. 562.
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18. Idem, op. et loc. cit.

19. Argumentaba enfaticamente NUNEZ: “Ampliar...la idea
del ‘juicio’ en el sentido de proceso total importaria, de manera
clara, extender, en contra de la nocion legal, su contenido; y
quien procediera de este modo violaria la prohibicién de inter-
pretar extensivamente la ley en contra del imputado (op. cit., p.
361).

20. V. en “Jurisprudencia Argentina”, T. 1959-1l, p. 79 y “La
Ley”, T. 109, P. 1077

21. Asi, FONTAN BALESTRA, CARLOS: “Tratado de Dere-
cho Penal”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1970, T. lll, p. 485.

22. Por acuerdo plenario celebrado por la Camara de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal ha-
cia la misma época, se decidié que la sola presentacién de la
querella, en el marco de un proceso por delito de accién publi-
ca, no interrumpe el plazo de prescripcion (CNCyC, c. 45.652,
“Kelly, Santiago”, rta. el 16/9/60; en “La Ley”, t. 101, p. 300 y
ss.). El vocal preopinante, Dr. Luis Cabral, opiné que la secue-
la del juicio: «Sélo puede darse cuando se ha entablado pro-
ceso contra una persona determinada. Y desde este punto de
vista, aun interpretando la voz “juicio” en su mas lato sentido —
o sea como comprensible de las etapas de sumario y plenario,
me parece evidente que no puede hablarse de proceso contra
una persona determinada en tanto y en cuanto no haya existi-
do un acto del cual resulte, por lo menos, que un juez consi-
dera a esa persona sospechosa de haber cometido un delito.»
Cuadra afiadir aqui que, cuatro décadas mas tarde, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion considero6 secuelas de juicio,
interruptivas de la prescripcién de la accién penal, las diversas
presentaciones del acusador privado, “reveladoras de su so-
stenida voluntad persecutoria” (CSJN, in re Corach, C. c/Ver-
bitsky, H. rta. 27/8/98); en un sdlido voto disidente, el magist-
rado Enrique Petracchi puntualizé que cabe «asignar calidad
interruptiva Unicamente a actos procesales que impliquen un
avance cualitativo del procedimiento...[los que] nunca podrian
depender de la sola voluntad persecutoria del querellante, a
riesgo de equiparar al instituto de la prescripcion penal, inti-
mamente vinculado al derecho penal material y a los fines que
se persiguen con la aplicacion de una pena, con una suerte de
mera ‘perencion de instancia’» (en “La Ley”, T. 1999-D, SEc.
Jurisprudencia, p. 291).

23. Fallos CSJN 272:188, in re “Mattei”.

24. V. gr., Convencion Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José de Costa Rica, art. 8. 1.

25. CNCyC, sala IV, 26/9/89, causa Dimas Pérez.

26. LUIS DARRITCHON (“La prescripcion de la accion penal
y el enigma de la secuela del juicio”, en “La Ley”, T. 1990-C, p.
555 y ss.), comentando dicha decision, sefialaba: “Queda asi
consolidada la desaparicion del instituto de la prescripcién de
la accion penal” (fs. 557), y sugeria: “Lo ideal es poner punto
final, mediante una decision legislativa que elimine la secuela
del juicio como elemento interruptor” (idem), rematando su ob-
servacion en estos claros términos: “La mora de los tribunales
debe resolverse como originariamente lo propuso el Cdédigo:
en forma ejemplificadora, mediante la prescripcion de la ac-
cion” (ibidem).

27. CNCyC, Sala lV, c. 31.268, “Nasute, Carlos Luis”, rta. el
8/5/86. Enfrentado a tal criterio, en la pertinente nota a fallo,
ALBERTO BINDER (“Prescripcion de la accion penal: el inde-
scifrable enigma de la secuela del juicio”, en “Doctrina Penal”,
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afno 13, n. 49 a 52, Depalma, Bs. As., 1990, p. 275 y ss.) con-
cluia asertivamente, tras apuntar que tan solo la fuga del im-
putado puede erigirse como impedimento para que el Estado
desenvuelva el proceso o realice el juicio en tiempo y forma,
que “la norma del Cédigo Penal que establece la interrupcién
del curso de la prescripcion por la secuela del juicio es incon-
stitucional y no debe ser aplicada”; y que “las normas proce-
sales que permiten que los procedimientos queden abiertos
por tiempo indeterminado también contravienen el espiritu con-
stitucional de un poder especialmente limitado, mas aun cuan-
do ya comenz6 su ejercicio” (op. cit., p. 284).

28. BORINSKY, CARLOS: “El derecho constitucional a una
pronta conclusion del proceso penal”, en “La Ley”, T. 1990-C,
Sec. Jurisprudencia, p. 300 y ss.; TORRES, SERGIO GABRI-
EL: “Secuela del juicio: fundamento y alcance”, T. 1991-C, Sec.
Doctrina, p. 800 y ss.; GASCON COTTI, ALFREDO J. et al.: “El
fallo recurrible por via extraordinaria de inaplicabilidad de ley y
‘secuela de juicio’ interruptiva de la prescripcion”, en “La Ley”,
T. 1993-E, Sec. Jurisprudencia, p. 281 y ss.; CEVASCO, Luis:
“¢Secuela del juicio o...salvemos el juicio?”, en “La Ley”, T.
1995-C, Sec. Jurisprudencia, p. 212; RIGHI, Esteban: “Los li-
mites de la persecucion penal y la tutela de derechos funda-
mentales”, en “Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal”,
Ad-Hoc, Bs. As., 1996, p. 191 y ss.; PASTOR, Daniel R.: “La
Casacién Nacional y la interrupcién de la prescripcion de la ac-
cién penal por actos del procedimiento - ;Un caso de tensiéon
entre la ciencia y la praxis?”, en “Cuadernos de doctrina y juri-
sprudencia penal’, Ad-Hoc, Bs. As., 1996, p. 209 y ss.; del mis-
mo autor: “Una sentencia trascendente acerca de la relacion
entre prescripcion y el derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas”, en “Nueva Doctrina Penal”, Ed. del Puerto, Bs. As.,
1996/A, , p. 355 y ss.; ANITUA, GABRIEL IGNACIO: “Los limi-
tes temporales al poder penal del Estado”, en “Nueva Doctrina
Penal”, T. 1997/A, Ed. del Puerto, Bs. As., 1997, p. 201 y ss.;
CABALLERO, JOSE SEVERO: “Un concepto restrictivo de la
prescripcion de la accion penal y de la secuela del juicio”, en
“La Ley”, T. 1998-D, Sec. Jurisprudencia, p. 251 y ss.; BERAL-
DI, CARLOS ALBERTO: “Analisis del instituto de la ‘secuela de
juicio’ a la luz del nuevo texto constitucional”, en “Nueva Doc-
trina Penal’, Editores del Puerto, Bs. As., 1998-A, p. 3 y ss.;
BERTONI, EDUARDO A.: “La ‘secuela de juicio’ en la inter-
pretacion de los tribunales”, en “La Ley”, T. 1999-D, Sec. Juri-
sprudencia, p. 284 y ss.; SALINAS, RAUL O.: “El concepto de
‘secuela de juicio’ y la Camara Nacional de Casacion Penal”,
en “Nueva Doctrina Penal”, Ed. del Puerto, Bs. As., 2000/A, p.
239 y ss.; FINKELSTEIN NAPPI, JUAN LUCAS: “El eterno re-
torno del indescifrable enigma de la secuela del juicio desde la
perspectiva de la prescripcion y del plazo de duracion razona-
ble del proceso penal. Algunas ideas para escapar del atolla-
dero”, en “Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal”, volu-
men 4, “Casacion”, Ad-Hoc, Bs. As., 2004, p. 191 y ss.

29. FINKELSTEIN NAPPI, JUAN LUCAS: “Algunas reflexio-
nes acerca de la reciente ley 25990 de reforma del Cédigo Pe-
nal”, en “Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal”, nime-
ros 19-20, Ad- Hoc, Bs. As., 2007, p. 771 y ss.

30. Ver nota 23.

31. Fallos CSJN: 323_982. Esa decision, del afio 2000, ya
venia siendo bosquejada en el caso “KIPPERBAND” (Fallos
CSJN 322:360, del afio 1999), y ha sido mantenida, entre
otros, en los casos “Barra” (Fallos CSJN 327:327), y “Santan-

gelo” (Expte. S. 2491 XLI “Santangelo, José Maria s/ defrau-
dacién por administracién fraudulenta”, rta. 8/5/2007).

32. Fallos CSJN: 327:5668. Se trata de un incidente de pre-
scripcion de la acciéon penal resuelto el 27 de diciembre de
2004.

33. Se trata del caso “Bulacio v. Argentina”, y la sentencia de
la CIDH esta datada el 18/9/2003.

34. V. entre otros, los informes 12/96 y 2/97 de la Comisién
Interamericana de DD HH.

35. Tanto los dictdmenes del Procurador General como los
fundamentos de la resolucion, fechada el 2 de noviembre de
1995, y los de las disidencias pueden consultarse en
www.icrc.org/ihl-nat.nsf/

36. Fallos CSJN: 328:1268. El dictamen del Procurador y los
fundamentos de la resolucién pueden consultarse en http://fal-

loscsn.blogspot.com/2007/11/lariz-iriondo-2005.html
37. Fallo citado, considerando 26.

Brasil

Alexis Couto de Brito
Prof. de Derecho penal e procesal penal de la Univer-
sidad Mackenzie — Sdao Paulo

Introduccion

El Derecho Penal Brasilefio paso a adoptar la prescrip-
cién en cuanto a la accidn, en su primer codigo de proceso
penal, el Cédigo de Proceso Criminal del Imperio de 1832.
El contemporaneo Coédigo Criminal del Imperio, de 1830,
poseia mandamiento en sentido absolutamente opuesto:
«Las penas impuestas a los reos no prescribiran en ningun
tiempo». Solamente en 1841 es que los delitos que tenian
fianza pasaron a prescribir en 20 afios. Sin duda, el marco
mas importante de la introduccion sistematica de la pres-
cripcion ocurri6 con el Decreto n® 774, de 20 de septiem-
bre de 1890, el cual paso a admitir la prescripcion de la
condenacion. Desde el Codigo Penal de 1890, los arts. 78
y 80 pasaron a admitir la prescripcion de la accion y de la
condenacion respectivamente, en un plazo maximo de 20
afios, que fue mantenido hasta hoy como el plazo maximo
de la prescripcion!. Para Ley brasilefia, la prescripcion es
una causa de extincion de la punibilidad del reo.

Prescripcion de la Pretension Punitiva
y Prescripcion de la Pretension Ejecutoria

El Codigo Penal vigente posee dos tratamientos para la
prescripcion: uno para antes y otro para después de pasa-
da en juzgado la sentencia final condenatoria. La primera
regla dice respeto a la prescripcion de la accion y es de-
nominada por la doctrina como Prescripcion de la Pre-
tension Punitiva. En el segundo caso, se reglamenta la
prescripcion de la condenacién, y es denominada Pres-
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cripcion de la Pretension Ejecutoria. En regla, el marco
penal utilizado en el primer caso para la prescripcion es la
pena maxima en abstracto prevista para el delito. En el se-
gundo, el marco es la pena concreta aplicada en la senten-
cia condenatoria.

Mientras no transitada en juzgado la sentencia penal, la
prescripcion utiliza la teoria del resultado, y el plazo em-
pieza en el dia en el que el crimen si consuma. En caso de
tentativa, se inicia en el dia en el que cesa la actividad cri-
minosa. Y en los casos de crimenes permanentes, en el dia
en el que cesa la permanencia. E1 Codigo Penal posee una
regla especial para los casos de bigamia y falseamiento de
asentamiento civil, determinando que, en estos casos, el
plazo de la prescripcion tenga inicio apenas en la fecha en
la que el hecho se volvié conocido.

Prescripcion antes de transitar en juzgado la
sentencia condenatoria (Prescripcién de la
Pretension Punitiva)

Como de costumbre en las leyes penales, la prescrip-
cion que antecede el transito en juzgado tenga por base la
pena maxima en abstracto conminada para el delito. No se
pueden olvidar las causas de aumento y disminucion, que
deben ser igualmente consideradas en abstracto para el
calculo de los plazos. La Ley penal brasilefia posee causas
de aumento y disminucion en la parte general (P. ej. con-
curso ideal de crimenes —aumento de un sexto a la mi-
tad—) y en la parte especial (P. ej. Robo cometido con el
uso de arma de fuego— aumento de 1 tercio a la mitad),
que deben ser consideradas en su maximo o minimo abs-
tracto para el calculo.

La prescripcion empieza a correr, a rigor, de la fecha de
la consumacion del delito. A partir de alli, se interrumpe
con el inicio del proceso penal (Recibimiento de la acusa-
cién formal) y nuevamente con la sentencia penal de pri-
mer grado. Hay una discusion entre los Tribunales y los
juristas brasilefios sobre si la sentencia de segundo grado
interrumpe o no el plazo de la prescripcion. Actualmente
el entendimiento del Supremo Tribunal Federal es en el
sentido de que si la sentencia de segundo grado sea ape-
nas la confirmacion de una condenacion de primer grado,
no habra la interrupcion. Sin embargo, caso la sentencia
de segundo grado sea condenatoria, es decir, transforme
una absolucién de primer grado en una condenacion,
tendra fuerza para interrumpir la prescripcion.

Prescripcion inter corriente y prescripcion
retroactiva

Observandose los marcos de interrupcion antecedentes
a la sentencia final, la Ley brasilena permite que en dos
casos ocurra la prescripcion de la pretension punitiva uti-
lizandose como base la pena decretada en la sentencia.
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En un primer caso, llamado de prescripcion super ve-
niente o inter corriente, se utiliza la pena in concreto defi-
nida en la sentencia penal ya transitada en juzgado para la
acusacion —o a la cual el recurso no ha logrado procesa-
miento— como referencia para el computo del plazo. Asi,
se utiliza como marco inicial la publicacion de la senten-
cia de primer grado y, como marco final, su transito en
juzgado. Si de la fecha de interposicion a la de juicio del
recurso hubo el decurso del lapso temporal calculado so-
bre la pena concretamente aplicada en la sentencia de pri-
mera instancia, la punibilidad estara extinta y la pena no
mas podra ser aplicada.

En un segundo caso, llamado de prescripcion retroacti-
va, se utiliza nuevamente la pena concreta para calcular si
entre los marcos de interrupcion (de la fecha del hecho y
al inicio de la accion (Denuncia) y de esta a la sentencia
penal condenatoria) hubo el decurso del plazo de la pres-
cripcion. Verificado el escurrimiento del plazo, estara ex-
tinta la punibilidad.

Prescripcion después de transitar en juzgado
sentencia final condenatoria (Prescripcion de la
Pretension Ejecutoria).

Después del transito en juzgado de la sentencia conde-
natoria, y no habiendo la prescripcion retroactiva o inter
corriente, el plazo serd regulado por la pena aplicada y se
verifica en los mismos plazos previstos para las penas en
abstracto.

En estos casos, el plazo de la prescripcion empieza a co-
rrer del dia en el que transitar en juzgado la sentencia con-
denatoria, de la fecha en la que sea revocada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o el libramiento
condicional, o de la fecha en la que sea interrumpida la eje-
cucion de la pena (p. ¢j. fuga del preso). Se destaque que
en los casos de revocacion del libramiento condicional y
de fuga del preso, la prescripcion debera ser calculada so-
bre el tiempo restante, o sea, descontandose el periodo de
pena ya cumplido antes del revocamiento o fuga.

Reduccion y aumento de los plazos de prescripcion

Los plazos son reducidos por la mitad siempre que el
reo, al tiempo del crimen, fuera menor de 21 afios, o, en la
fecha de la sentencia, mayor de 70 afios. Ambos limites
tenian por base las peculiares situaciones del incapaz y del
invalido. Actualmente este dispositivo causa alguna dis-
cusion entre los autores pues, recién, el Codigo Civil bra-
silefio (2002) redujo la capacidad plena para los 18 afios
de edad, y el Estatuto del Anciano (Ley Federal
10.741/2003) redujo esta condicién a quien completa 60
afios de edad. Por la interpretacion favorable al reo, los
Tribunales vienen admitiendo que solamente lo segundo
marco (60 afios) tiene aplicacion en el Derecho Penal.
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Suponiendo que el reo sea reincidente, los plazos de la
Pretension Ejecutoria seran aumentados de un tercio. Pe-
ro solamente los de la Prescripcion de la Pretension Eje-
cutoria.

Suspension de la prescripcion

Tanto la legislacion penal en cuanto la procesal preco-
nizan casos en los que el plazo de la prescripcion podra
ser suspendida.

La ley penal suspende el plazo de la prescripcion en dos
situaciones. En la primera, siempre que haya una cuestion
a ser resuelta en otro proceso y de la cual dependa el re-
conocimiento de la existencia del crimen, como, por ejem-
plo, cuando el reo esté siendo procesado por usurpacion
de inmueble y alegar justamente que el inmueble le perte-
necia por cualquier titulo. Esta cuestion debera ser resuel-
ta en apartado, permaneciendo los autos principales sus-
pensos y con ¢l el plazo de la prescripcion. En la segunda,
siempre que el reo esté cumpliendo pena —en Brasil o en
el extranjero— la prescripcion quedara suspendida.

Por la Ley procesal, el plazo podra ser suspendido
siempre que el reo no sea localizado para ser procesado, y
no poseer un abogado nombrado. La Ley procesal no per-
mite, en estos casos, que el reo ausente sea juzgado, o que
el Estado le nombre un abogado, en atencién al principio
de la amplia defensa y del contradictorio.

Igualmente podra ser suspendido cuando acepte el be-
neficio procesal de la suspension condicional del proceso.
Desde el afio de 1995, siempre que la pena minima con-
minada para el delito no exceder a un afio de prision, el
Promotor de Justicia podra ofrecer una propuesta de sus-
pension del proceso por el plazo de 2 a 4 afios. Caso el reo
acepte, su proceso y el plazo quedaran suspendidos y al fi-
nal del plazo, no habiendo cometido otra infraccion, la pu-
nibilidad del reo sera juzgada extinta, sin la produccion de
antecedentes criminales, o sea, su primariedad serd man-
tenida.

Por fin, caso el reo se encuentre en el extranjero en lo-
cal determinado, el plazo quedard suspendido hasta el
cumplimiento de la carta rogatoria de citacion.

Excepcionalmente, la Constitucion de la Republica Fe-
derativa de Brasil prevé un caso politico de suspension del
plazo de la prescripcion?: siempre que un parlamentar fe-
deral sea procesado por un crimen cometido durante su
mandato, la Casa a cual hace parte (Camara o Senado)
podra, a través del voto de su mayoria, suspender la tra-
mitacion de la accion penal y, en este caso, también que-
dara suspendido el plazo de la prescripcion.

Penas restrictivas de derecho y pena de multa

Se aplican a las penas restrictivas de derecho los mis-
mos plazos previstos para las de prision. Asi, basta que
se utilicen los plazos previstos en el art. 109 del Codigo

Penal brasilefio, que varian de acuerdo con el quantum de
las penas.

Las penas de multa sufrieron una alteracion en el afio de
1998. Con la nueva regla, ninguna pena de multa o pecu-
niaria podra ser convertida en pena de prision. Asi, si las
penas de multa son las Ginicas conminadas, prescriben en
dos afos; las conminadas de forma cumulativa o alterna-
tiva, antes de pasar en juzgado, prescriben en el mismo
plazo de las penas de prision. En cuanto aplicada, caso no
sea recogida, se convierte en deuda activa de la hacienda,
y partir de esto, debera prescribir conforme los plazos re-
servados al fisco, lo que actualmente es estipulado en cin-
co afos.

Crimenes imprescriptibles

La Constitucion de la Republica federativa de Brasil de
1988 previd apenas dos casos para quienes no habra pres-
cripcion. Seran imprescriptibles los crimenes de Racismo,
actualmente reglamentados por la Ley Federal
7.716/1989. También seran imprescriptibles los crimenes
practicados por grupos armados, civiles o militares, con-
tra el orden constitucional y el Estado Democratico de De-
recho, conductas que aun no poseen prevision legal.

Consideraciones finales

En los ultimos aflos se siente un movimiento legislativo
en direccion al aumento o alin mismo extincion de los pla-
zos de la prescripcion, sino para todos, al menos para al-
gunos crimenes. El aumento de la criminalidad organiza-
da y también de los crimenes violentos ha presionado el
legislador a una postura de emergencia para intentar satis-
facer la sociedad, muchas veces influenciada por medios
de comunicacion sensacionalistas. Si es cierto que la pres-
cripcidn se demuestra un beneficio al reo porque lo libra
de una pena, por otro no es menos cierto que también
actia como garantia de la sociedad, un efectivo punto de
presion en la tan sobrecargada maquina punitiva estatal, al
limitarla temporalmente en cuanto a la prestacion juris-
diccional. Suprimir o aumentar plazos de la prescripcion
no significa necesariamente mas castigos, y puede actuar
exactamente en sentido contrario. A lo si aumentar los pla-
zos, en verdad, qué se hace es desvanecer en el combate a
la criminalidad, y cada vez mas inhibir cualquier finalidad
de prevencion general que pueda pertenecer a la pena.
Cuanto mas tiempo para el castigo, mas el Estado aplazara
a persecutio aquel que la sociedad pretende ver punido
por la infraccion cometida.

Notas

1. CPB, art. 109: «La prescripcion, antes de transitar en juz-
gado la sentencia final, salvo el dispuesto en los §§ 1°y 2° del
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art. 110 de este Codigo, se regula por el maximo de la pena pri-
vativa de libertad conminada al crimen, verificandose: | - en
veinte afos, si el maximo de la pena es superior a doce; Il - en
dieciséis afios, si el maximo de la pena es superior a ocho
afios y no excede a doce; Il - en doce afios, si el maximo de
la pena es superior a cuatro afios y no excede a ocho; IV - en
ocho afios, si el maximo de la pena es superior a dos afios y
no excede a cuatro; V - en cuatro afos, si el maximo de la pe-
na es igual a un afio o, siendo superior, no excede a dos; VI -
en dos afios, si el maximo de la pena es inferior a un afio».

2. CF/88, Art. 53, § 3° «Recibida la denuncia contra Senador
o Diputado, por crimen ocurrido despues de la diplomacion, el
Supremo Tribunal Federal dara ciencia a la Casa respectiva
que por iniciativa de partido politico en ella representado y por
el voto de la mayoria de sus miembros podra, hasta la decisién
final, suspender la tramitacion de la accién».

Colombia

Alvaro Orlando Pérez Pinzon

A. La accion penal.

1. Por mandato constitucional en Colombia no existen
delitos ni penas imprescriptibles [art. 28.3].

2. La accion penal por delito sancionado con pena pri-
vativa de la libertad prescribe, en principio, en un término
igual al maximo punitivo establecido en la ley, desde lue-
go, teniendo en cuenta las circunstancias que modifican la
punibilidad, por ejemplo, la tentativa, la complicidad, el
delito emocional, etc. [arts. 83.1.5 Codigo Penal].

3. En ningun caso el lapso de prescripcion puede ser in-
ferior a cinco (5) afios ni superior a veinte (20) afios.

4. El término de prescripcion se cuenta desde el dia de
la consumacion del hecho (delitos instantaneos), desde la
perpetracion del ultimo acto (en las tentativas y delitos
permanentes) y desde cuando cese el deber de actuar (in-
fracciones omisivas) [art. 84 C. P.).

5. Estas disposiciones permiten las siguientes excepcio-
nes:

a) La prescripcion para los delitos de genocidio, desa-
paricion forzada, tortura y desplazamiento forzado es de
treinta (30) afios [art. 83.2 C. P.].

b) Cuando los delitos sexuales y el incesto se cometen
respecto de menores de edad, el término es de 20 afios,
contados a partir del momento en el que la victima alcan-
za la mayoria de edad [art. 1.°, ley 1154 del 2007].

c) Para los delitos sancionados con pena no privativa de
libertad, el término de prescripcion es de cinco (5) afios
[art. 83.4 C. P.].

d) Si el autor y/o participe es servidor publico y come-
te el hecho en ejercicio de sus funciones, de su cargo, o
con ocasion de ellos, el lapso se aumenta en una tercera
parte [art. 83.6 C. P.], sin que se pueda superar el maximo
legal establecido como regla general.
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e) Si la conducta se ha iniciado o consumado en el ex-
terior, el término se aumenta en la mitad, sin exceder el
maximo fijado como regla general [art. 83.7 C. P.].

6. El procesado puede renunciar a la prescripcion de la
accion penal. En este supuesto, «si transcurridos dos (2)
afios contados a partir de la prescripcion no se ha proferi-
do decision definitiva, se decretara la prescripcion» [art.
85 C.P].

7. El paso del tiempo para efectos de la prescripcion se
interrumpe con la formulacién de la imputacion [art. 6.°,
ley 890 del 2004].

8. Producida la interrupcion, el término se comienza a
contar de nuevo por un tiempo igual a la mitad del esta-
blecido como regla general, pero la accion jamas prescri-
be antes de cinco (5) ni después de diez (10) afios.

9. Si se dicta sentencia dentro de un proceso por delito
que ha prescrito, y el fallo obtiene ejecutoria, es viable la
accion de revision [art. 192.2 Cédigo de procedimiento
Penal].

10. Cuando se dicta sentencia de segunda instancia, se
suspende el término de prescripcion hasta por cinco (5)
afios. Vencido ese lapso, prosiguen los términos [art. 189
Codigo de Procedimiento Penal].

B. La pena.

1. La pena privativa de la libertad prescribe en el térmi-
no fijado para ella en la sentencia o en el que falte por eje-
cutar, salvo lo previsto en tratados internacionales incor-
porados al ordenamiento interno. En ningun caso
prescribe antes de cinco (5) afios [art. 89 CP].

2. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco
(5) afios [art. 89.2 C. P.].

3. El término se interrumpe cuando el condenado es
aprehendido en virtud de la sentencia o es puesto a dispo-
sicion del competente para el cumplimiento de la misma
[art. 90 C. P.].

4. Si se trata de sancion de multa, la prescripcion se in-
terrumpe cuando es proferida la decision mediante la cual
se inicia el procedimiento de ejecucion coactiva o su con-
version en arresto. Producida la interrupcion, comienza a
correr de nuevo el término, por un lapso de cinco (5) aflos
[art. 91 C. P.].

C. Una precision final.

Aparte lo anterior, es necesario tener en cuenta:

Colombia adoptd el Estatuto de Roma —Corte Penal
Internacional—.

Para ello, hizo lo siguiente:

Tras el intercambio de ideas entre las autoridades en-
cargadas del asunto, se opt6 por modificar el art. 93 de la
Constitucion Politica, para adicionarle dos incisos que
permiten el ingreso del contenido del Tratado.
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El art. 93 original de la Constitucion, que se refiere al
valor de los tratados internacionales sobre derechos hu-
manos, decia:

«Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformi-
dad con los tratados internacionales sobre derechos huma-
nos ratificados por Colombiay.

Adelantado el tramite de reforma constitucional que
culmino en el Acto Legislativo No. 02 del 2001, se agregd
lo siguiente:

«El Estado colombiano puede reconocer la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional en los términos previstos
en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998
por la Conferencia de plenipotenciarios de la Naciones
Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de con-
formidad con el procedimiento establecido en esta Cons-
titucion.

La admisién de un tratamiento diferente en materias
sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto
a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efec-
tos exclusivamente dentro del ambito de la materia regu-
lada en él».

Asi, se dio soporte maximo y total a los pasos siguien-
tes.

El Congreso de Colombia, entonces, expidio la Ley 742
del 5 de junio del 2002 «por medio de la cual se aprueba
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, he-
cho en Roma, el dia diecisiete (17) de julio de mil nove-
cientos noventa y ocho (1998)». Esta Ley se reduce a
transcribir el Tratado.

Como de acuerdo con el art. 241.10 de la Constitucion
Politica, a la Corte Constitucional le compete «decidir de-
finitivamente sobre la exequibilidad de los tratados inter-
nacionales y de las leyes que los aprueban», el Gobierno
remitio a esta Corporacion copia de la Ley mencionada.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-578,
del 30 de julio del 2002, tomo varias determinaciones
trascendentes, luego de un amplio y prolijo estudio, por
ejemplo, declarar conforme a la Constitucion Politica la
Ley 742 del 2002; declarar exequible el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional; hacer énfasis detallado en
el principio de complementariedad, y admitir finalmente
la elasticidad del principio de legalidad.

Con fundamento en el art. 189.2 de la Constitucion
Politica, en cumplimiento de la Ley 7.* de 1944, y si-
guiendo muy de cerca la anterior decision de la Corte
Constitucional, el ejecutivo expidié el Decreto 2764, del
26 de noviembre del 2002, por medio del cual promulgo
la Ley mencionada. De esta norma resulta esencialmente
que el 5 de agosto de 2002, Colombia deposito ante el Se-
cretario General de la Organizacion de las Naciones Uni-
das el Instrumento de Ratificacion del «Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional», hecho en Roma el 17 de

julio de 1998, y que, en consecuencia, el citado instru-
mento internacional entrd en vigor para Colombia el pri-
mero (1.°) de noviembre del 2002.

De manera concreta, en lo que tiene que ver precisa-
mente con el objeto de este escrito, la Corte Constitucio-
nal, en el fallo mencionado, expresoé lo siguiente:

«Imprescriptibilidad

El art. 29 del Estatuto de Roma consagra la imprescrip-
tibilidad de los crimenes de la competencia de la Corte Pe-
nal Internacional. Establece claramente el art. 29: «Los cri-
menes de la competencia de la Corte no prescribiran». De
esta forma se le cierra la puerta en el Estatuto de Roma a
la defensa, esgrimida en su momento por Rudolph Eich-
mann (juzgado en Jerusalén) y por Klaus Barbie (juzgado
en Francia) y otras personas vinculadas a procesos por es-
tos crimenes, consistente en impedir la investigacion, el
juzgamiento y la condena por esos crimenes como conse-
cuencia de la extincion de la accion penal por prescripcion.

Seglin esto, la Corte Penal Internacional no deja de te-
ner competencia sobre dichos crimenes, pese a que, dada
la redaccion amplia del Estatuto, la accion penal o la pena
hayan prescrito segun las reglas del derecho interno. Pero
esta medida plantea algunos problemas juridicos que es
necesario resolver: ;qué sucede cuando una sentencia pe-
nal ha declarado la prescripcion de la accion penal o de la
pena por un crimen de competencia de la Corte y ésta pre-
tende perseguir y sancionar a uno o varios nacionales por
los mismos hechos? Por otra parte, ;establece el art. 29
del Estatuto de Roma un tratamiento diferente al previsto
en el art. 28 de la Constitucion que prohibe las penas y
medidas de seguridad imprescriptibles?

En lo que respecta al primer problema, la Corte Consti-
tucional considera que el propio Estatuto de Roma deli-
mita la competencia de la Corte Penal Internacional (prin-
cipio de complementariedad, arts. 17 a 19 ER) respecto de
delitos de competencia de la justicia penal nacional, al
restringir la admisibilidad de la intervencion de la Corte
Penal Internacional a los casos en que la jurisdiccion na-
cional no esta dispuesta o no es capaz de perseguir el cri-
men que caiga en la esfera de su competencia (art. 17 ER).
Por ello, cuando se ha declarado judicialmente la pres-
cripcion de la accion penal o de la sancion penal, salvo
que se pruebe la intencion de sustraer al acusado de su res-
ponsabilidad por crimenes de la competencia de la Corte,
no puede afirmarse que la jurisdiccion nacional no esté
dispuesta o no sea capaz de perseguir el delito.

Precisamente en relacion con la garantia constitucional
de la imprescriptibilidad de las penas, en un pronuncia-
miento anterior la Corte declard exequible la «Conven-
cion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicasy», suscrita en
Viena el 20 de diciembre de 1988, bajo el entendido de
que el Gobierno Nacional, al momento de depositar el res-
pectivo instrumento de ratificacion de la Convencion, for-
mularia las reservas y declaraciones hechas por el Con-
greso de la Republica, entre ellas la sexta relativa a que
«Colombia entiende que el parrafo 8.° del art. 3.° de la
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Convencion no implica la imprescriptibilidad de la accion
penal». Sostuvo la Corte sobre la garantia constitucional
de la imprescriptibilidad de la pena lo siguiente:

«Respecto de la pena, el art. 28 de la Constitucion Poli-
tica, en el ultimo inciso se refirié6 a que en ningun caso
podra haber penas imprescriptibles. El transcurso del
tiempo obra como causa de extincion de la punibilidad no
solamente en abstracto —prescripcion del delito—, sino
en concreto —prescripcion de la pena—, y, por consi-
guiente, pone fin al proceso penal.

El Estado se encuentra en la obligacién de investigar
dentro de un determinado tiempo la presunta comision de
un hecho punible. Este principio es parte integrante de los
principios que conforman un Estado social de derecho que
vela por la dignidad de la persona y el respeto efectivo de
los derechos humanos, de conformidad con los arts. 1.° y
2.° de la Constitucion Politica.

Asi, el principio de celeridad debe caracterizar los pro-
cesos penales. Ni el sindicado tiene el deber constitucio-
nal de esperar indefinidamente que el Estado califique el
sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la so-
ciedad puede esperar por siempre el sefialamiento de los
autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra
en la comunidad.

Esta idea es reiterada por Eissen cuando afirma que ello
implica un justo equilibrio entre la salvaguardia del in-
terés general de la comunidad y el respeto de los derechos
fundamentales del hombre, aunque atribuyendo un valor
particular a estos ultimosy.

Consagrar la imprescriptibilidad de la accion penal vio-
la el art. 2.° numeral 1.° del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y el art.
24 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos,
instrumentos internacionales que, al tenor del art. 93 su-
perior, prevalecen en el orden interno.

Por tal razon, con base en los instrumentos internacio-
nales que Colombia ha ratificado y en la Constitucion
Politica de 1991 es imposible pensar en interpretar en for-
ma diferente la prescriptibilidad de la accion penal y de la
pena, por lo cual la declaracion se ajusta plenamente a la
Constitucion.

No obstante lo anterior, la Corte Penal Internacional si
puede —en razoén del principio de imprescriptibilidad de
los crimenes de su competencia— llegar a investigar y
juzgar conductas constitutivas de cualquiera de los men-
cionados crimenes, asi la accion penal o la sancion penal
para los mismos haya prescrito, segun las normas juridi-
cas nacionales.

El tratamiento diferente que hace el Estatuto de Roma
respecto a la imprescriptibilidad de los crimenes de com-
petencia de la Corte Penal Internacional, tiene fundamen-
to en el art. 93 de la Constitucion. Se trata de un trata-
miento distinto respecto de una garantia constitucional
que esta expresamente autorizado a partir del Acto Legis-
lativo 02 de 2001 y que opera exclusivamente dentro del
ambito regulado por dicho Estatuto.
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De lo brevemente analizado se desprende que respecto
de los delitos a los que alude el Tratado —genocidio, lesa
humanidad, de guerra y agresion— la accion penal es im-
prescriptible, por supuesto siempre que sean cometidos
con posterioridad a la aceptacion del convenio y sean de
conocimiento —complementario— de la Corte Penal In-
ternacional.

Costa Rica

Roberto Madrigal Zamora

1. Aspectos legales

Prescripcion de la Pena

El Cddigo Penal de 1975 en sus arts. 84 a 88 regula lo
relativo a la prescripcion de la accion penal. De este mo-
do el numeral 84 establece un plazo igual al de la conde-
na impuesta mas un tercio sin que pueda exceder de 25
afios ni bajar de 3 cuando dicha condena lo sea de prision,
extraflamiento (clase de pena que actualmente no se con-
templa para ninguna figura delictiva) o interdiccion de de-
rechos; uno de 3 afios si se trata de una sancién de multa
en caso de delito; y uno de 1 afio para las contravenciones
(faltas o delitos menores). De seguido (art. 85) se dispone
que las penas impuestas en un mismo juzgamiento pres-
criben separadamente.

El precepto numerado 86 sefiala el momento de inicio
de la prescripcion, estipulando que lo sera el dia en que la
sentencia quede firme o que se revoque la condena de eje-
cucion condicional (figura bajo la cual el sentenciado ve
suspendida la pena de prision impuesta) o la libertad con-
dicional (también llamada libertad anticipada desde el len-
guaje de la materia de ejecucion de la pena), desde que de-
ba empezar a cumplirse una pena después de cumplida
otra o desde el quebrantamiento de la condena; mientras
que por su parte en el siguiente articulo se disciplina la in-
terrupcion de la prescripcion a partir del momento de la
presentacion o detencion del sentenciado o cuando el mis-
mo cometa un nuevo delito.

Prescripcion de la Accion Penal

Con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal
de 1998 la prescripcion de la accion penal dejo de ser ma-
teria reglamentada en el codigo sustantivo, para ser trata-
da ahora en los articulos que van del 31 al 35 de este nue-
vo cuerpo legal. El primero de ellos estipula los términos
de prescripcion antes de iniciarse la persecucion penal: un
plazo igual al méaximo de la pena sin exceder de 10 aflos
ni bajar de 3 si se trata de delitos sancionables con pena
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de prision (con la excepcion de las agresiones sexuales
contra menores en las que la prescripcion empieza a correr
a partir del cumplimiento de la victima de la mayoria de
edad —18 afios—) y 2 afios para delitos sancionables so-
lo con pena no privativa de libertad o en las faltas y con-
travenciones.

El siguiente numeral sefiala como inicio del computo
del plazo el dia de la consumacion cuando sean infraccio-
nes consumadas, aquel en que se efectuo el ltimo de ac-
to de ejecucion cuando sean tentadas, y el dia del cese de
la continuacioén o permanencia en el caso de delitos conti-
nuados o de efectos permanentes; sefialando adicional-
mente que los términos se regiran por la pena principal. Se
sefiala asimismo la independencia de los computos en ca-
so de pluralidad de personas y de delitos.

El art. 33 esta dedicado a la mecanica de la interrupcion
de los plazos de prescripcion estableciendo en su redac-
cion actual que al iniciarse el procedimiento los plazos se
reducen a la mitad interrumpiéndose —o sea volviendo la
contabilidad a cero— con el acaecimiento de los siguien-
tes actos procesales: la indagatoria en los delitos de accion
publica; la presentacion de la querella en los de accion pri-
vada; la declaracion fundada que haga el Tribunal de la
ejecucion por parte de la defensa de actos deliberadamen-
te destinados a obstaculizar el normal desarrollo del deba-
te y que efectivamente suspendan la realizacion del mis-
mo; el dictado de la sentencia sin necesidad de que se
encuentre firme; el seflalamiento a audiencia preliminar y
el de la fecha para debate. Como corolario se establece la
eficacia interruptora de las resoluciones anteriormente
sefialadas aun cuando posteriormente sean declaradas
invalidas o ineficaces.

Se sigue dentro de esta sistematica con lo relativo a la
suspension del computo de la prescripcion (moratoria de
la contabilidad sin regresar la misma a cero) en el precep-
to legal numerado 34 disponiendo la misma para cuando
exista una disposicion legal o constitucional que impida la
promocion o prosecusion de la accion penal —excluyen-
do los casos de falta de instancia—; en los delitos funcio-
nales mientras el agente se encuentre en el puesto y no se
haya iniciado el proceso; mientras dure la ruptura del or-
den institucional en los delitos relativos al sistema consti-
tucional; mientras se resuelva en el extranjero el tramite
de la extradicion; por la suspension del ejercicio de la ac-
cion en los casos de criterio de oportunidad o suspension
del proceso a prueba y por la rebeldia, caso en el que la
suspension no podra superar el tiempo de la prescripcion
luego de acaecido el cual debera retomarse el conteo del
término.

Finalmente (numeral 35) se reconoce el derecho del im-
putado a renunciar a la prescripcion.

2. Aspectos criminolégicos

El instituto de la prescripcion es uno de los mejores ins-
trumentos para tratar de descifrar el corte politico criminal

de un determinado ordenamiento juridico. Detras de este
tema se encuentra una idea no solo de seguridad juridica
sino sobre todo una concepcion humanista de lo que es la
persecucion penal o la ejecucion de una sancidon impuesta
en el ejercicio de esa persecucion.

Las ideas de que una sancién impuesta pierde vigencia
por el paso del tiempo pudiendo no responder su efectiva
ejecucion a los fines que con ella se perseguian, perdien-
do entonces actualidad y en ese tanto legitimidad de-
mocratica un sistema que se empecina ad perpetuam en la
aplicacion de ella; asi como las de que los eventuales ele-
mentos probatorios se debilitan y deforman por el trans-
curso de los afios; aunado a la posible revictimizacion que
podria suponer en un determinado momento someter a las
victimas a la rememoracion de acontencimientos humana-
mente olvidados; sin perder de vista ademas que la consi-
deracion social sobre el delito varia y en ese tanto pierde
legitimacion con el paso de los afios la persecucion penal,
son las que se encuentran detrés de la figura procesal de la
prescripcion.

Sumado a lo anterior y para el caso del nuevo codigo de
rito costarricense que hemos venido citando, el legislador
enfatiz6 un nuevo objetivo con el disciplinamiento ideado
para el tema de la prescripcion. Basicamente se pretendia
lograr una mayor eficiencia por parte del Ministerio Pu-
blico por la via de propiciar la desformalizacion de la in-
vestigacion de la delincuencia convencional y consecuen-
temente una liberacion de recursos humanos, tecnolégicos
y econdmicos que se destinarian a perseguir la delincuen-
cia organizada o incluso convencional pero de mayor
dafiosidad social.

En efecto, mediante la implementacion de plazos relati-
vamente breves de prescripcion en la persecucion de figu-
ras delictivas tradicionales y de las que estan llenas las
agencias judiciales (asaltos, arrebatos, lesiones, agresion
con arma, etc.) se buscaba obligar a la fiscalia a evitar ca-
er en una investigacion formalizada, rigida, ritualista, es-
crita, exhaustiva propia de un esquema inquisitivo de pro-
ceso penal orientando la misma hacia un tramite agil y
rapido que tuviera en mente ademas la aplicacion de los
mecanismos alternativos como la conciliacion, reparacion
integral del dafio, etc. Tratandose de delitos de mayor gra-
vedad los plazos no tan cortos y la mayor disponibilidad
de tiempo y recursos por parte de los fiscales debian ga-
rantizar —en el imaginario de los redactores— una tam-
bién mas eficiente persecucion penal.

Desde los primeros afios de aplicacion del Codigo Pro-
cesal Penal la realidad evidencié una cierta avalancha de
casos prescritos que alarmo a ciertos sectores del foro y
que fue estratégicamente explotada por grupos interesa-
dos en un aumento de la represion penal, los cuales con
mucho éxito han llevado una ardua y prolongada campafia
de Ley y Orden cuyo escenario principal se los proporcio-
nan las empresas de trasiego masivo de la informacion
(autodenominadas medios de comunicacion).

La respuesta a esta situacion a lo largo de los afios ha si-
do la de restringir por diferentes medios la posibilidad de
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que se considere prescrita la accion penal en los términos
literalmente expuestos por la susodicha legislacion. En un
primer momento por la via de la interpretacion jurispru-
dencial y con respecto al tenor de la redaccion original de
los articulos antes resefiados se intentaron y aplicaron di-
versas posiciones tedricas con la finalidad de frenar las
prescripciones.

Digna de resaltar en esta somera resefia en primer lugar
contamos con la posicion del Tribunal de Casacion Penal a
partir de la cual no se reconocia una prescripcion aun cum-
plida si se evidenciaba en el tramite de la causa un esfuer-
zo laboral continuo de parte de la autoridad a cargo del ex-
pediente. En otras palabras, partiendo de la idea de que la
prescripcion es una sancion procesal que pretende castigar
la desidia, el abandono o el tramite descuidado de una cau-
sa se sostuvo que si en el tramite del expediente se eviden-
ciaba de parte de la Fiscalia, del Juzgado Penal o del Tri-
bunal de Juicio un interés por llevar adelante el tramite y
pese a eso sobrevenian los plazos fatales de prescripcion la
misma no deberia dictarse por carecer de aquel presupues-
to objetivo que se encontraba en la base del instituto.

Con la misma procedencia y partiendo de que original-
mente el inciso a) del art. 33 hablaba de la interrupcion de
la prescripcion con la primera imputacion formal de los
hechos al encausado en los delitos de accion publica y de
que no se contenia en la ley la disposicion de que la con-
vocatoria a audiencia preliminar interrumpia la contabili-
dad, se sostuvo que aquella imputacion se ejecutaba al
momento de convocar a la audiencia preliminar al poner
en conocimiento del imputado mediante la notificacion a
su defensor de la acusacion planteada en su contra (note-
se que ni siquiera se comunicaba al imputado directamen-
te la acusacion por parte del fiscal o del juez del procedi-
miento intermedio). La relevancia practica de esta
interpretacion radica en que en la realidad cotidiana era la
fase de investigacion la que consumia practicamente todo
el plazo de la prescripcion por lo que establecer un corte a
la altura del procedimiento intermedio eliminaba practica-
mente cualquier posibilidad de prescripcion.

La misma instancia de casacion interpretd asimismo co-
mo causal de suspension de prescripcion la espera obliga-
da que en asuntos como los de lesiones habia que hacer de
valoraciones médicas a los ofendidos que no podian efec-
tuarse sino solo luego de esperar que el transcurso del
tiempo consolidara ciertas situaciones fisicas u organicas.
En este caso se sostuvo que la disposicion constitucional
que garantiza el acceso a la justicia para todos los ciuda-
danos era suficiente respaldo para considerar que en hipo-
tesis como la descrita habia una disposicion constitucional
que impedia que la accion penal prosiguiera, toda vez que
no era garantia de acceso a la justicia el llevar a juicio al
ofendido sin un dictamen definitivo que describiera su si-
tuacion.

Por otra parte la Sala de Casacion interpretando el men-
cionado numeral 33 en cuanto estipulaba en su primer pa-
rrafo «iniciado el procedimiento los plazos se reduciran a
la mitad». sentencié que venia a ser demasiado inseguro
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para el imputado el tener que entrar a discutirse propia-
mente en que momento se iniciaba el procedimiento, algo
que podia presentarse con la interposicion de una denun-
cia, con la intervencion de la autoridad policial a través
del levantamiento de un parte, con la presentacion de un
informe por parte de diversas autoridades publicas, etc. y
que por lo tanto debia entenderse la disposicion legal de
dicho articulo en el sentido de que la reduccion a la mitad
de los plazos se daba hasta que se cumpliera lo dicho en
ese parrafo en conjunto con las condiciones de alguno de
los incisos del mismo (originalmente eran cuatro referidos
a la ya citada primera imputacion formal de los hechos, la
presentacion de la querella en delitos de accion privada, la
suspension del debate por causas malintencionadamente
efectuadas por la defensa para lograr esa suspension y el
dictado de la sentencia).

El siguiente paso a estas interpretaciones jurispruden-
ciales lo han constituido al menos dos reformas legales a
los articulos originales que han incluido cambios radicales
restringiendo las posibilidades de que las causas penales
prescriban agregando no solo nuevas causales de interrup-
ciéon (como la convocatoria a audiencia preliminar o el
seflalamiento a debate) sino también disposiciones como
las que establecen que las resoluciones que se sefialan co-
mo causales de interrupcion mantendran vigencia aunque
posteriormente se reconozcan como constitutivas de acti-
vidad procesal defectuosa o la que estipula que la pres-
cripcion en casos de delitos sexuales no empieza a correr
sino hasta la mayoria de edad de la victima.

Hay quien incluso ha denominado a los cambios en el
instituto de la prescripcion como «la contrarreformay, es-
to dentro del contexto de reforma que significo la aproba-
cion en 1996 y posterior entrada en vigencia en enero de
1998 del nuevo Codigo Procesal Penal antes resefiado.

Ecuador

Dra. Patricia Zambrano

La prescripcion de la accidon penal siempre ha sido una
institucion controversial, la razén fundamental es que pa-
receria que se estuviera consagrando la impunidad.

SEBASTIAN GHERSI, en un estudio realizado sobre
este tema, manifiesta lo siguiente: «E! estudio del institu-
to de la prescripcion de la accion penal, lleva insitu el
concepto de limite al poder del Estado. Es decir, que de
acuerdo a como se vea materializada la prescripcion den-
tro de la normativa legal de un pais, estara dado el limi-
te del poder punitivo del Estado y como consecuencia de-
limitados ciertos derechos de los ciudadanos. La falta de
este instituto coloca a las personas en un estado de incer-
tidumbre eterno, que tiene su mdximo exponente en la his-
toria tan magistralmente narrada por VICTOR HUGO,
en ‘Les Miserables’, donde Jean Valjean, es perseguido
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durante toda su vida por el incansable Inspector Jauvet, a
pesar de que solamente habia cometido un delito menor
en su juventud y que luego de ello se habia redimido y
convertido incluso en un filantropo. La prescripcion es
una causa personal de extincion de la accion penal, que
no hace desaparecer el delito, sino que constituye el cese
de la persecucion penal estatal, provocando una decision
anticipada por parte del Estado, que no llega a tratar en
forma definitiva el fondo de la cuestion. Es de orden pu-
blico, puede ser introducida por via incidental, conlleva
intervencion necesaria del Ministerio Publico Fiscal y
puede ser declarada de oficio en cualquier etapa del pro-
ceso, bastando solamente con que haya una imputacion a
persona determinada, ya sea como procesada o mera-
mente imputada. Primeramente, y previo adentrarme de
lleno en el tema, es necesario tratar de precisar la finali-
dad misma de prescripciony.

«...Por otra parte, y aunque con menor trascendencia,
la prescripcion protege también la adecuada administra-
cion de justicia, ya que mas alla del beneficio y certidum-
bre que trae al imputado, aparece como evidente que re-
sultaria absolutamente imposible en el sentido material,
que el sistema judicial y en especial el penal, continiie
eternamente con la tramitacion de una causa, abarrotan-
do aun mas los Tribunales e impidiendo no solamente la
dilucidacion del hecho antiguo, sino también la investiga-
cion adecuada del nuevo, tornando obsoleto todo el siste-
ma. En este sentido, se advierte en la prescripcion la ma-
terializacion del principio de oportunidad procesal,
primeramente en manos del legislador, que determina el
término de prescripcion de cada delito (7), y luego en ma-
nos del propio organo juzgador o acusador, que determi-
nard, tomando en cuenta diversa razones, algunas atendi-
bles y otras no, qué procesos impulsara y cudles otros
relegard, mds aun en nuestro pais, donde los actos del Mi-
nisterio publico y los de los Tribunales son los que inte-
rrumpen los plazos de prescripcion. Seleccion, por otra
parte, inevitable de toda administracion de justicia que
busque ser operativa, pero que deberia tener como limite
los mecanismos de resguardo y control adecuados...»

El problema radica en que dentro del Derecho Procesal
Penal existen demasiadas garantias para quien comete una
infraccion dejandose en indefension, en mucho de los ca-
sos al ofendido, debido a que el juez, en multiples dispo-
siciones de nuestro Codigo Adjetivo, es de modo opcional
que sea escuchado y que el ofensor vea en el cuerpo legal
mencionado su Carta de derechos humanos y que la justi-
cia no se pueda aplicar en varios de los casos que se juz-
gan por una serie de instrumentos legales que el mismo le-
gislador le ha otorgado en el momento de redactar la ley.

Verdaderamente se trata de abuso de poder en el que ca-
en los representantes del Poder Judicial, por una serie de
acciones o de omisiones, que traban el normal desarrollo
del proceso penal, como las siguientes: prision innecesa-
ria, omision de poner en libertad a un detenido cuando co-
rresponde, continuos llamados a indagatoria sin ningin
fundamento, etc., y que verdaderamente se transforman en

un «exceso de poder», porque ello conlleva actitudes irra-
cionales que van a afectar de modo irracional todo un apa-
rataje que en la mayoria por no decir en todos, afecta a ter-
ceros que nada tienen que ver en esto. Esto, naturalmente,
se arreglaria si existiera un mejor control en las actuacio-
nes de los fiscales, quienes son los encargados en la ac-
tualidad de impulsar la accion penal y lo que es mas im-
portante, el realizar las investigaciones necesarias para
determinar la existencia del delito conforme a derecho y
la determinacion de la responsabilidad, ya consista en la
de autor, complice o encubridor

De acuerdo a nuestro Codigo de Procedimiento Penal,
en los respectivos articulos se encuentran predeterminados
los plazos, en los que se debe iniciar la indagacion y dictar
la el correspondiente auto de instruccion fiscal, pero lasti-
mosamente jamas se los cumple, por cualquier circunstan-
cia se dilatan los procesos o terminan archivandose. Den-
tro de nuestro Pais, todo esto determind a que la justicia
entrara en un verdadero estado de emergencia, por lo que
el Presidente de la Republica, deseoso de que no existieran
carceles hacinadas de internos sin sentencia, se iniciara un
proceso de contratacion de abogados para que coadyuvara
en la defensa de los reclusos, lo cual de algiin modo ha da-
do buenos resultados, pero tan solo son soluciones emer-
gentes, porque la respuesta esta en el cumplimiento estric-
to de lo que se encuentra dentro de las leyes respectivas.

Lastimosamente, en la actualidad, hay que reconocer
que el ciudadano comun y corriente, no cree ni en la jus-
ticia ni en el poder judicial (1éase jueces, magistrados de
cortes) por lo que desafortunadamente se ha optado por la
aplicacion de la justicia por propia mano, lo que ha lleva-
do que en algunas comunidades indigenas, por ejemplo,
quemen vivos a los sospechosos por cualquier delito, har-
tos de la ineficiencia de aquellos que estan llamados a pre-
cautelar el orden y la seguridad de la sociedad, o se apli-
quen otros castigos corporales infamantes, lo que agrava
mas la situacion.

Por lo que cabe la pregunta ;qué hacer entonces? A sa-
biendas que ningun sistema legal es el mas idoneo y que
todo es perfectible: ;por lo que cual seria el que, asegu-
rando todos los derechos del debido proceso y demas ga-
rantias constitucionales, permitiese que los procesos ter-
minen por absolucion o condena, evitandose asi demoras
que conduzcan a la prescripcion de la accion penal?

Naturalmente que existe razonabilidad en los plazos de
duracion del proceso, pero son los incidentes que se pro-
vocan dentro del proceso por cualquiera de las partes las
que provocan que se llegue a la prescripcion y por ende a
la injusticia y a que el derecho del ofendido se siga lesio-
nando aun mas de lo que ya estd y que se sienta que no hay
garantias para este sujeto procesal. Tampoco la impres-
criptibilidad es la solucion porque todo proceso tiene un
principio y obligatoriamente debe tener un fin, por lo que
aqui se pasaria al otro extremo, y se colisionarian muchos
principios establecidos en la Constitucion, debido a que
desde hace varios afios atras las figuras de peculado, co-
hecho concusion y enriquecimiento ilicito son delitos im-
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prescriptibles y se juzgan aun en ausencia, cuando estos
actos los han cometido funcionarios publicos.

En estos ultimos afios, preocupados los legisladores del
cometimiento de ciertos delitos como la trata de personas,
delitos sexuales cometidos en la persona de menores de
edad y de discapacitados, se ampliaron los plazos para la
prescripcién de la accion penal. Ademds también se
prevén otras causas interruptivas de prescripcion como
por ejemplo la comisioén de otro delito con condena firme,
auto de citacion a juicio, sentencia condenatoria, etc., y las
de suspension (tales como cuestiones previas o prejudi-
ciales, supuestos de ilicitos cometidos en la funcién pu-
blica mientras dure el cargo, suspension del proceso a

Prueba, situaciones éstas que también estan previstas en
otras legislaciones.

En cuanto al proceso penal en si, deberian abrirse vee-
durias o enviar a las instituciones que luchan contra la co-
rrupeion para que se inicien las correspondientes investi-
gaciones en las causas ya prescritas o que estdn por
prescribir, a fin de que se revise la actuacion del juez a
cargo del proceso, para corroborar si el transcurso del
tiempo ha sido o no negligencia del juzgado (es decir, de
modo culposo) o si se ha actuado de manera dolosa, con
plena voluntad y conciencia de causar dafio con pleno co-
nocimiento de causa y que, en su caso, se considere como
antecedente del mal desempeio en su funcion.

Pese a que han transcurrido tanto tiempo, desde que
CESAR BECCARIA, un personaje de los afios 1700, se
preocupd por primera vez, por el ser humano que se es-
conde en el interior de cada delincuente, dando su teoria
la génesis de la Escuela Clasica, es menester recordar lo
que €1, en aquel entonces ya sostuvo:

«Cuanto la pena sea mds pronta
y mas proxima al delito cometido, tanto mds
justa y mads provechosa serd.
Digo mas justa porque ahorra al reo los inutiles
v feroces tormentos de la incertidumbre,
que aumentan con el vigor
de laimaginacion y con el sentimiento
de la propia debilidad; mas justa porque
siendo la privacion de la libertad
una pena, no puede preceder a la sentencia
sino en cuanto la necesidad lo exija.
(...) El proceso mismo debe terminar
en el mas breve tiempo posible (...)
porque cuanto menor es el tiempo que
transcurre entre el delito y la pena,
tanto mas fuerte y mas duradera en el
animo de los hombres es la asociacion
entre estas dos ideas: delito y pena;
al punto de que insensiblemente
se consideraran la una como causa y la otra
como efecto necesario e indefectibley.
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Angie Andrea Arce Acuiia
Universidad Escuela Libre de Derecho (Costa Rica)

Introduccion. La prescripcion de la accion penal

Dentro de la Teoria del delito se han ideado causas de
extincion de la responsabilidad criminal, que generalmen-
te estan contenidas en los Codigos Penales, aunque en al-
gunos paises se plasman como parte del derecho Procesal
Penal, tal es el caso de Costa Rica, entre algunos!. Las
causas de extincion penal son supuestos que tienen en
comun la desaparicion de la responsabilidad penal, y la
perdida del interés en la persecucion de los delitos esta-
blecidos por ley, entre estas causas se encuentran la muer-
te del reo, el cumplimiento de la condena, el indulto, el
perddn del ofendido y, en especial, la prescripcion.

El tema de la prescripcion no ha sido pacifico, ya que se
ha debatido entre aquellos que sostienen que la prescripcion
deja abierta una puerta a la impunidad e incita a la perpe-
tracion de los delitos (Benthan), propio de la prevencion ge-
neral negativa, y aquellos seguidores de la prevencion es-
pecial, que consideran que el Estado no debe perseguir a
quienes han logrado su reinsercion social, avalada por su
abstencionismo para delinquir durante un largo tiempo. Lo
cierto es que en la mayoria de los Cédigos Penales se tute-
la esta figura como causal de extincion de la pena.

En Honduras las instituciones de la prescripcion de la
accion penal y de la prescripcion de la pena se encuentran
establecidas en el Titulo VIII del Cédigo Penal2, que se re-
fiere a las circunstancias que dan lugar a la «Extincién de
la Responsabilidad Penal y sus Efectos», especificamen-
te desde el art. 96 hasta el 104 de dicho texto sustantivo.

El art. 96 eiusdem establece expresamente que «la res-
ponsabilidad penal se extingue: ...6. Por la prescripcion
de la accion penal; y 7. Por la prescripcion de la pena.
Sin embargo, esta regla general no es absoluta y tiene sus
excepciones porque no se aplica a todos los delitos, ya que
el tinico aparte de dicho art. 96 sefiala que: «No obstante, lo
dispuesto en los numerales 6) y 7) del presente Articulo,
son imprescriptibles la accion penal y la pena en aquellos
delitos que le sea aplicable la privacion de la libertad por
vida o que se consigne ésta como su limite maximoy. Tal es
la situacion en algunos delitos, como en el caso del asesi-
nato que se perpetre acompaiiado de robo o violacion, y en
el caso de secuestro donde se ocasione o de lugar a la muer-
te del secuestrado, delitos esos que se encuentran previstos
y sancionados en los arts. 117 y 192 del Codigo Penal, res-
pectivamente, que establecen textualmente lo siguiente:

«ARTICULO 117. Es reo de asesinato, quien dé muerte a
una persona ejecutandola con la concurrencia de cualquiera
de las circunstancias siguientes:
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1) Alevosia;
2) Con premeditacion conocida;

3) Por medio de inundacion, incendio, envenenamiento, ex-
plosion, descarrilamiento, volcamiento, varamiento o averia
de buque u otro artificio que pueda ocasionar grandes estra-
gos, siempre que haya dolo e intencionalidad, y,

4) Con ensaniamiento, aumentando deliberada e inhumana-
mente el dolor del ofendido.

La pena por asesinato sera de veinte (20) a treinta (30) arios
de reclusion y cuando se cometiese mediante pago, recom-
pensa o promesa remuneratoria, o se acompaiiase de robo o
violacion, la pena serd de treinta (30) afios a privacion de por
vida de la libertad».

«ARTICULO 192. Quien secuestre a una persona para ob-
tener de ella o de un tercero, como precio de su libertad, dine-
ro, bienes, titulos o documentos que produzcan provecho o uti-
lidad a favor del secuestrador o de otra persona que éste
sefiale, serda sancionado asi:

1) Con pena de la privacion de la libertad por treinta (30)
arios a privacion de la libertad de por vida si le ocasionaren o
dieren lugar a la muerte del secuestrado, aun cuando no con-

siguieren su objetivo;

2) De treinta (30) a cuarenta (40) afios, si el secuestrado
muriere con motivo del proceso de rescate;

3) De veinte (20) a treinta (30) afios, si liberasen a la per-
sona habiendo cobrado el precio reclamado, y,

4) De cinco (5) a diez (10) ajios, si desistiesen liberandola
vy no hubieren obtenido el precio reclamado.

Si con motivo de la liberacion muriesen miembros de la au-
toridad, se aplicara lo dispuesto en el numeral 2) de este Arti-
culo. Si con igual motivo se produjesen lesiones a miembros de
la autoridad, las penas se aumentardan en un tercio.

Las mismas penas a que se refiere este Articulo serdan apli-
cables a quien secuestre o retenga a una persona con el propo-
sito de que haga o deje de hacer alguna cosa con fines publi-
citarios de naturaleza politicay.

(Nota: Las negrillas y los subrayados fueron agregados)

Otras de las formas previstas en el Codigo Penal Hon-
durefo para extinguir la accion penal y la pena, es a través
de las figuras de la amnistia y del indulto, pero salvaguar-
dando el derecho de las victimas a ser indemnizadas, por
ello, el art. 103 del Cddigo Penal expresa que «La am-

nistia y el indulto no extinguen el derecho a la indemni-
zacion del dafio causado por el delitoy.

Por otro lado, en relacion a la figura de la prescripcion de
la accion penal y de la pena es procedente destacar que el
art. 29 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacio-
nal, que es Ley en Honduras por ser signatario del mismo,
establece que «Los crimenes de la competencia de la Cor-
te no prescribirany, y, de acuerdo con el art. 5.° de dicho
Estatuto, los crimenes de la competencia de la Corte son:

1.— El Genocidio, esto es, «los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencion de destruir to-
tal o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b)
Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miem-
bros del grupo, c) Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su des-
truccion fisica total o parcial; d) Medidas destinadas a
impedir nacimientos en el seno del grupo; y e) El Trasla-
do por la fuerza de nifios del grupo a otro grupoy.’

2.— Los Crimenes de Lesa Humanidad, es decir, «cual-
quiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: a)
Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacion o
traslado forzoso de poblacion; e) encarcelacion u otra
privacion grave de la libertad fisica en violacion de nor-
mas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura;
g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, em-
barazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra
forma de violencia sexual de gravedad comparable; h)
Persecucion de un grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales,
étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el pd-
rrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como
inaceptables con arreglo al derecho internacional, en co-
nexion con cualquier acto mencionado en el presente pa-
rrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Cor-
te; i) Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de
apartheid; K) Otros actos inhumanos de cardcter similar
que causen intencionalmente grandes sufrimientos o aten-
tes gravemente contra la integridad fisica o la salud men-
tal o fisicay.*

3.— Los Crimenes de Guerra. Para los efectos del Es-
tatuto de Roma, se entienden como Crimenes de Guerra
aquellos que se cometan «como parte de un plan o politi-
ca o como parte de la comision en gran escala de tales
crimenesy. Constituyen infracciones graves de los Conve-
nios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, tales como: a)
Matar intencionalmente; b) Someter a tortura o a otros tra-
tos inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicos; c)
Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud; d) Des-
truir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada
por necesidades militares, a gran escala, ilicita y arbitra-
riamente; e) Obligar a un prisionero de guerra o a otra per-
sona protegida a prestar servicio en las fuerzas de una Po-
tencia enemiga; f) Privar deliberadamente a un prisionero
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de guerra o a otra persona de sus derechos a un juicio jus-
to e imparcial; g) Someter a deportacion, traslado o confi-
namiento ilegales; h) Tomar rehenes; y i) Otras violacio-
nes graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos
armados internacionales dentro del marco de derecho in-
ternacional, especialmente ataques contra la poblacion ci-
vil u objetivos no militares, ataques o bombardeos a pue-
blos, aldeas, ciudades o edificios que no estén defendidos
y que no sean objetivos militares, causar la muerte o le-
siones a un enemigo que haya depuesto las armas o se ha-
ya rendido, utilizar de manera indebida la bandera blanca,
o el uniforme o distintivos del enemigo o de las Naciones
Unidas, y otros actos sefialados como violaciones graves
a los Convenios de Ginebra3.
4.— EI Crimen de Agresion.¢

Lapsos previstos en el Cédigo Penal Hondureiio
para que opere la prescripcion de la accion penal

El art. 97 establece los lapsos de tiempo que deben
transcurrir para que la accion penal prescriba, teniendo
como regla general, en el caso de los delitos que se en-
cuentran sancionados con pena de reclusion, que estos
prescribiran «Por el transcurso de un periodo igual al
mdaximo de duracion de la sancion sefnialada para el de-
lito, aumentado en la mitady. Sehalando igualmente que
«el término de prescripcion no serad, en ningun caso, infe-
rior a dos (2) afios,». Dispone también dicho articulo que
en caso de que la pena principal por el hecho punible sea
de inhabilitacion, la accion penal prescribird «4 los cinco
(5) afios», si la pena principal es de multa prescribira «En
tres (3) afios», y cuando se trate de faltas, la accion penal
prescribira «4 los seis (6) meses».

En los casos de los delitos de calumnia, injuria y difama-
cion el art. 168 eiusdem establece que «Si el ofendido murie-
re antes de transcurrir el término sefialado para la prescrip-
cion de la accion, o el delito se hubiere cometido contra la
memoria de una persona difunta, la querella podra interpo-
nerse por el conyuge o cualquiera de los ascendientes, des-
cendientes y hermanos del difunto o herederos del mismoy.

Fecha en que comienza a correr el lapso para la
prescripcion de la accion penal

De conformidad con el art. 98: «La prescripcion de la
accion penal empezara a correr desde el dia en que se co-
metio la infraccion; y en los delitos continuados, desde el
dia en que se ejecutare el ultimo hecho o se realizare la
ultima accion. En el caso de tentativa, la prescripcion se
contard desde el dia en que se suspendio su ejecuciony.
Esta regla también tiene su excepcion, ya que dicho arti-
culo igualmente establece que: «La prescripcion de la ac-
cion penal en el delito de quiebra, correrd desde el dia en
que haya quedado firme la declaratoria de insolvencia
fraudulenta o culpabley.
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Acto que interrumpe la prescripcion de la accion
penal

De acuerdo con el art. 99, el inicio del procedimiento
contra el culpable interrumpe la prescripcion, «corriendo
de nuevo el tiempo de la prescripcion desde que se paralice
su prosecucion por cualquier circunstanciay». Por otro lado,
segln el art. 102, «E! ejercicio de la accion para reclamar
las responsabilidades civiles derivadas del delito no inte-
rrumpe su prescripcion, la de la accion penal o de la penay.

Prescripcion de la pena

En relacion con la prescripcion de la pena, el art. 100 dis-
pone que: «Las penas impuestas por sentencia firme pres-
criben en los términos senialados en el Art. 97», es decir,
que para la prescripcion de la pena se aplican los mismos
lapsos que para la prescripcion de la accion penal, tomando
en cuenta si la pena es de reclusion, de inhabilitacion, de
multa, o que se trate no de un delito sino de una falta. Igual-
mente, este art. 100 también establece que: «E! tiempo de
esta prescripcion se contara desde la fecha en que la sen-
tencia quede firme, o desde el dia del quebrantamiento de
la condena, en su caso». Por otra parte, en relacion con el
acto que puede ocasionar la interrupcion de la prescripcion
de la pena, el art. 101 sefiala que: «La prescripcion de la pe-
na se interrumpira quedando sin efecto el tiempo transcu-
rrido, cuando el reo cometiere otro delito, sin perjuicio de
que comience a correr de nuevoy.

Disposicion comiin a la prescripcion de la accion
penal y de la pena

Ademas de lo ya antes indicado con relacién a los arts.
100 y 97, el art. 104 del Codigo Penal contiene una dispo-
sicion que también es comun a ambas prescripciones y que,
en mi opinion, se presenta como algo contradictoria y sin
fundamento legal ni practico alguno. Dicha norma reza asi:
«Cuando el reo se presente o sea habido después de trans-
currido la mitad del tiempo necesario para prescribir la ac-
cion penal o la pena, el Juez debera tener en cuenta dicho
lapso para hacer una disminucion de un tercio a la mitad
en la pena que corresponde aplicar o en la impuesta por la
sentencia. Esta disminucion no se aplicarad a las prescrip-
ciones que no excedan de un ario». Como podra observar-
se, esta disposicion equipara la situacion del reo que se pre-
senta voluntariamente ante la justicia para ser procesado,
con aquel reo que es habido o aprehendido por la fuerza pu-
blica, ofreciéndoles a ambos el mismo incentivo, esto es,
una disminucion de un tercio a la mitad de la pena, lo que
solo se justificaria, si acaso, para quien admita o confiese su
crimen, y le evite asi al Estado los gastos relativos al juicio
y a la victima los sinsabores del mismo, pero de ninguna
manera se justifica para quien se encuentre profugo de la
justicia y sea capturado por la policia. Por otro lado, el tras-
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crito art. 104 le ordena al Juez hacer necesariamente la dis-
minucion de la pena alli prevista, ya que utiliza el término
«deberay, de tal manera que no es potestativo del Juez el
otorgar o no la rebaja de la pena, solo puede el Juez decidir
sobre el quantum de dicha disminucion, dentro de los limi-
tes «de un tercio a la mitad de la penay.

Debe tenerse muy en claro el tema de la prescripcion pe-
nal, ya que, como menciona ZAFFARONTI’, es el mas im-
portante y complejo de los impedimentos de perseguibili-
dad. La prescripcion como parte del principio de
razonabilidad de la pena permite ademas que el proceso pe-
nal se dé en un plazo razonable, que la sentencia se dicte
dentro de un plazo igualmente razonable, esto no solo com-
promete al Estado a tener que realizar la persecucion de los
delitos en un margen de tiempo, sino que evita que el im-
putado esté sometido indefinidamente al aparato judicial, lo
que, de acuerdo a consideraciones de politica criminal, y a
los fines del Estado, resulta una practica mas saludable del
derecho, que mantener de forma indefinida la vigencia de
los delitos y de las penas, lo que constituye ademas un de-
recho humano del imputado, y, por otro lado, garantiza a la
victima que se le hara justicia en un tiempo prudencial o,
que, al menos, existe un lapso de ley para que se realice la
persecucion penal y se de asi respuesta a su denuncia.

Notas

1. Cdédigo Procesal Penal, ULISES ZUNIGA MORALES,
11ed, San José, CR, IJSA, setiembre de 2007.

2. Decreto No. 144-83 del Congreso Nacional.

3. Articulo 6° del Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional.

4. |dem, articulo 7°.

5. Idem, articulo 8°.

6. El articulo 5° sefiala que: «La Corte ejercera competencia
respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe una
disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123 en que
se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cua-
les se hara».

7. ZAFFARONI, EUGENIO, «Derecho Penal General», Edi-
ciones Temis, Buenos Aires, 2002, p.899.

Ttalia
Giuseppe Amara

Universita di Modena e Regio Emilia
Traduccion de la Dra. Maria José Pifarré de Moner

Introduccion. Ratio y caracteristicas principales. La
prescripcion ! constituye una causa de prescripcion del
delito y de la pena ligada al curso del tiempo. La ratio de
la institucion se encuentra por un lado en la atenuacion del

interés del Estado en el castigo del reo motivada en la de-
bilitacion de las exigencias de prevencion general, frus-
tradas por la excesiva espera en el ejercicio de la funcion
represiva, y por otro lado en la exigencia garantista de evi-
tar que el sujeto autor del hecho delictivo permanezca du-
rante un tiempo excesivo bajo la amenaza de intervencion
de la Justicia.

1. Prescripcion del delito. La prescripcion es una cau-
sa de extincion del delito basada en el paso de un deter-
minado tiempo sin que a la comision del delito le siga una
condena irrevocable 2. Su regulacion ha sufrido una im-
portante reforma, introducida por la ley n°® 251/05, que
afecta a los articulos 157 a 161 del codigo penal italiano
(CPI), que se analizara en breve.

No todos los delitos estan sujetos a prescripcion: que-
dan excluidos los llamados imprescriptibles, castigados
con la cadena perpetua (aunque se llegue a ésta pena co-
mo efecto de la aplicacion de las circunstancias agravan-
tes); de hecho, la gravedad de los tipos penales en cues-
tion comporta la permanencia en el tiempo del interés
estatal en el castigo de los autores desde un punto de vis-
ta de prevencion general.

Es posible renunciar voluntariamente a la prescripcion,
tal como aclara una decisién de la Corte Costituzionale
(tribunal constitucional italiano) 3 que ha sido posterior-
mente positivizada por el legislador en 2005 mediante la
reformulacion del articulo 157 CPI; una solucion de signo
contrario constituiria una limitacion indebida al derecho a
la defensa constitucionalmente garantizado en el art. 24 de
la Constitucion italiana (CI), pues impediria al acusado
probar en juicio su inocencia llegando a un pronuncia-
miento absolutorio.

1.1. La reforma de 2005. Tal como se ha dicho ante-
riormente, la normativa de la prescripcion del delito se ha
reformado radicalmente mediante la ley de 5 de diciembre
de 2005, n° 251 4. El legislador ha aportado modificacio-
nes sustanciales a toda su regulacion, y especialmente en
extremos como el tiempo necesario para prescribir, el
transcurso de plazos o la suspension e interrupcion del
curso de la prescripcion.

Procediendo por orden: el tiempo necesario para que
opere la prescripcion del art. 157 CPI es el que corres-
ponde al maximo de la pena establecida por la ley al deli-
to cometido, y en cualquier caso, no sera inferior a seis
afios para los delitos y a cuatro afios para las faltas, aun-
que lleven aparejadas unicamente una pena pecuniaria.
En caso de delitos para los que la ley prevé conjunta o al-
ternativamente la pena privativa de libertad y la pecunia-
ria, a efecto de determinar el tiempo necesario para su
prescripcion, se estd inicamente a la pena privativa de li-
bertad. En caso de delitos a los que la ley establece pena
distinta a la privativa de libertad pecuniaria, en base al pa-
rrafo 5 del art. 157, se aplicara el plazo de tres afios (a es-
te respecto ver infra 1.2 acerca del conflicto jurispruden-
cial resuelto por el tribunal constitucional). Estos plazos
se duplican en caso de especial alarma social creada por
la comision de los delitos previstos en los arts. 449 y 589,
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parrs. 2y 3, y en los arts. 51 parrs. 3 bis y 3 quater del co-
digo de procedimiento penal.

Para el computo del méaximo de la pena segun el art.
157, se parte de la pena establecida por la ley para el de-
lito consumado o en grado de tentativa, sin tener en cuen-
ta la disminucion de la misma debida a la aplicacion de las
circunstancias atenuantes ni su aumento en caso de cir-
cunstancias agravantes (al contrario de la normativa ante-
rior), salvo en los casos de las agravantes para las que la
ley establece una pena de tipo distinto a la ordinaria y pa-
ra aquéllas con efecto especial, en cuyo caso se tiene en
cuenta el aumento maximo de pena prevista para la agra-
vante. Esta tltima disposicion ha sido fuente de muchas
dudas en la doctrina ya que comporta consecuencias mu-
cho mas perjudiciales para el reo reincidente, que para po-
derse beneficiar de los efectos extintivos de la prescrip-
cion debera esperar un periodo de tiempo mucho mas
largo. De esta rigurosa normativa quedan excluidos sélo
los casos de reincidencia simple (art. 99 parr. 1), en que
prevé un aumento de pena de hasta un tercio.

Segun el art. 258 CPI el plazo para la prescripcion del
delito consumado comienza a transcurrir desde el dia de
su consumacion; para el delito en grado de tentativa, el dia
en el que ha cesado la actividad del culpable; para el deli-
to permanente, el dia en que ha cesado esa permanencia.
Fundamentalmente, por tanto, el inicio del computo del
plazo para la prescripcion estd extremamente ligado al
momento en que ha cesado la situacion de ilicitud 3. Para
los delitos con condicion objetiva de punibilidad el plazo
se cuenta desde la fecha en que se realiza tal condicion.
Hay que destacar que la reforma de 2005 ha eliminado la
referencia al delito continuado, razon por la que, cuando
se dé este caso, el plazo no se computa desde que cesa la
continuidad, sino desde la consumacion de los delitos te-
leolégicamente conexos individualmente considerados.

Generalmente valida resulta la regla por la que el ulti-
mo dia no se computa en el plazo.

El decorrer del plazo de prescripcion previsto en el art.
159 CPI, segin la redaccion introducida por la ley
251/2005, queda en suspenso en los casos en que la sus-
pension del procedimiento o del proceso penal o de los
plazos de custodia cautelar viene impuesta por una es-
pecifica disposicion de ley, asi como en los casos de auto-
rizacion a proceder (el momento inicial coincide con la
presentacion de la peticion y el final con el momento en
que se otorga); envio de la cuestion a otro juicio; suspen-
sion del procedimiento o del proceso penal por razones de
impedimento en las partes o en los defensores o bien a pe-
ticion del imputado o de su defensor (en ese caso la au-
diencia no se puede retrasar a mas alla de sesenta dias de
la previsible cesacion del impedimento, debiendo tener en
cuenta, en caso contrario, el tiempo del impedimento au-
mentado de sesenta dias, sin perjuicio de las facultades
previstas en el art. 71 parrs. 1 a 5 del codigo de procedi-
miento penal). La prescripcion se retoma desde el dia en
que cesa la causa de suspension.
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En presencia de determinadas circunstancias taxativa-
mente elencadas en el art. 160 CP ¢, la prescripcion esta
sujeta a interrupcion. El efecto de la interrupcion sera el
recurrir ex novo del plazo para la prescripcion y la conse-
cuente pérdida de eficacia del tiempo ya transcurrido.

En cualquier caso, segin el art. 161.2 CPI, los plazos
previstos en el art. 157 CPI no se podran prolongar mas de
un cuarto del tiempo necesario para la prescripcion (ante-
riormente era no mas de la mitad); el plazo se ha aumen-
tado hasta la mitad para los casos de reincidencia agrava-
da (art. 99.2 CPI), hasta dos tercios en caso de multi
reincidencia (art. 99.4 CPI) y hasta el doble en casos de
delincuencia habitual, profesional o por tendencia (art.
102, 103, 105 CPI).

Segtin el art. 161 CPI, en los casos de participacion, la
suspension y la interrupcion se extienden a todos los par-
ticipantes; antes de la reforma de 2005 esta disposicion se
aplicaba también a los delitos conexos (arts. 12 y ss. CPI),
para los que se procedia conjuntamente.

1.2. Dudas de legitimidad constitucional: delitos
competencia del Juez de Paz y régimen transitorio. El
régimen de los plazos de prescripcion disefiado por la re-
forma del art. 157 CPI, en aquello en que concierne a los
delitos de competencia del Juez de Paz, ha sido objeto de
una recientisima decision de la Corte Costituzionale’; en
particular, partiendo del postulado de que el parrafo 5 de
la norma (prevision de un plazo de prescripcion trienal pa-
ra los delitos castigados con pena distinta de la pecuniaria
y de la privativa de libertad) fuese aplicable a los delitos
de los que es competente el Juez de Paz castigados con la
pena de la permanencia domiciliaria y del trabajo social-
mente util (los mas graves) y no también para los demas
delitos de competencia del juez de paz , ha sido conside-
rado por ciertos sectores contrario al art. 3 de la CI, por ser
contrario al principio de razonabilidad.

El alto tribunal ha entendido que no debia acoger la cen-
sura de constitucionalidad afirmando que la antes mencio-
nada disposicion se refiere solo a los delitos que no estén
castigados con una pena privativa de libertad o pecuniaria,
y por tanto, en definitiva, a delitos por los que las penas
«para-detentivas» estén previstas por la ley en via directa y
exclusiva, no por tanto a los delitos de competencia del
Juez de Paz para los que la prevision de pena concierne
siempre la pena pecuniaria (o en alternativa se puede con-
denar discrecionalmente, s6lo en algunos casos, una pena
para-detentiva); en consecuencia, el régimen de la pres-
cripcion en los delitos de competencia del Juez de Paz se
debe reconducir al ambito de aplicacion del art. 157 CPL

Otra disposicion de la ley n® 251/05 sometida a juicio
de legitimidad constitucional es la contenida en el art.
10.3. En base a la diccién normativa original: «Si por
efecto de las nuevas disposiciones, los plazos de prescrip-
cion resultaran mds breves, éstas se aplicaran a los pro-
cedimientos y procesos pendientes a la fecha de entrada
en vigor de la presente ley, excluyendo los procesos pen-
dientes en primer grado en que haya habido declaracion
de apertura del juicio oral, asi como a los procesos ya
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pendientes en grado de apelacion ante la Corte di Cassa-
zione (Tribunal Supremo)».

La norma introduce una normativa transitoria, derogato-
ria respecto al principio de la lex mitior del art. 2.4 CPI, que
excluye la aplicabilidad de la nueva normativa en tema de
prescripcion ain cuando sea mas favorable al reo respecto
de la anterior, en los procesos pendientes en primo grado en
que ya se haya declarado la apertura de juicio oral y en
aquéllos pendientes de apelacion o pendientes en el Tribu-
nal Constitucional. El Tribunal, ya en 20068 habia interve-
nido declarando la ilegitimidad constitucional de la antes
mencionada norma por ser contraria al art. 3 de la CI, deci-
sion que alcanzaba tnicamente al inciso «de los procesos
pendientes en primer grado en que se haya declarado la
apertura del juicio oral...». Se aduce que la norma ha intro-
ducido una derogacion injustificada al principio de la Jex
mitior, ya que ésta no soporta el juicio de razonabilidad:
segun el tribunal, en efecto «no es posible aparejar a la de-
claracion de apertura del juicio oral consecuencias sobre
una institucion de caracter general como la prescripcion, y
al conjunto de las razones que constituyen su fundamento,
ya que el juicio oral no se halla indefectiblemente presente
en todos los procesos de primer grado, y en especial falta en
los «procedimientos alternativosy.

Recientemente 9 el tribunal constitucional, nuevamente
llamado a juzgar acerca de la legitimidad constitucional
de la norma en cuestion en relacion con el inciso «de los
procesos ya pendientes en apelaciony, utilizando el mis-
mo iter argumentativo del pronunciamiento anterior, ha
llegado a la conclusion diametralmente opuesta. El tribu-
nal ha declarado manifiestamente inadmisible la cuestion
basandose en que la opcion legislativa de derogar la lex
mitior, en este caso, resulta sostenida por un adecuado uso
del principio de razonabilidad ya que no frustra las exi-
gencias en que se basa la institucion de la prescripcion.

2. Prescripcion de la pena. El debilitamiento del in-
terés estatal en el castigo del culpable por un excesivo pa-
so del tiempo tiene relevancia también en relacion a la eje-
cucion de la pena.

La normativa, aplicable s6lo a las penas principales y con
exclusion de la cadena perpetua, esta contenida en el art.
172 CPI y presupone una sentencia definitiva de condena.

En particular, en base a lo dispuesto en esta norma, la
pena de reclusion se extingue con el paso de un tiempo
igual al doble de la pena infligida y, en cualquier caso, no
superior a treinta ni inferior a diez afios; la pena de multa
se extingue en diez afios; la de arresto y multa penal en
cinco afios (este plazo se duplica en presencia de reinci-
dencia agravada, pluriagravada o reiterada o para delin-
cuentes habituales, profesionales o por tendencia).

Cuando juntamente a la pena de reclusion se impone
una pena de multa, para la extincion de la una y de la otra
se tendra en cuenta unicamente el curso del tiempo esta-
blecido para la reclusion.

El plazo se cuenta desde la fecha en que la sentencia de
condena sea irrevocable o bien desde el dia en que el con-

denado se haya sustraido voluntariamente a la ejecucion
ya iniciada de la pena.

En caso de concurso de delitos, para fijar la extincion de
las penas se estd a lo que se derive de cada uno de ellos,
aunque las penas se hayan impuesto en la misma senten-
cia.

A diferencia de cuanto ocurre con las faltas, en caso de
delito a los delitos, la prescripcion de la pena no se aplica
en presencia de reincidencia agravada, pluriagravada o en
caso de delincuentes habituales, profesionales o de ten-
dencia, ni tampoco cuando el condenado, durante el tiem-
po necesario para la extincion de la pena, viene condena-
do a una pena de privativa de libertad por un delito de la
misma indole.

La prescripcion de la pena no esta so esta sujeta a inte-
rrupcion ni a suspension.

Notas

1. Para una bibliografia esencial sobre el tema cfr: MOLARI,
VOZ Prescrizione del reato e della pena (diritto penale), en No-
viss. Dig. It., Xlll, Torino, 1966; BARTOLO, voz Prescrizione del
reato, en Enc. Giur.Treccani, XXIV, Roma, 1991; PisA, voz
Prescrizione, en Enc. Dir., XXXV, Milano, 1986; PANAGIA, voce
Prescrizione del reato e della pena, en Dig. Disc. Pen., IV, To-
rino, 1995 y Agg. |, Torino, 2000; MOLARI, Declaratoria di
prescrizione e proscioglimento nel merito, en For pen.., XIlI,
1969, 11; LEONE M., Il tempo nel diritto penale sostantivo e
processuale, Napoli, 1977, p. 135 y ss.; LATAGLIATA, Circos-
tanze discrezionali e prescrizione del reato, Napoli, 1967; NO-
BILI-STORTONI-DONINI-VIRGILIO-ZANOTTI-MAZZACUVA,
Prescrizione e irretroattivita fra diritto e procedura penale, en
Foro it. 1998, V, 317; GIUNTA-MICHELETTI, Tempori cedere,
Torino, 2003; GIUNTA, Tempo della prescrizione e tempo del pro-
cedimento, en Crit. Dir., 2003, 175; MARINUCCI, La prescri-
zione riformata ovvero I'abolizione del diritto penale, en Riv. It.
Dir. Proc. Pen., 2004, p. 976 e ss.

2. FIANDACA, Diritto Penale — parte generale, Bologna,
2007, p. 780.

3. Corte Costituzionale, sentenciaa n. 275/1990. A este
propésito cfr GUGLIELMINI, Prescrizione del reato e rinuncia:
appunti in margine alla sentenza della Corte Costituzionale n.
275 del 1990, en La giustizia Penale, 1990, fasc. 11, p. 339 y
ss; RIVELLO, La «rinunciabilita» della prescrizione dopo un re-
cente intervento della Corte Costituzionale, en Leg. Pen., 1990,
p. 717.

4. Para una vision completa cfr. la version anterior del art.
157 c.p.: «La prescrizione estingue il reato: 1) in venti anni, se
si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclu-
sione non inferiore a ventiquattro anni; 2) in quindici anni, se si
tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclusio-
ne inferiore a dieci anni; 3) in dieci anni, se si tratta di delitto per
cui la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore a
cinque anni; 4) in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la
legge stabilisce la pena della reclusione inferiore a cinque an-
ni, o la pena della multa; 5) in tra anni, se si tratta di contrav-
venzione per cui la legge stabilisce la pena dell’arresto; 6) in
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due anni, se si tratta di contravvenzione per cui la legge stabi-
lisce la pena dellammenda. Per determinare il tempo neces-
sario a prescrivere si ha riguardo al massimo della pena stabi-
lita dalla legge per il reato, consumato o tentato, tenuto conto
dell’aumento del massimo di pena stabilito per le circostanze
aggravanti e della diminuzione minima stabilita per le circos-
tanze attenuanti. Nel caso di circostanze aggravanti e di cir-
costanze attenuanti si applicano anche a tale effetto le disposi-
zioni dell’articolo 69. Quando per il reato la legge stabilisce
congiuntamente o alternativamente la pena detentiva e quella
pecuniaria, per determinare il tempo necessario a prescrivere
si ha riguardo soltanto alla pena detentivax.

5. MANTOVANI, Diritto penale - parte generale, V ed. , Pa-
dova, 2007.

6. Art. 160 c.p.: «ll corso della prescrizione é interrotto dalla
sentenza di condanna o dal decreto di condanna. Interrompo-
no pure la prescrizione l'ordinanza che applica le misure cau-
telari personali e quella di convalida del fermo o dell’arresto,
linterrogatorio reso davanti al pubblico ministero o al giudice,
l'invito a presentarsi al pubblico ministero per rendere l'interro-
gatorio, il provvedimento del giudice di fissazione dell’'udienza
in camera di consiglio per la decisione sulla richiesta di archi-
viazione, la richiesta di rinvio a giudizio, il decreto di fissazione
della udienza preliminare, I'ordinanza che dispone il giudizio
abbreviato, il decreto di fissazione della udienza per la decisio-
ne sulla richiesta di applicazione della pena, la presentazione o
la citazione per il giudizio direttissimo, il decreto che dispone il
giudizio immediato, il decreto che dispone il giudizio e il decre-
to di citazione a giudizio. La prescrizione interrotta comincia
nuovamente a decorrere dal giorno della interruzione. Se piu
sono gli atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di es-
si; ma in nessun caso i termini stabiliti nell’articolo 157 posso-
no essere prolungati oltre i termini di cui all’articolo 161, se-
condo comma, fatta eccezione per i reati di cui all’articolo 51,
commi 3 bis e 3 quater, del codice di procedura penale».

7. Corte Costituzionale, sentencia n. 2 del 18 enero 2008.

8. Corte Costituzionale, sentencia n. 393/2006.

9. Corte Costituzionale, sentencia n°. 72/2008.

México
Prof. Dr. Manuel Vidaurri Aréchiga

Departamento de Investigaciones Juridicas
Universidad de Guanajuato, México

1.—La prescripcion es un modo de extinguir la respon-
sabilidad por el simple transcurso del tiempo. De acuerdo
con lo establecido en el Codigo Penal Federal (CPF), en
sus arts. 100 a 115, inclusive, tanto la prescripcion de la
accion penal como la de la misma pena poseen las si-
guientes caracteristicas: poseen un caracter personal; sus
plazos se duplican respecto de aquellas personas que se
encuentran fuera del territorio nacional, si por esta cir-
cunstancia no es posible integrar una averiguacion previa,
concluir un proceso o ejecutar una sancion; y que ambas
producen sus efectos aunque no los alegue como excep-
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cion el acusado, debiendo el juez suplirlas de oficio en to-
do caso, tan luego como tenga conocimiento de ellas, in-
dependientemente del estado que guarde el proceso.

2.—No son pocos los argumentos que doctrinalmente y
en la praxis legal se utilizan como fundamentos de la pres-
cripcidn; entre otros tenemos que: mantener indefinida-
mente vigente la imputacion de un delito a una persona re-
sulta contrario al interés social; que las pruebas sobre las
cuales se basa la acusacion van perdiendo solidez; otro
mas, sostiene que la evasion de la accion de la justicia es,
claramente, un sufrimiento para el delincuente; incluso,
tratandose de la prescripcion de la penal, se afirma que el
dafio mediato y la razén politica de la pena aplicable por
el delito cometido pierden vigor, amén de que por el trans-
curso del tiempo el Estado no utilizé la penal.

3.—Con base en el art. 102 CPF, los plazos para la pres-
cripcion de la accion penal seran continuos; consideran-
dose el delito con sus modalidades, y se contaran de
acuerdo con el siguiente esquema: I.—A partir del mo-
mento en que se consumo el delito, si éste fuere instanta-
neo; II.—A partir del dia en que se realiz6 el Gltimo acto
de ejecucion o se omitio la conducta debida, si el delito
fuere en grado de tentativa; I[II.—Desde el dia en que se
realizd la wltima conducta tratdndose del delito continua-
do; y IV—Desde la cesacion de la consumacion en el de-
lito permanente.

4.—Respecto de los plazos de prescripcion de las san-
ciones, éstos seran igualmente continuos y correran desde
el dia siguiente a aquel en que el condenado se sustraiga a
la accion de la justicia, si las sanciones son privativas de
libertad o restrictivas de libertad, y si no lo son, desde la
fecha de la sentencia ejecutoria, de acuerdo con lo sefiala-
do en el art. 103 CPF. En cambio, la accion penal prescri-
be en un afio, si el delito solo mereciere multa, pero, si
ademas de esta sancion, cabe imponer pena privativa de
libertad o alternativa, se atendera a la prescripcion de la
accion para perseguir la pena privativa de libertad, suce-
diendo lo mismo cuando proceda imponer alguna otra
sancion accesoria. Por otra parte, si el delito es de aque-
llos que solo pueden perseguirse a peticion de parte, es de-
cir, que exigen el cumplimiento de un requisito de proce-
dibilidad: la querella de la persona ofendida, si la ley no
previene otra cosa, la accion penal, la accion prescribira
en un afio, contado desde el dia en que quienes puedan
formular o el acto equivalente tengan conocimiento del
delito y del autor del mismo, y en tres afios fuera de esta
circunstancia. Una vez llenado el requisito de procedibili-
dad mencionado, dentro del plazo antes sefialado, la pres-
cripcion seguira corriendo segun las reglas aplicables a los
delitos que se persiguen de oficio (art. 107 CPF).

5.—El art. 105 CPF establece una regla general sobre el
término minimo de la prescripcion de la accion, persegui-
da de oficio, indica que la accion penal prescribira en un
plazo igual al término medio aritmético de la pena privati-
va de libertad que se sefiala en la ley para el delito de que
se trate, pero en ningn caso sera menor de tres aflos. La
excepcion a esta regla se fija en el art. 106 CPF, al tenor de
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sefialar que la accion penal prescribira en dos afios, si el
delito solo mereciere destitucion, suspension, privacion de
derecho o inhabilitacion, salvo lo previsto en otras normas.

6.—Si en el caso concreto opera la institucion del con-
curso de delitos, el art. 108 CPF determina que las accio-
nes penales que de los mismos resulten prescribirdn con
base en el delito que merezca la pena mayor.

7.—La ley penal federal mexicana se ocupa de la inte-
rrupcion de la prescripcion haciendo las siguientes pun-
tualizaciones, contenidas en el art. 110: asi, A) La pres-
cripcion de las acciones penales podra interrumpirse por
las actuaciones que se practiquen en averiguacion del de-
lito y de los delincuentes, aunque por ignorarse quien se-
an éstos no se practiquen las diligencias contra persona
determinada. En todo caso, si se dejare de actuar, la pres-
cripcion empezara a correr nuevamente desde el dia si-
guiente al de la ultima diligencia. B) La prescripcion de
las acciones se interrumpira también por el requerimiento
de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente,
por las diligencias que se practiquen para obtener para ob-
tener la extradicion internacional y, por el requerimiento
de entrega del inculpado que formalmente haga el Minis-
terio Publico (6rgano estatal a cuyo cargo queda el ejerci-
cio de la accion penal) de una entidad federativa al de otra
donde aquél se refugie, se localice o se encuentre deteni-
do por el mismo o por otro delito. En el primer caso (re-
querimiento de auxilio) también causaran la interrupcion
las actuaciones que practique la autoridad requerida. Y por
lo que hace el asegundo caso (extradicion internacional),
subsistira la interrupcion hasta en tanto la autoridad re-
querida niegue la entrega o en tanto desaparezca la situa-
cion legal del detenido, que dé motivo al aplazamiento de
su entrega. Como regla general, se determina en el Gltimo
parrafo del art. 110 CPF, que la interrupcion de la pres-
cripcion de la accion penal, solo podra ampliarse hasta
una mitad los plazos sefialados en los arts. 105, 106 y 107
ya comentados en este reporte bajo los apartados identifi-
cados con los niimeros 4 y 5.

8. —Término para la prescripcion de sanciones. Este
apartado se define en el art. 113 del CPF, sefialando que
salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de li-
bertad prescribira en un tiempo igual al fijado en la con-
dena y una cuarta parte mas, pero no podra ser inferior a
tres afios,; la pena de multa prescribira en un afo; las
demas sanciones prescribiran en un plazo igual al que de-
berian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda ser in-
ferior a dos aflos; las que no tengan temporalidad, prescri-
biran en dos afios. Los plazos seran contados a partir de la
fecha en que cause ejecutoria la resolucion. Ahora bien,
cuando el reo hubiere extinguido ya una parte de su san-
cion, se necesitara para la prescripcion tanto tiempo como
el que falte de la condena y una cuarta parte mas, pero no
podra ser menor de un afio (art. 114 CPF).

9.—El1 CPF, en su art. 115 establece algunos requisitos
para que opera la interrupcion de la prescripcion, a saber:
A) La prescripcion de la sancidn privativa de libertad se
interrumpe aprehendiendo al reo, ello con independencia

que tal aprehension se realice por un delito diverso; B) Se
interrumpe también por la formal solicitud de entrega que
haga el Ministerio Publico de una entidad federativa haga
al de otra en que aquél se encuentre detenido, en cuyo ca-
so, subsistira la interrupcion hasta en tanto la autoridad re-
querida niegue dicha entrega o desaparezca la situacion
legal del detenido que motive aplazar el cumplimiento de
lo solicitado. Por lo demas, la prescripcion de las demas
sanciones se interrumpira por cualquier acto de autoridad
competente para hacerlas efectivas. Tratandose de la pena
de reparacion del dafio o de otras de caracter pecuniario,
también se interrumpira la prescripcion por las promocio-
nes que el ofendido o persona a cuyo favor se haya decre-
tado dicha reparacion haga ante la autoridad fiscal corres-
pondiente y por las actuaciones que esa autoridad realice
para ejecutarlas, asi como por el inicio de juicio ejecutivo
ante autoridad civil usando como titulo la sentencia con-
denatoria correspondiente.

10.—La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humani-
dad. Aunque publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion (DOF) el 22 de abril de 2002, este instrumento inter-
nacional se firmoé ad referéndum, por el Plenipotenciario
de los Estados Unidos Mexicanos, el 3 de julio de 1969.
La Convencion mencionada fue enviada a la Camara de
Senadores del Honorable Congreso de la Union, con la
Declaracion Interpretativa, siendo aprobada por dicha Ca-
mara el 10 de diciembre de 2001, seglin decreto publica-
do en el DOF del 16 de enero de 2002 y la Fe de erratas
publicada en el DOF del 11 de febrero del mismo 2002.La
declaracion interpretativa sefiala: Con fundamento en el
art. 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Gobierno de México, al ratificar la Con-
vencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 de
noviembre de 1968, entendera que Ginicamente conside-
rard imprescriptibles los crimenes que consagra la Con-
vencion, cometidos con posterioridad a su entrada en vi-
gor para México. Al respecto cabe sefialar que el
Presidente de México (2000 al 2005) Vicente Fox Quesa-
da ofreci6 aclarar los crimenes cometidos por el gobierno
en la llamada guerra sucia desarrollada en nuestro pais en
las décadas de los sesenta y setenta. Sin embargo, con ba-
se en la ya citada Declaracion Interpretativa de la Con-
vencion, tales delitos no pudieron ser castigados.

Nicaragua

Sergio J. Cuarezma Teran!
Instituto de Estudio e Investigacion Juridica (INEJ)
www.inej.edu.ni
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Nicaragua tiene nuevo Cddigo penal. El Codigo penal
de 1974 (atn vigente) en los sesenta proximos dias de la
publicaciéon del nuevo Codigo penal dejara de tener vi-
gencia. El nuevo Cédigo penal ha sido publicado de for-
ma consecutiva en los dias 5 al 9 de mayo, en Las Gace-
tas, Diario Oficial, nimero 83 al 87, respectivamente y
entrard en vigencia en sesenta dias (art. 568) de su publi-
cacion en el referido diario, es decir el 9 de julio de 2008.

La Prescripcion en el Codigo penal de 1974

La prescripcion del delito (de la accion penal) y la pres-
cripcion de la pena son las tltimas causas de extincion de
la responsabilidad penal. La primera supone el transcurso
de un plazo determinado tras la comision del delito, sin
que éste sea juzgado; la segunda, el transcurso de cierto
tiempo tras la imposicion de la pena, o tras una interrup-
cién de su cumplimiento, sin que se cumpla.

El fundamento de la prescripcion se halla en parte vin-
culado a la falta de necesidad de la pena tras el transcurso
de cierto tiempo (fundamento material), y en parte a las
dificultades de prueba que determina el transcurso del
tiempo (fundamento procesal). Este segundo aspecto solo
afecta a la prescripcion del delito.

El término de la prescripcion del delito (de la accion pe-
nal) empieza a correr desde el dia en que se hubiere co-
metido el delito. El tiempo de prescripcion de la pena co-
menzara a correr desde la fecha de la ultima sentencia, o
desde el quebrantamiento de la condena, si esta se hubie-
se comenzado a cumplir (arts. 116 y 119 CP.).

La prescripcion puede interrumpirse. E1 CP expresa que
la prescripcion del delito (de la accion penal) se interrum-
pe, perdiéndose el tiempo transcurrido, siempre que el reo
cometa nuevo delito o falta, y se suspende desde que el pro-
cedimiento se dirige contra él; pero si se paraliza su prose-
cucion por tres afios o se termina sin condenarle, el tiempo
de la suspension se agregara a la prescripcion como si no se
hubiese interrumpido, salvo que sea por mandato de ley. La
prescripcion de la pena se interrumpe, quedando sin efecto
el tiempo transcurrido, cuando el reo cometiere otro delito
antes de completar el tiempo de la prescripcion, sin perjui-
cio de que ésta pueda comenzar a correr de nuevo.

Se trata de dos criterios distintos, basados uno en la de-
fraudacion de las expectativas de no ser perseguido y el
otro en la ineficacia preventivo-especial de la condena y
del tiempo transcurrido.

En el Libro Primero, bajo el Titulo VI de la extincion de
la responsabilidad criminal, Capitulo Unico, es establece
la extincion de la responsabilidad penal (art. 114), entre
las que destaca la prescripcion de la accion penal y la
prescripcion de la pena. La accion penal prescribe, segiin
el texto punitivo, para los delitos que merezcan presidio, a
los doce afios; los delitos en que el Ministerio Publico tie-
ne obligacion de acusar o en que deba procederse de ofi-
cio, a los cinco afios y por los demas delitos en que el Mi-
nisterio Publico no interviniere o no deba procederse de
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oficio, a los dos anos. En materia de falsedad o infidelidad
contra los telegrafistas en los despachos, la accion pres-
cribe en un afio. Por las faltas, a un afio. En el supuesto de
que la pena sefalada al delito sea compuesta de dos o mas
corporales, se estara a la mayor para la aplicacion de las
reglas comprendidas en los incisos de este articulo. Las
reglas precedentes se entienden sin perjuicio de las pres-
cripciones de cierto tiempo que establece el codigo para
delitos determinados.

El CP de 1974, vigente hasta el 8 de julio del 2008, esta-
blece que el término de la prescripcion de la accion penal
empieza a correr desde el dia en que se hubiere cometido el
delito. El término de la prescripcion de la accion penal en
los delitos propios de los funcionarios publicos que gocen
de inmunidad y que se cometieren a partir de la vigencia de
esta Ley, se iniciard a partir del cese de sus funciones, sin
perjuicio de las facultades que le corresponden a la Asam-
blea Nacional en materia de inmunidad (arto. 116: Refor-
mado por el arto. 2 de la Ley 419/2002, Ley de Reforma y
Adicioén al Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua). Es-
ta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo trans-
currido, siempre que el reo cometa nuevo delito o falta, y se
suspende desde que el procedimiento se dirige contra él; pe-
ro si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina
sin condenarle, el tiempo de la suspension se agregard a la
prescripcion como si no se hubiere interrumpido, salvo que
sea por mandato de la ley (art. 117 CP).

Respecto a la prescripcion de las penas, el arto. 118 ex-
presa que las penas impuestas por sentencia ejecutoriada
prescriben, cuando es de presidio, a los dieciséis afios; las
de otros delitos, a los siete afios y las impuestas por faltas,
a un aflo. El tiempo de la prescripcion de la pena comen-
zara a correr desde la fecha de la ultima sentencia, o desde
el quebrantamiento de la condena, si ésta hubiese princi-
piado a cumplirse (arto. 119). No obstante, esta prescrip-
cién se interrumpe, quedando sin efecto el tiempo transcu-
rrido, cuando el reo durante ella cometiere otro delito, sin
perjuicio de que comience a correr de nuevo (arto. 120).

Tanto la prescripcion de la accion penal como la de la
pena, corren a favor y en contra de toda clase de personas
(arto. 121) y sera declarada de oficio por el Tribunal, aun
cuando el reo no la alegue (arto. 122). En el supuesto de
que el reo se presentare o fuere habido antes de completar
el tiempo de la prescripcion de la accion penal o de la pe-
na, pero habiendo ya transcurrido la mitad del que se exi-
ge en sus respectivos casos, para tales prescripciones, de-
bera el Tribunal considerar el hecho como revestido de
dos o0 mas circunstancias atenuantes muy calificadas y de
ninguna agravante, con objeto de rebajar a la mitad de la
pena impuesta o la que deba imponérsele, pudiendo el
juez rebajarla mas a su prudente arbitrio. Esta regla no se
aplica a las prescripciones de faltas ni a las especiales de
corto tiempo. La prescripcion de la pena principal, trae
consigo la de las accesorias y respecto a la prescripcion de
la responsabilidad civil proveniente de delito o falta se ri-
ge por el Codigo Civil (arto. 124).
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La Prescripcion en el Nuevo Codigo penal de 2008.

En el nuevo Codigo penal que entra en vigencia el proxi-
mo 9 de julio del 2008, la prescripcion se contempla bajo el
Titulo VII del Libro Primero, de la Exticion de la responsa-
bilidad penal y sus efectos. En el Capitulo I, de dicho Titu-
lo, se establece las causas que extinguen la responsabilidad
penal. En el arto. 130 se expresan, entre otras, la prescrip-
cion de la accion penal y la prescripcion de la pena.

Respecto a la Prescripcion de la accién penal (arto.
131), el nuevo CP del 2008 establece que la acciéon pe-
nal prescribe a los veinte afios, cuando la pena maxima
sefialada al delito sea prision de quince o mas aiios; a
los quince afios, cuando la pena maxima sefialada por
la ley sea de prision de entre mas de diez afios y menos
de quince afios; a los diez aiios, cuando la pena maxi-
ma sefialada por la ley sea de prision de entre mas de
cinco y menos de diez afios; a los cinco afios, los res-
tantes delitos graves; a los tres afios, los delitos menos
graves; los delitos de calumnia e injuria prescriben a
los treinta dias y las faltas a los tres meses.

En el caso de que la pena sefialada por la ley compuesta,
se usara para la aplicacion de las penas comprendidas en es-
te articulo, la que exija mayor tiempo para la prescripcion.
La accion penal en los delitos sefialados en el art. 16 (prin-
cipio de universalidad) del nuevo Cddigo, no prescribiran
en ningun caso, a saber: Terrorismo; Pirateria; Esclavitud y
comercio de esclavos; Delitos contra el orden internacional;
Falsificacion de moneda extranjera y trafico con dicha mo-
neda falsa; Delitos de trafico de migrantes y Trata de per-
sonas con fines de esclavitud o explotacion sexual y explo-
tacion laboral; Delitos de trafico internacional de personas;
Delitos de trafico y extraccion de 6rganos y tejidos huma-
nos; Delitos de trafico de patrimonio histérico cultural; De-
litos relacionados con estupefacientes, psicotropicos y otras
sustancias controladas; Delitos de trafico internacional de
vehiculos; y Lavado de dinero, bienes o activos; Delitos se-
xuales en perjuicio de niflos, niflas y adolescentes; y, cual-
quier otro delito que pueda ser perseguido en Nicaragua,
conforme los instrumentos internacionales ratificados por
el pais. Cuando se trate de delitos cometidos por autoridad,
funcionario o empleado publico con ocasién del ejercicio
de sus funciones, dice dicho articulo, se interrumpira el pla-
zo de prescripcion de la accion penal mientras la persona
disfrute de inmunidad o se sustraiga a la justicia.

Cémputo de los plazos

Los plazos previstos en el art. 131 se computaran desde
el dia en que se haya cometido la infraccion punible. En los
casos de delito continuado y delito permanente, tales pla-
Z0s se computaran respectivamente, desde el dia en que se
realiz6 la ultima infraccion y desde que se elimind la si-
tuacion ilicita. La prescripcion se interrumpira, quedando
sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el procedimiento
se dirija contra el culpable, y comenzara a correr de nuevo

el término de la prescripcion desde que se paralice el pro-
cedimiento o se termine sin condena, sin perjuicio de las
otras causales que establece el Codigo Procesal Penal. En
caso de que no se ejerza oportunamente la accion penal en
los delitos contra la libertad e integridad sexual, cometidos
en perjuicio de nifios, nifias o adolescentes, el plazo de
prescripcion de la accion penal iniciara a partir del dia en
que el ofendido adquiera la mayoria de edad (arto. 132).

Prescripcion de penas

En esta materia el nuevo Codigo penal del 2008 expre-
sa que las penas impuestas por sentencia firme prescriben
(arto. 133):

a) A los veinticinco afios, las de prision de quince o
mas afios;

b) A los veinte afios, las de inhabilitacion por mas de
diez afios y las de prision por mas de diez y menos de
quince afios;

¢) Alos quince afios, las de inhabilitacion por mas de
seis y menos de diez afios y las de prision por mas de
cinco y menos de diez afios;

d) A los diez aflos, las restantes penas graves;

e) Alos cinco anos, las penas menos graves.

f) Al aflo, las penas leves y faltas.

Las penas impuestas por los delitos sefialados en el art.
16 de este Codigo no prescribiran en ninglin caso.

Cémputo

El tiempo de la prescripcion de la pena se computara
desde la fecha de la sentencia firme, o desde el quebran-
tamiento de la condena, si ésta se comenz6 a cumplir; o,
desde que se revoque la condena de ejecucion condicional
o la libertad condicional (arto. 134).

Prescripcion de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad prescribiran a los diez afios,
si son privativas de libertad superiores a tres aflos, y a los
cinco afios si son privativas de libertad iguales o inferio-
res a tres afios o tuvieran otro contenido.

El tiempo de la prescripcion se computara desde el dia
en que quedo firme la resolucion en la que se impuso la
medida o, en caso de cumplimiento sucesivo, desde que
debié empezar a cumplirse.

Si el cumplimiento de una medida de seguridad es pos-
terior al de una pena, el plazo se computara desde la ex-
tincion de ésta (arto. 135).

Notas

1. E-mail: cuarezma@hotmail.com
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I. Introducciéon

El simple transcurso del tiempo en algunas ramas del
Derecho sirve de fundamento para el reconocimiento de
ciertos derechos o para la extincion de algunos otros.

Aunque la prescripcion en materia civil es forma de
adquirir derechos, no es menos cierto que también es una
forma de extincion de los mismos. En materia penal el
transcurso de tiempo no sirve para adquirir derechos, pe-
ro fundamenta en ocasiones la extincion del derecho del
Estado de ejercer una pretension penal o de hacer cum-
plir una decision judicial.

El transcurso del tiempo sin que se profiera una deci-
sion judicial ejecutoriada da paso a la prescripcion del
delito, lo que usualmente en Panama se denomina «pres-
cripcion de la accion penal», en tanto que el transcurso
del tiempo sin ejecutar la pena impuesta configura la
verdadera prescripcion penal: la prescripcion de la pena.

El Cédigo Penal panamefio de 1982, vigente cuando
escribo estas lineas, regula ambas formas de prescrip-
cion. El nuevo Codigo Penal de 2007, que regira a partir
de finales de mayo de 2008, solo se ocupa de la pres-
cripcion de la pena.

Siguiendo mis recomendaciones, la Comision Codifi-
cadora redact6 el Proyecto de Codigo Penal, ahora Codi-
go de 207, sin regular la prescripcion de la accion penal
e incluy¢ este tema en el Proyecto de Codigo Procesal
Penal, recientemente aprobado en primer debate y pen-
diente de consideracion del Pleno de la Asamblea Na-
cional en segundo debate para los proximos dias.

Cuando este informe vea la luz, el nuevo Coddigo Pe-
nal estara rigiendo pero el todavia no empezara la vi-
gencia del futuro Cédigo Procesal Penal, que se progra-
ma para 2009 6 2010. Siendo esta la situacion, este
informe puede no ser exacto respecto de la prescripcion
de la accidn, si los legisladores introducen cambios al
texto aprobado en primer debate, lo que condiciona es-
te trabajo.

II. La prescripciéon de la pena

En materia de prescripcion de la pena de prision, el
Cddigo Penal de 2007 establece que «la pena privativa
de libertad impuesta por sentencia ejecutoriada prescribe
en un término igual al de la pena sefialada en la senten-
cia» y que las penas de dias-multa o de arresto de fines
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de semana impuestas por sentencia ejecutoriada prescri-
ben a los tres afios (art. 118).

El Codigo de 1982 establecia que la pena de prision
prescribia en un término igual al doble de la pena sefia-
lada en la sentencia sin que exceda de 25 afios y la pena
de dias-multa en plazo de 5 afios (art. 97).

El cambio, sin duda, es trascendental y aunque se pre-
tende argumentar que se quiere evitar que el imputado
quede a merced del poder penal del Estado por tiempo
indefinido o exagerado, la reduccion de la prescripcion
de la pena en el nuevo Codigo es el resultado del poder
que sujetos o grupos de presion han ejercido para que se
adopte esta nueva normativa.

No cabe duda que la prescripcion de la pena de pri-
sion no debe ser, nunca, inferior al doble de la pena im-
puesta, ya que la nueva formula sin lugar a duda favo-
rece la impunidad al desaparecer del nuevo Codigo la
norma que permitia la interrupcion de la prescripcion
cuando la autoridad competente realizaba cualquier ac-
to tendente a la ejecucion de la sentencia legalmente no-
tificada al sancionado o cuando el reo cometiere un nue-
vo hecho punible antes de completar el término de la
prescripcion.

El nuevo Cédigo Penal de 2007 mantiene el criterio
segun el cual la extincion de la pena no impide el comi-
so de los instrumentos con los cuales se cometio el he-
cho punible y los efectos que de €l provengan. En mate-
ria de responsabilidad civil derivada del delito, el nuevo
Cddigo también mantiene el criterio, que ya existia en el
Codigo de 1982, seglin el cual la extincion de la pena no
exonera de la respectiva responsabilidad civil derivada
del delito.

Una innovacion importante en materia de prescripcion
de la pena se consagra en el art. 120 del nuevo Codigo
Penal, ya que el mismo dispone que no prescribira la pe-
na en los delitos de terrorismo, contra la humanidad y de
desaparicion forzada de personas.

III. La prescripcion de la accién penal

La prescripcion de la accion penal, o del delito, no
aparece regulada en el Codigo Penal de 2007, por lo que
nada podemos sefialar sobre el particular.

En el momento de redactar este informe, la Comision
de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales de la
Asamblea Nacional remitio la Pleno de la Asamblea Na-
cional un Proyecto de Ley para que se apruebe una ley
transitoria mientras no se haya aprobado el nuevo Cédi-
go Procesal Penal, de modo que al regir el nuevo Codi-
go Penal, que no regula la extincion de la accion penal,
el tema no quede sin regulacion legislativa.

La propuesta, en esencia, propone que la accidon penal
prescriba en un término igual al maximo de la pena pre-
vista para el delito de que se trate, lo que cambia de for-
ma sustancial el régimen de la prescripcion de la accion
que existio en el Codigo Penal anterior.
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El Cédigo Penal de 1982, que debid regir hasta el 23
de mayo de 2008, disponia que la pena prescribia: 1.
Cumplidos 20 afios después de la comision del hecho pu-
nible, si el mismo tiene pena de prisiéon cuyo maximo ex-
cede de 15 afios; 2. Cumplidos 12 afios después de la co-
mision del hecho punible, si la pena de prision para el
delito es mayor de 6 afios y no excede de 15 afios; 3.
Cumplidos 6 afios después de la comision del hecho pu-
nible, si la pena sefialada en la ley es mayor de 6 meses
y no excede de 6 afios de prision; y, 4. Cumplidos 3 afios
en los hechos punibles penados con dias-multa.

En 2001 la normativa sobre prescripcion de la accion
fue modificada para aumentar el plazo de la prescripcion
en los delitos de homicidio doloso, contra la seguridad
colectiva que impliquen peligro comun, secuestro, pecu-
lado (malversacion),

Enriquecimiento ilicito, delitos patrimoniales contra
cualquier entidad publica y de asociacion para cometer
delitos de trafico de drogas ilicitas o delitos conexos, por
lo que el término en cuestion quedo en el doble de la pe-
na maxima establecida para estos delitos. Luego en 2004
se introdujo una nueva modificacion, para que en los de-
litos contra el pudor, la integridad y la libertad sexual,
cuando la victima sea menor de edad, incapaz o una per-
sona con discapacidad, el término de prescripcion em-
piece a contarse desde la fecha en que la victima cumpla
la mayoria de edad.

Sin duda la ultima reforma estd mal planteada, pues en
los casos de victimas incapaces o con discapacidad no se
introdujo ninglin criterio para su mejor proteccion, ya
que se debi6 indicar que la accién penal no prescribe
mientras sean incapaces o sufran de la discapacidad de la
que se aprovecho el infractor de la norma penal.

IV. Consideraciones finales

El tema de la prescripcion de la accion penal en un fu-
turo cercano es muy incierto en este momento, por lo que
es imposible aventurar un informe sobre una normativa
que estd pendiente de discusion.

La experiencia me ensefia, sin embargo, que en Pa-
nama se legisla para favorecer casos concretos y solu-
cionar situaciones particulares, lo que es muy recusable.
Es de esperar que el tiempo no confirme estos temores,
pues en materia de prescripcion de la accion penal soy
ferviente convencido de que la misma no debe existir ni
generar beneficios para los procesados que entorpecen la
recta administracion de justicia con recursos dilatorios o
practicas desleales al Tribunal y al resto de las partes en
el proceso.

Peru

Dr. Victor Prado Salarriaga
Catedratico de Derecho Penal

1. Concepto

De manera concreta la prescripcion puede definirse co-
mo el transcurso del tiempo que extingue la persecucion
de un delito o la ejecucion de una pena. No obstante, en
un plano mas técnico se le identifica como la pérdida, por
parte del Estado, de la facultad de ejercitar en un caso con-
creto el ius puniendi. Otros conceptos de prescripcion alu-
den mas bien a los efectos que aquella produce sobre la
antijuricidad de un hecho punible y sobre la culpabilidad
o responsabilidad de su autor. Sefialandose que aquella
tendria la condicion de circunstancia que invalida el deli-
to y sus consecuencias.

2. Marco Legal

Tradicionalmente en el derecho penal peruano, el legis-
lador ha elaborado un sistema normativo sobre la prescrip-
cion, en el cual se han diferenciado los plazos de extincion
en funcion de la naturaleza de las penas conminadas y de
su duracion legal. Ese fue, por ejemplo, el criterio que pre-
domind en el Codigo Penal de 1924 y que era coherente
con la pluralidad de tipos de penas privativas de libertad
que en ¢él coexistian (Cfr. Arts. 119.° y ss.).

En el Codigo Penal de 1991 se adopt6 un régimen le-
gal diferente e inspirado en el derecho penal colombiano
y aleman. Segun ¢l, la regla general dispone que para la
determinacion del plazo de prescripcion de la accion pe-
nal o de la ejecucion de la pena debe atenderse al limite
maximo de la pena privativa de libertad conminada en la
ley para el delito cometido. Esto es, dicho limite maxi-
mo de pena legal identifica al término del plazo de la
prescripcion ordinaria. Sin embargo, se ha establecido
que, en ningln caso, dicho plazo sera superior a veinte
afos.

Ahora bien, trataindose de penas conminadas no privati-
vas de libertad (multas, limitativas de derechos, restricti-
vas de la libertad), conjuntas o alternativas, el plazo ordi-
nario de prescripcion sera de dos afios.

En el caso de penas de duracion indeterminada como la
cadena perpetua, la ley establece un plazo legal de pres-
cripcion ordinaria de treinta afios.

Los arts. 80.° y 86.° del Codigo Penal tratan de los pla-
zos de prescripcion que hemos mencionado. Cabe anotar
que dichas disposiciones asumen criterios similares a los
acordados durante el proceso de elaboracion del denomi-
nado Coédigo Penal Tipo para Latinoamérica (Cfr. Art.
102.°, Incs. 2 y 3).
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En lo referente a la prescripcién extraordinaria, con-
secuencia de la concurrencia de causales de interrupcion
que se definen en los arts. 83.° y 87.° se ha ratificado el
mismo criterio que se aplicod durante la vigencia del Codi-
go Penal derogado. Esto es, la ley vigente precisa que es-
ta forma de prescripcion operara al cumplirse el plazo de
prescripcion ordinario mas la adicién de la mitad de dicho
plazo. Por ejemplo, si el maximo la pena conminada para
el delito de estafa es de 6 aflos (Art. 196.°), lo que seria el
limite del plazo de prescripcion ordinaria para dicho deli-
to, la prescripcion extraordinaria se cumpliria al transcu-
rrir un total de 9 aflos.

En el caso de delitos cuyas penas conminadas sean mul-
ta, inhabilitacion, prestacion de servicios a la comunidad,
limitacion de dias libres, expatriacion o expulsion de ex-
tranjeros, la prescripcion extraordinaria operaria transcu-
rridos 3 afios. Esto tultimo en atencidén a que, como se
menciono, el plazo de prescripcion ordinario en tales ca-
sos es de 2 afios.

La suspension de la prescripcion esta regulada en art.
84.°. Es de sefialar que dicha norma solo afecta a los pla-
zos de prescripcion de la accion penal. Al respecto se pre-
cisa que la prescripcion de la accién penal se suspende
cuando el inicio o la continuaciéon de un proceso penal
quedan supeditados a lo que se resuelva en una via extra-
penal. Es el caso, por ejemplo, de la presencia de cuestio-
nes prejudiciales (Cfr. Florencio Mixan Mass. Cuestion
Previa, Cuestion Prejudicial, Excepciones en el Procedi-
miento Penal. Ediciones BLG. Trujillo, 1999. p. 122 y ss.).
Cabe anotar que la jurisprudencia nacional, a raiz de los
procesos seguidos por delitos de corrupcion cometidos
por la red Montesinos, considero también como causal de
suspension de la prescripcion de la accion penal la trami-
tacion de un procedimiento extradicional o la condicion
procesal de contumacia. Ahora bien, al declararse la sus-
pension los plazos, ordinario o extraordinario, dejan
de correr mientras subsista la causal que determiné di-
cho efecto.

El Codigo vigente estipula también, en su art. 88.°, que
ante la pluralidad de agentes, los plazos de prescripcion
deberan ser apreciados y contabilizados de modo indivi-
dual. Por su parte el art. 91.° declara expresamente que el
imputado tiene el derecho de renunciar a la prescrip-
cion de la accion penal. Esta disposicion que implica un
reconocimiento de la primacia constitucional de la pre-
suncion de inocencia, modificé radicalmente la posicion
que asumi6 sobre el particular el Codigo de 1924 en su
articulo A 129.° que reconocia que la prescripcion era irre-
nunciable.

3. Algunas Reglas Especiales

El Codigo Penal de 1991 contiene también normas es-
peciales para los plazos de prescripcion de la accion pe-
nal. Ello ocurre en los supuestos siguientes:

a. Cuando existe un concurso de delitos.
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b. Cuando el autor o participe del hecho punible, al
momento de comision del delito, tenia mas de 18 afios y
menos de 21 aflos de edad o mas de 65 afios de edad.

c. Cuando se sanciona el delito con penas conminadas
alternativas o conjuntas.

d. Cuando el autor de un delito contra el patrimonio
del Estado tiene la condicion de funcionario publico.

e. Cuando la infraccion penal cometida es una falta.

Con relacion al primero de los supuestos mencionados,
esto es, cuando media un concurso de delitos, el legis-
lador ha diferenciado en el art. 80.° los plazos de pres-
cripcion aplicables en un concurso ideal de delitos (Art.
48.%), y en un concurso real de delitos (Art. 50.°).

En el caso de un concurso ideal, el plazo de prescrip-
cioén se contabiliza en funcion de las penas conminadas
para el delito mas grave. Se aplica, pues, un criterio simi-
lar al de absorcion, que rige para la definicion y determi-
nacion de la pena en este tipo de concursos.

Tratandose de un concurso real, la regla es que el pla-
zo de prescripcion debe apreciarse de modo independien-
te para cada uno de los delitos en concurso. Esto es, eva-
luando, por separado, los términos que corresponden a las
penas conminadas para cada delito integrante del concur-
so. Claro esta que esta disposicion no tiene efectos practi-
cos ante un concurso real homogéneo, por tratarse del
mismo tipo de delito y por ende del mismo tipo de pena.

En lo concerniente a la edad del agente, los niveles eta-
reos considerados en el art. 81.° determinan que los pla-
zos de prescripcion ordinario y extraordinario aplica-
bles al delito cometido se reduzcan a la mitad. Para lo
cual, claro esta, la edad del agente debera acreditarse con
los documentos pertinentes (Partida de Nacimiento, Li-
breta Militar o Documento Nacional de Identidad.). Es de
anotar que el art. 81.° alude de modo genérico al plazo de
prescripcion, sin diferenciar entre prescripcion de la ac-
cion penal y prescripcion de la pena. En consecuencia, es-
timamos que la reduccion prevista es también aplicable
para efectos de la prescripcion de la pena. Lo cual, por lo
demas, resulta coherente con lo estipulado en el art. 86.°
que reconoce que: «El plazo de prescripcion de la pena
es el mismo que alude o fija la ley para la prescripcion
de la accion penaly.

Merece especial atencion el caso en el cual la ley penal
fija para un delito penas conminadas alternativas o con-
juntas. Por ejemplo, pena privativa de libertad o presta-
cion de servicios a la comunidad, tal como ocurre en el de-
lito de autoaborto que se tipifica y sanciona en el art. 114.°
del Cédigo Penal. O cuando se trata de pena privativa de
libertad y multa como se observa en el art. 194.° que se re-
fiere a la receptacion patrimonial. En estos casos, ante la
ausencia de norma expresa que dé pautas al respecto, so-
mos de opinion que la prescripcion de la accion penal de-
bera contabilizarse en funcion de las dos o mas penas al-
ternativas o conjuntas que el legislador fija para la sancion
de un mismo delito.

En consecuencia, pues, la extincion de la accion penal
por prescripcion ordinaria o extraordinaria, solo sera posi-
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ble cuando se hayan vencido, paralela o secuencialmente,
los diferentes plazos de prescripcion que correspondan a
todas las penas alternativas o conjuntas fijadas para el de-
lito cometido. Por tanto, estimamos incorrecto considerar
la prescripcion solamente en atencidn a los plazos de las
penas privativas de libertad. Tampoco consideramos legal
entender que frente al caso de sanciones paralelas, la ex-
clusion de una o mas de tales penas se resuelva a través de
la acusacion fiscal. Sobre esto ultimo, cabe recordar que
la pena que el Fiscal solicita en su acusacion escrita u oral,
es solamente una pretension punitiva y no un acto de de-
terminacion de la pena, tarea que, como bien lo expresa el
art. 46.° del Cédigo Penal, es de absoluta competencia del
organo jurisdiccional, el cual la ejerce exclusivamente en
el momento de la sentencia. Solo en ese instante se deci-
de cual de las penas alternativas se aplicara al condenado
y en funcion a ello se podra evaluar la operatividad de la
prescripcion en el caso sub judice.

Ahora bien, el hecho que el tiempo transcurrido desde
la comision del delito alcance el plazo de prescripcion de
la pena privativa de libertad que concurre como sancion
alternativa con una pena no privativa de libertad, cuyo
plazo de prescripcion no ha vencido, no inhabilita al Juz-
gador a decidir en la sentencia la imposicion de una pena
privativa de libertad. Esta interpretacion es compatible
con la funcién de la prescripcion de la accion penal, cual
es extinguir el derecho de persecucion penal del Estado
ante el delito cometido, y no la extincion de la pena que,
como ya se ha mencionado, solo se produce en funcion de
los plazos a que alude el art. 86.°. Plazos que, por lo
demas, recién se contabilizan con posterioridad a la emi-
sion de la sentencia condenatoria correspondiente.

Cuando el autor del delito es funcionario o servidor
publico, segln las categorias sefialadas en el art. 425.° del
Codigo Penal, y se trata de un delito contra el patrimonio
del Estado o de organismos sostenidos por éste, los plazos
de prescripcion ordinaria o extraordinaria se dupli-
can. Segun la doctrina y la jurisprudencia nacionales son
delitos contra el patrimonio del Estado, entre otros, la co-
lusion (Arts. 384.%) y el peculado (Arts. 387.°).

Finalmente, si la infraccion penal cometida es una falta
la accion penal y la pena prescriben al afio, pero en caso
de reincidencia a los dos afos (Art. 440.° Inc. 5).

4. Inicio de la Prescripcion

Los arts. 82.° y 86.°, parrafo segundo, sefialan el inicio
de la prescripcion de la accion penal y de la pena, respec-
tivamente.

En cuanto al inicio de la prescripciéon de la accion pe-
nal, la ley toma en cuenta el modo de ejecucion y el mo-
mento consumativo del delito. La regla general dispone
que el plazo de prescripcion debe comenzar a contarse
desde el momento en que el agente concluy6 su actividad
ejecutiva del delito. Ahora bien, el legislador ha contem-

plado las siguientes normas especificas para casos de ten-
tativa, delito continuado y delito permanente:

Con relacion a la tentativa (Art. 16.°), acabada o inaca-
bada, el plazo de prescripcion corre desde que cesa la eje-
cucion imperfecta del hecho punible.

Para el caso del delito continuado (Art. 49.°) la pres-
cripcion comienza a computarse desde que el agente ter-
mind la actividad delictuosa que materializaba su Unica
resolucion criminal.

Y en el delito permanente, la cuenta de la prescripcion
se inicia desde que concluye la situacion antijuridica cre-
ada y mantenida por el agente.

Un viejo problema jurisprudencial y doctrinario, vincu-
lado al inicio de la prescripcion, es el que corresponde al
computo para el delito de usurpaciéon en la modalidad de
despojo (Art. 202, Inc. 2). Al respecto la discusion siem-
pre ha girado en torno a determinar si dicha infraccion pe-
nal es un delito instantaneo o permanente; o si se trata de
un delito instantaneo pero de efectos permanentes.

Sobre el particular, debemos mencionar que el verbo ti-
pico que gobierna la hipotesis del art. 202.° inciso 2 es
despojar. Esto es, desposeer mediante violencia, amenaza
0 abuso de confianza al sujeto pasivo de la conduccion de
un inmueble. Es decir, la accién acontece de modo inme-
diato y concluye excluyendo a la victima de la posesion
del bien. Y esto ultimo determina la consumacion del de-
lito y, por ende, el inicio de la prescripcion. El que el in-
mueble se mantenga en poder del agente méas o menos
tiempo constituye un efecto posterior a la consumacion, y
que ya no implica despojo. La usurpacion, pues, en su
forma de despojo es un delito instantineo pero que
puede tener efectos permanentes.

Por tanto, consideramos no adecuadas a nuestra legisla-
cién la propuesta de interpretacion que formulaba PENA
CABRERA (Cfr. Ratll Pefia Cabrera. Tratado de Derecho
Penal. Parte Especial II-A. Ediciones Juridicas. Lima,
1995, p. 512 y ss.). El desaparecido penalista nacional, in-
fluenciado por la doctrina espaiiola, equiparaba la accion
del despojo de caracter instantaneo con la de «ocupary, de
claro sentido permanente y que es la que comanda la con-
ducta tipica prevista en el art. 245.° del Cédigo Penal es-
pafiol («al que con violencia o intimidacion en las perso-
nas ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho
real inmobiliaria de ajena pertenencia....».).

Seglin lo dispone el art. 86.° del Codigo Penal, el con-
teo del plazo de la prescripcion de la ejecucion de la pe-
na se inicia en funcion al hecho procesal de la senten-
cia firme. Esto es, aquél corre solo desde que se configura
la cosa juzgada. El art. 87.° sefiala las causales de inte-
rrupcion en la prescripcion de la pena. En primer lugar,
esta el hecho del comienzo del cumplimiento de la pena
impuesta; y, en segundo lugar, que se detenga al condena-
do por la comision de un nuevo delito doloso. Todo pare-
ce indicar, en este Gltimo supuesto, que es suficiente que
la imputacion del nuevo delito se encuentre en tramite
procesal de investigacion o juzgamiento. No es, pues, ne-
cesario una nueva condena. Se trata, entonces, de una de-
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tencion preventiva y no del cumplimiento de una nueva
pena privativa de libertad. ROY FREYRE asume que es-
ta causal solo podria operar en caso de un delito cometido
en el extranjero y en la medida en que exista ya una sen-
tencia condenatoria y una pena impuesta (Cft. Luis E. Roy
Freyre. Ob Cit., p.129).

5. Jurisprudencia Vinculante

Recientemente, el Pleno de Magistrados integrantes de
las Salas Penales de la Corte Suprema de la Republica
emitié el Acuerdo Plenario N° 9-2007/CSJ-116 del 16 de
noviembre de 2007 sobre la prescripcion ordinaria de la
accion penal en caso de penas privativas de libertad.
Transcribimos los principales criterios asumidos al res-
pecto:

«6. El Cédigo Penal distingue de manera sistematica y
funcional dos clases de plazos para la prescripcion de la
accion penal. Es asi que en el art. 80.° regula lo concer-
niente al plazo ordinario y en el art. 83.° in fine hace re-
ferencia al plazo extraordinario.

7. Con relacion al plazo extraordinario, la norma antes
mencionada precisa que éste se vence cuando ‘el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario
de prescripcion”. Cabe serialar que para ambos tipos de
plazos de prescripcion el computo se inicia observando
las reglas que se definen en el art. 82.° del Codigo Penal.

8. Ahora bien, tratandose de delitos sancionados con
pena privativa de libertad temporal, el plazo ordinario de
prescripcion corresponde al maximo de la pena conmina-
da en la ley para el delito cometido. Sin embargo, exis-
tiendo en el art. 29.° o en diferentes delitos tipificados en
la Parte Especial del Codigo Penal y en leyes penales
complementarias la posibilidad legal de que la pena pri-
vativa de libertad temporal conminada pueda alcanzar un
maximo de 35 afios, el art. 80.° del referido Codigo inclu-
ye en su parrafo cuarto un limite cuantitativo excepcional
para la prescripcion ordinaria en tales casos. Lo mismo
ocurre cuando la pena conminada privativa de libertad es
la de cadena perpetua.

9. Al respecto, el legislador ha precisado en dicho pa-
rrafo que el plazo ordinario de prescripcion para delitos
sancionados con pena privativa de libertad temporal
siempre sera de veinte arios y en hechos punibles reprimi-
dos con pena de cadena perpetua de treinta aiios. No obs-
tante, es de destacar que tales limites excepcionales solo
operan en relacion al plazo ordinario de prescripcion de
la accion penal; no afectan en nada, ni menos excluyen la
operatividad de las reglas que regulan el computo del pla-
zo extraordinario de prescripcion de la accion penal, y
que se precisan en el parrafo final del art. 83.° del Codi-
go Penal.

10. En consecuencia, cuando se trate de delitos cuya
pena conminada privativa de libertad tiene un maximo le-
gal superior a veinte aiios, el plazo ordinario de prescrip-
cion de la accion penal serd de veinte afios. En tales su-
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puestos el plazo extraordinario de prescripcion de la ac-
cion penal sera de treinta arios. Y, cuando la pena que re-
prime el delito sea la de cadena perpetua, el plazo ordi-
nario de prescripcion de la accion penal serd de treinta
anios. Para estos delitos el plazo extraordinario de pres-
cripcion de la accion penal serd de cuarenta y cinco
anosy.

Polonia

Prof. Dra Barbara Kunicka — Michalska

Instituto de Ciencias Juridicas de la Academia Polaca
de Ciencias

Varsovia

L

En el Capitulo XI del Codigo Penal polaco (arts. 101 -
105) se distingue:

1) la prescripcion de la punibilidad del delito, cuando la
punibilidad se extingue,

2) y la prescripcion de la ejecucion de la pena.

Ad 1) Segun el art. 101 parrafo 1 del Codigo Penal po-
laco de 1997 (con cambios posteriores), la punibilidad del
delito se extingue:

— a los afios 30 si se trata del crimen de homicidio;

— a los afios 20 si se trata del otro crimen;

— a los afios 15 si se trata del delito menos grave,
cuando la pena maxima sefialada por la ley sea la pri-
vacion de la libertad por mas de 5 afios,

— a los afios 10 si se trata del delito menos grave,
cuando la pena maxima sefialada por la ley sea la pri-
vacion de la libertad por mas de 3 afios;

—alos afios 5 si se trata de otros delitos menos graves.
Los términos indicados se computan desde el tiempo en

que se haya cometido el delito.

Hay que aclarar que en el Codigo Penal polaco los deli-
tos se dividen en crimenes y en delitos menos graves. Los
crimenes son los hechos punibles, por la comision de los
cuales la pena sefialada por la ley sea la privacion de la li-
bertad por el tiempo no menor de 3 afios (hasta 15 afios) o
la pena mas rigurosa es decir la pena de 25 afios de priva-
cion de la libertad o la condena perpetua. Los delitos me-
nos graves son los hechos punibles por la comision de los
cuales la pena sefalada por la ley sea la multa por mas de
30 multas diarias, la pena de limitacion de la libertad o la
pena de privacion de la libertad por mas de 1 mes.

Los términos de la prescripcion indicados se refieren a
los delitos perseguibles del oficio (a base de la acusacion
publica). Si se trata de los delitos perseguibles a instan-
cia de parte (a base de la acusacion personal), en esos
casos la punibilidad del delito se extingue a 1 afio desde
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el momento cuando el perjudicado se enterd de la perso-
na del autor del delito, sin embargo no mas tarde del pa-
so de 3 afios desde el momento de la comision del delito
(parrafo 2 del art. 101 del CP polaco).

En los casos de delitos que consisten en la produccion
de un resultado, el computo del plazo de prescripcion co-
mienza desde el momento cuando se produzca el resulta-
do (parrafo 3 del art. 101 del CP polaco).

El art. 101 del CP polaco fue cambiado parcialmente en
2005.

Segun el art. 102 del CP polaco, si en el término indi-
cado en el art. 101 del CP polaco (ya descripto) se inicid
el procedimiento penal contra la persona, es decir contra
el autor del delito, la punibilidad del delito en cuestion se
extingue:

— a los 10 afios a partir del termino de este periodo
en los casos de: el crimen del homicidio, cuando el ac-
to (el hecho punible) consiste un crimen distinto, en los
casos si se trata del delito menos grave cuando la pena
maxima sefialada por la ley sea la privacion de la liber-
tad por mas de 5 afios y en los casos si se trata del deli-
to menos grave cuando la pena maxima sefialada por la
ley sea la privacion de la libertad por mas de 3 afios;

— a los 5 afos desde el termino de este periodo en
los demas casos.

El art. 102 del CP polaco también fue cambiado en
2005. A base de esta reforma se prolongo6 los términos de
la prescripcion. En la doctrina penal polaca con relacion a
esto se estaba desarrollando un debate sobre la aplicacion
retroactiva de la nueva regulacion.

En Polonia hay muchos publicaciones cientificas sobre
la relacion entre la prescripcion y el principio de lex retro
non agit. Este problema provoca la diferencia de opinio-
nes. Sobre la cuestion se pronunciaba también el Tribunal
Constitucional. El Tribunal opina, quo el principio de lex
retro non agit tiene su aplicacion a la prescripcion en el
caso cuando el término de la prescripcion ya caducd.

Ad 2) Segtin el art. 103 del Codigo Penal polaco la eje-
cucion de la pena se extingue:

— alos 30 afios en los casos de condena a la pena de
la privacion de la libertad por mas de 5 afios (hasta 15
afios) o a la pena mas rigurosa;

— alos 15 aflos en los casos de la condena a la pena
de privacion de la libertad que no exceda de 5 afios;

— alos 10 afios en los casos de condena a otra pena.
El tiempo de la prescripcion de la ejecucion de la pena

se computard desde la fecha de la sentencia firme.

A los 10 afios desde la fecha de la sentencia firme se
prescribe la ejecucion de las siguientes medidas penales:
la privacion de los derechos publicos, la prohibicion del
oficio determinado, de la ejecucion de la profesion deter-
minada, de la actividad econémica determinada, la prohi-
bicion de la actividad relacionada con la educacion, el tra-
tamiento médico, la instruccion de menores o tutela sobre
ellos, la obligacion de abstenerse de la permanencia en de-
terminados ambientes o lugares, la prohibicién de comu-
nicarse con determinadas personas o la prohibicion de

abandonar el lugar de residencia determinado sin la auto-
rizacion del Tribunal, la prohibicién de conducir los vehi-
culos, el decomiso de los objetos y de los beneficios pro-
venientes del delito, la compensacién pecuniaria (el
crece), la prestacion pecuniaria. Si se trata de la obliga-
cioén de compensacion del dafio causado —la ejecucion se
prescribe a los 15 aflos desde la fecha de la sentencia fir-
me (el art. 103, parrafo 2 y el art. 39 punto 5 del CP pola-
co)—.

II.

En el art. 104 del CP polaco se habla del cese en el
transcurso de la prescripcion.

Como indica esta norma, la prescripcion no se compu-
ta, si la disposicion de la ley no permite iniciar o continuar
el procedimiento penal; sin embargo esto no concierne a
la falta de la suplica o acusacion personal (el art. 104 pa-
rrafo 1 del CP polaco). Si se trata de algunos delitos espe-
ciales, relacionados con el servicio militar, el término de
la prescripcion se computara desde el momento de cum-
plir con la obligacion o desde el momento cuando el autor
fue liberado de esta obligacion (el art. 104 parrafo 2 del
CP polaco).

II1.

Si se trata de las medidas de seguridad, en el CP polaco
no hay normas separadas sobre la prescripcion de la apli-
cacion del dictamen sobre las medidas de seguridad.

Entonces en estos casos tienen su aplicacion citadas an-
teriormente normas sobre la prescripcion de la punibilidad
del delito (el art. 101 y 102 del CP polaco), aunque no hay
unanimidad de opiniones entre los juristas polacos.

En el caso de la ejecucion de las medidas de seguridad
ya dictadas, no hay exactos términos de la prescripcion in-
dicados en el CP de manera general, sino que las posibili-
dades temporales de la ejecucion dependen del tipo de la
medida de seguridad. Por ejemplo, segun el art. 94, parra-
fo 2 del CP polaco, el tiempo de la ejecucion del interna-
miento en el adecuado centro psiquiatrico no esta previa-
mente determinado en la sentencia; el Tribunal dicta la
liberacion del reo cuando la continuaciéon de su perma-
nencia en el centro no es necesaria. También el Tribunal
puede ordenar el internar nuevamente al reo en el adue-
cuado centro psiquidtrico, si lo indican las circunstancias
quo han sido la razon de su internamiento en el centro; no
se puede dar la orden después de 5 afios de su liberacion
del centro. Si se trata, por ejemplo, del internamiento del
reo en el centro cerrado del tratamiento de supresion (se
trata del delito cometido en consecuencia de la dependen-
cia del alcohol y de otro estupefaciente), el tempo de la es-
tancia en el centro tampoco se determina con anticipacion.
La estancia en el centro no puede durar menos de 3 meses
y mas de 2 afios. Sobre la liberacion de la estancia en el
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centro decide el Tribunal a base de los resultados del tra-
tamiento, después de conocer la opinion del quien lleva a
cabo el tratamiento (art. 96 parrafo 3 del CP polaco).

Iv.

Las contravenciones son las pequefias infracciones,
concebidas fuera del Cédigo Penal, en el Codigo de Con-
travenciones. Segun el art. 45 parrafo 1 del Codigo de
Contravenciones, la punibilidad de la contravencion se
extingue al 1 afio de su comision; y cuando en este tiem-
po se inici6 el procedimiento — a los 2 afios desde el
tiempo de su comision.

Como indica el art. 45 parrafo 3 del Codigo de Contra-
venciones, la ejecucion de la pena o de medida penal ya or-
denadas se extingue a los 3 afios desde la decision firme.

V.

En el Codigo Penal Fiscal del 1999 (con cambios poste-
riores) se dice sobre la prescripcion de la punibilidad de los
delitos fiscales y de las contravenciones fiscales, asi como
de la ejecucion de la pena, medidas penales y medidas de
seguridad. Las regulaciones no son iguales que las en el
Codigo Penal y en el Coédigo de Contravenciones, ya que
son adecuadas a la especifica fiscal de estas infracciones.

VI.

Polonia ha ratificado la Convencion de las Naciones
Unidas sobre la no prescripcion de los crimenes de la gue-
rra y de los crimenes contra la humanidad (Dz.U. del
1970, No 26, pos.208).

En Polonia tiene vigencia la Ley de 1964 sobre el cese
del transcurso de la prescripcion en relacion con los auto-
res de los mas graves crimenes hitlerianos, cometidos en
el periodo de la segunda guerra mundial.

En 2001 Polonia ha ratificado el Estatuto de la Corte
Penal Internacional. Sobre la prescripcion trata el art. 29
de este Estatuto.

Polonia realiza también las disposiciones de la Orden
europea de la detencion y entrega. El art. 607r parrafo 1
punto 4 del Cddigo de Procedimiento Penal polaco trata
sobre la posibilidad de la negacion de la ejecucion de la
orden europea cuando segun el derecho polaco ha tenido
Iugar la prescripcion y los delitos en cuestion han sido de
competencia de los Tribunales polacos.

VIIL.
Como se establece en el art. 43 de la Constitucion de la

Republica de Polonia : no hay prescripcion en los casos de
crimenes de la guerra y de crimenes contra la humanidad.
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Segtin el art. 44 de la Constitucidn, el término de la
prescripcion en los casos de delitos, que no fueron perse-
guidos por causas politicas, cometidos por los funciona-
rios publicos o a su orden, se suspende hasta el tiempo de
la extincion de estas causas.

En el Cdédigo Penal polaco hay normas que excluyen la
prescripcion en los casos mencionados en ese. Segln el
art. 105 parrafo 1 del CP, las disposiciones de los arts.
101-103 del CP (sobre la prescripcion,ya descriotos) no se
aplica para los crimenes contra la paz, humanidad y cri-
menes de la querra. Como establece el art. 105 parrafo 2
del CP polaco, las disposiciones de los arts. 101-103 del
CP tampoco se aplica a los delitos culposos: homicidio,
grave lesion del cuerpo, grave detrimento de la salud o la
privacion de la libertad vinculada con una mortificacion
particular, cometidos por el funcionario publico en rela-
cién con el desempeiio de sus funciones.

Sobre la prescripcion se dice también el la Ley «Nor-
mas que introducen del Codigo Penal». de 1997 (con cam-
bios posteriores). Se trata de la prescripcion de los delitos
cometidos en los afios 1944-1989, es decir durante el ré-
gimen comunista en Polonia. El art. 9 de esta Ley trata so-
bre los delitos culposos contra la vida, la salud, la libertad
0 la administracion de justicia, cometidos por los funcio-
narios publicos en el periodo entre el 1 de enero de 1944
y el 31 de diciembre de 1989 durante o en relacion con el
desempefio de sus funciones, delitos amenazados con la
pena de la privacion de la libertad de mas de 3 afios. En
estos casos el transcurso de la fecha de la prescripcion co-
mienza el dia 1 de enero del 1990. No se aplica en estos
casos las normas sobre la amnistia o abolicion, estableci-
das antes del 7 de diciembre del 1989, ni las reglas del Co-
digo Penal sobre la aplicacion de la ley mas benigna al
reo, en el caso cuando en el tiempo cuando se dicta la sen-
tencia es vigente la ley distinta a la que ha sido vigente al
momento de cometer el delito. Entonces, no se aplica las
reglas sobre efecto retroactivo las leyes penales quo favo-
rezcan al reo.

El art. 15 de « Normas que introducen el Codigo Penal»
dice que a los hechos punibles cometidos antes de la en-
trada en vigor del Codigo Penal, se aplica las regulaciones
de este Codigo sobre la prescripcion (y sobre la cancela-
cion de antecedentes penales) a menos que la fecha de la
prescripcion ya caduco.

La Ley sobre el Instituto de la Memoria Nacional — la
Comision para la Persecucion de Crimenes contra la Na-
cién Polaca—, de 1998 (con cambios posteriores) utiliza,
entre otros, los términos: crimenes nazis, crimenes comu-
nistas y otros delitos que consisten crimenes contra la paz,
contra la humanidad o los crimenes de la guerra, cometi-
dos contra las personas de nacionalidad polaca o los ciu-
dadanos polacos de otra nacionalidad en el periodo del 1
de septiembre del 1939 al 31 de julio del 1990 (art. 1 apar-
tado 1 letra a) de esta Ley).

En el art. 4 apartado la de esta Ley, leemos, que el
transcurso de la prescripcion de los crimenes comunistas
(en el concepto del art. 2 de la Ley) que no son crimenes
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de la guerra o crimenes contra la humanidad, comienza el
dia 1 de agosto del 1990. La punibilidad de estos crime-
nes se extingue a los 40 aflos si se trata del crimen de ho-
micidio y a los 30 afios si se trata del otro crimen comu-
nista. No tiene su aplicacion la norma del CP sobre la
aplicacion de la ley mas benigna. Se dice también, en el
art. 4 apartado 1 de esta Ley, que los crimenes quo son
segun el derecho internacional crimenes contra la paz, la
humanidad o crimenes de guerra no se prescriben.

Seglin el art. 4 apartado 3 de esta Ley, si se trata de los
crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad o cri-
menes comunistas no se aplica las disposiciones juridicas
sobre la amnistia o abolicion, dictadas antes del dia 7 de
diciembre del 1989.

Uruguay!

Pablo Galain Palermo

Dr. Europeo en Derecho.

Investigador del Instituto Max Planck
Derecho Penal Extranjero e Internacional,
Freiburg-Alemania

1. Introduccion

1. Las normas sobre la prescripcion en el Codigo Penal
se hallan en el Libro I; Titulo I Capitulo I, que refiere a
la aplicacion de las leyes penales?, Titulo VIII; Capitulo I,
que refiere a la extincion del delito, y el Capitulo II, que
refiere a la extincion de la pena3.

2. En el Codigo del Proceso Penal (1981), las normas
referentes a la prescripcion se encuentran en el Libro I, Ti-
tulo I, Capitulo II que refiere al régimen de la norma pro-
cesal penal y en el Titulo II, Capitulo I, que refiere a la ac-
cion penal?.

3. El legislador vincul6 el lapso necesario para que ope-
re la prescripcion con dos extremos fundamentales: a) la
entidad u objetividad del acto, manifestada por la grave-
dad del crimen cometido’, y, b) la peligrosidad del actor,
aumentando el tiempo para delincuentes habituales, rein-
cidentes y homicidas peligrosos®. Este segundo extremo,
si bien admite reparos desde el punto de vista de un dere-
cho penal de acto, es coherente con la orientacion politico
criminal del codigo (1934), sustentada ideoldgicamente
por el positivismo italiano y basada en la Defensa Social
contra los autores mas peligrosos.

4. A partir de la aprobacién del Estatuto de Roma y de
su implementacion por ley 18.026 de fecha 04.10.2006 7,
empieza a ganar terreno en el plano judicial y legislativo,
la imprescriptibilidad de algunos delitos de suma grave-
dad, particularmente los crimenes de lesa humanidad, ge-
nocidio y de guerra (Cfr. Art. 1)8.

5. Como corolario de lo anterior, se ha introducido en
nuestra legislacion interna como excepcion al principio de
la prescripcion, el concepto de que algunos delitos por su
extrema gravedad, resultan ser imprescriptibles.

2. Legislacion y doctrina

2.1. La prescripcion de los delitos y de las penas.

1. El instituto de la prescripcion fue amparado por nues-
tra legislacion fundandose en un criterio de proximidad y
de oportunidad referido a las inconveniencias que plantea
la persecucion de los delitos cuando ha transcurrido un
cierto lapso de tiempo.

2. En el Uruguay las normas que regulan la prescripcion
son de orden publico, la prescripcion debe ser declarada
de oficio, por su sola produccion objetiva, sin necesidad
de que se la alegue®.

3. El Codigo del Proceso Penal establece claramente
que cuando ha operado la prescripcion del delito, el Mi-
nisterio Publico, debe obligatoriamente solicitar el sobre-
seimiento, cuando resulte de modo indudable que media
una causa «extintiva del delito o de la accion penal»10.

4. En el art. 117 del Codigo Penal se dispone el tiempo
necesario para que prescriban los distintos delitos dife-
renciandolos segun la gravedad del hecho cometido, re-
flejada en la cantidad de pena previsto en cada uno de
ellos!!.

5. Con referencia a la prescripcion de la accion penal; el
art. 119 del Codigo Penal sefiala a texto expreso el punto
de partida para la computacion del término de la pres-
cripcion de los delitos. Alli se instaura que; a) para los de-
litos consumados, comienza desde la consumacion; b) pa-
ra los delitos tentados desde el dia en que se suspendio la
ejecucion; c) para los delitos colectivos o continuados,
desde el dia en que se ejecuta el ultimo hecho o se realiza
la ultima accién y d) para los delitos permanentes desde el
dia en que cesa la ejecucion. 12

6. Por su parte, los arts. 120, 121 y 122 del Cédigo Pe-
nal, disponen todo lo referente a /a interrupcion y a la sus-
pension del término de la prescripcion. En este sentido: a)
La interrupcion de la prescripcion, se produce de dos ma-
neras: 1) por actos de procedimiento!3, o ii) por haberse
cometido un nuevo delito!4; b) La suspension de la pres-
cripcidn, es un intervalo que no se computa a los efectos
de la prescripcion!s.

7. La prescripcion de las penas esta regulada en los arts.
129 y 130 del Cddigo Penal, donde se establece que el pla-
zo de prescripcion de las penas es superior a un tercio del
que se requiere para la extincion del delito, contando di-
cho término desde el dia en que recay6 sentencia ejecuto-
riada o se quebrantd la condena.

8. A su vez, el Codigo Penal dispone que el término pa-
ra la prescripcion de los delitos aumenta en un tercio,
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tratandose de autores reincidentes, habituales y homicidas
que por la gravedad del hecho, los méviles o antecedentes
personales de las personas se perfilan —en concepto del
juez— como peligrosos!6.

2.2. Imprescriptibilidad de los crimenes!?

1. Como se dijo supra, la ley 18.026 constituyendo una
excepcion al principio de la prescripcion— decreta expre-
samente que ninguno de los siguientes crimenes interna-
cionales prescriben: el genocidio, la instigacion al genoci-
dio, los crimenes de lesa humanidad, y los crimenes de
guerra. También establece la imposibilidad de declarar ex-
tinguidos los crimenes o penas de éstos delitos por ningiin
instrumento de clemencia soberana o similar!8.

2. Esta ley ademas, tipificod por primera vez en nuestra
legislacion los crimenes de genocidio, lesa humanidad y
crimenes de guerral®.

3. En nuestro derecho penal, al igual que dispone el Es-
tatuto de Roma, no es posible una aplicacion retroactiva
de los instrumentos internacionales, para fundamentar la
persecucion y el castigo20.

4. Estas normas han sido aplicadas en recientes juicios
a civiles y militares miembros del gobierno durante la
época de la dictadura civico-militar (1973-1985)21, acusa-
dos como autores y/o participes de lo que se denomind
«terrorismo» o «criminalidad de Estado»?2.

3. Jurisprudencia

1. Posteriormente de la aprobacion de la ley 18.026,
desde el afio 2005 a la fecha se ha desatado un constante
aumento de juicios penales contra los civiles y militares
por violaciones a los derechos fundamentales durante la
dictadura civico-militar. Las sentencias que refieren de al-
guna forma al instituto de la prescripcion, lo hacen de di-
versas maneras: 1) contemplando sus conductas como cri-
menes internacionales, seglin el Estatuto de Roma y por lo
tanto imprescriptibles; 1) de manera indirecta, conside-
rando al delito de privacion de libertad como delito per-
manente, evitando referirse sobre la prescripcion; y III)
otras se refieren directamente al instituto de la prescrip-
cién, con dos consecuencias marcadas: a) la interrupcion
de su computo durante la dictadura civico-militar y b) ele-
vando el plazo para la prescripcion en un tercio, conside-
rando a los autores de los «crimenes de Estado» como su-
jetos peligrosos23.

2. Respecto de crimenes internacionales y por lo tanto
de conductas imprescriptibles en nuestra jurisprudencia se
registran antecedentes24.

3. La sentencia N° 2146 de 20/12/0625, del Juzgado Le-
trado de Primera Instancia en lo Penal de 7.° Turno que
proceso al ex dictador civil J.M. Bordaberry (1973-1976)
bajo la imputacion de diez delitos de homicidio muy es-
pecialmente agravados en reiteracion real, refiere al insti-
tuto de la prescripcion26. En la solicitud de procesamien-
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to del Ministerio Publico se solicitd prima facie la impu-
tacion del delito de atentado a la Constitucion, pero la sen-
tencia que dio lugar al procesamiento con prision del ex
dictador civil rechazo éste cargo por haberse operado el
instituto de la prescripcion, en tanto dicho delito no tiene
las mismas caracteristicas que los crimenes de lesa huma-
nidad y debe someterse a los principios generales de la
prescripcion?7.

4. En el mismo sentido, la sentencia 1133 de 16/11/0628
del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de
11.° Turno, que dictd el auto de procesamiento de Juan
Maria Bordaberry y del entonces Ministro de Relaciones
Exteriores Juan Carlos Blanco como coautores de cuatro
homicidios muy especialmente agravados?9. La sentencia
se basa principalmente en la suspension del plazo para el
computo de la prescripcion y en la calidad de sujetos peli-
grosos de los imputados. Una sentencia anterior que habia
entendido que los delitos habian prescrito fue revocada3®.

4. Conclusiones

1. De este somero informe se desprende que la juris-
prudencia uruguaya viene aplicando la imprescriptibilidad
de ciertas conductas realizadas con anterioridad a la apro-
bacion del Estatuto de Roma, pero que eran condenables
segun normas consuetudinarias de Derecho penal interna-
cional3l.

2. Respecto de la suspension del plazo de prescripcion
durante el gobierno de facto, estimamos que la solucion es
acertada. El plazo de prescripcion no lograba empezar a
correr inmediatamente luego de la comision de estos deli-
tos, ya que, en pleno régimen de facto, ninguno de sus res-
ponsables amparados bajo el poder e impunidad del Esta-
do de la época —del que ademas eran parte

— podia ser juzgado.

Notas

1. Este trabajo ha sido realizado conjuntamente con TOMAS
RUIZ DIAZ, Abogado, Universidad Catélica de Uruguay.

2. Art. 15 del Cédigo Penal: «Cuando las leyes penales con-
figuran nuevos delitos, o establecen una pena mas severa, no
se aplican a los hechos cometidos con anterioridad a su vi-
gencia. Cuando se suprimen, en cambio, delitos existentes o
se disminuye la pena de los mismos, se aplican a los hechos
anteriores a su vigencia, determinando la cesacion del proce-
dimiento o de la condena en el primer caso, y sélo la modifica-
cion de la pena, en el segundo, en cuanto no se hallare ésta fi-
jada por sentencia ejecutoriada». Conc.: Art. 7 del Cédigo del
Proceso Penal.

Por su parte, el articulo 16 del Cédigo Penal establece: «Las
leyes de prescripcién siguen las reglas del articulo anterior, y
las procesales se aplican a los delitos cometidos con anteriori-
dad a si vigencia, salvo que supriman un recurso o eliminen de-
terminado género de prueba». Conc.: Art. 8 del Cédigo del Pro-
ceso Penal.
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3. Refieren a la prescripcion de los delitos los articulos 117
al 124 del Cédigo Penal y a la prescripcion de las penas los ar-
ticulos 129 y 130 del Cédigo Penal.

4. Ver supra nota N° 2.

5. Art. 117 del Codigo Penal: «Los delitos prescriben: 1. He-
chos que se castigan con pena de penitenciaria: a) Si el maxi-
mo fijado por la ley es mayor de veinte afios, hasta los treinta
afios, a los veinte afos. b) Si el maximo es mayor de diez, ha-
sta los veinte, a los quince afios. ¢) Si el maximo es mayor de
dos, hasta los diez, a los diez afios. 2. Hechos que se castigan
con inhabilitacién especial para cargos, oficios publicos y dere-
chos politicos, prision o multa, a los cuatro afios. 3. Hechos
que se castigan con inhabilitacion especial para cargos, oficios
publicos, profesiones académicas, comerciales o industriales,
y suspension de cargos u oficios publicos, a los dos afios.
Cuando hubiera comenzado a correr la prescripcién del delito
existiendo acusacion o sentencia condenatoria no ejecutoria-
da, sera la pena pedida o la impuesta en el fallo, en su caso, la
que se tendra en cuanta para la aplicacién de las reglas que
preceden. Las disposiciones que anteceden no se aplican a los
casos en que procede la adopcion de medidas de seguridad,
respecto de tales medidas, ni a los delitos en que por ley, se fi-
Jen términos especiales de prescripcion».

6. Art. 123 del Codigo Penal: «El término de la prescripcion
se eleva en un tercio, tratandose de los delincuentes reinci-
dentes, de los habituales y de los homicidas que, por la grave-
dad del hecho, en si mismo, la naturaleza de los méviles o sus
antecedentes personales, se perfilan en concepto del Juez, co-
mo sujetos peligrosos».

7. Ver Ley 18.026, Parte |, articulo 7 y Parte Il, Titulo I, [l y I,
articulos 16 a 26. Consulta pagina web: http://www.parlamen-
to.gub.uy/leyes/AccesoTextoLey.asp?Ley=18026&Anchor= ..

8. A guisa de ejemplo, siendo derecho positivo en nuestro
pais: la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas (ratificada por ley 16.724 de 13.11.95)
que establece la imprescriptibilidad de la accion penal deriva-
da de la Desaparicion Forzada de Personas; la Convencién
sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra (ratificada
por ley 17.347 de 13.06.01) y la ratificacién del Estatuto de Ro-
ma (ley 17.510 de 21.06.02), que refieren respectivamente a la
imprescriptibilidad de los crimenes de Guerra y los de Lesa Hu-
manidad. Jurisprudencia, sentencias completas, publicadas en
La Justicia Uruguaya, Tomo 135, afio 2007, Suma 135031 y
Tomo 137, afio 2008, Suma 137029.

9. Art. 124 del Codigo Penal: «La prescripcion sera declara-
da de oficio atin cuando el reo no la hubiere alegado.»

10. El articulo 236 del Cddigo del Proceso Penal establece:
«El sobreseimiento procedera especialmente: 1° Cuando el he-
cho no constituya delito. 2° Cuando el hecho imputado no haya
sido cometido o no exista plena prueba de que fue cometido
por el imputado o de que particip6 en él. 3° Cuando resulte de
modo indudable que media una causa de justificacién, de im-
punidad u otra extintiva del delito o de la accién penal, o exista
prueba de que el imputado no cometié el delito».

11. Ver Nota N° 5, articulo 117 del Coédigo Penal.

12. «Segun la doctrina uruguaya el delito permanente (vgr.
privacion de libertad) se consuma con el primer acto de priva-
cion de libertad, pero esto no tiene ninguna relevancia para la
consideracion del computo del término de prescripcion, que el
articulo 119 Cddigo Penal establece para los delitos perma-

nentes que empieza a correr desde el dia en que cesa la eje-
cucion. El injusto del delito permanente no reside ni se agota
en el primer acto de privacién (ejecucién) sino en la constante
privacioén de la libertad de la victima, y por ello, el plazo de pre-
scripcion no correra desde que el autor privé de libertad a la
victima, sino desde que se haya producido el ultimo acto eje-
cutivo en conjugacion del tipo penal (lo que podria coincidir con
la puesta de libertad de la victima). La consumacioén se produ-
ce cuando se realizan todos los actos del tipo objetivo, en este
caso, cuando se priva de la libertad a la victima. Pero la con-
sumacién de un delito permanente tiene la particularidad de
que puede prolongarse en el tiempo, y mientras dura la consu-
macioén cabe la participacion de terceros y hasta pueden darse
otros delitos de comision instantanea en concurso real o mate-
rial. El bien juridico que determina el tipo penal ha sido lesio-
nado desde el primer hasta el Ultimo instante, y es a partir de
éste, que por imperio legal (cf. Art. 119 Codigo Penal), debe
contabilizarse el computo de la prescripcion (Ultimo acto de
ejecucion)». Ver Galain Palermo, Pablo, La Justicia de Transi-
cién y la elaboracion del pasado en Uruguay, de proxima pu-
blicacion.

13. El articulo 120 del Coédigo Penal establece: «El término
de la accién penal se interrumpe por la orden judicial de arre-
sto, empezando a correr de nuevo, desde que el proceso se
paraliza.

En los delitos que no procede el arresto, el término se inter-
rumpe por la simple interposicién de la denuncia».

14. El articulo 121 del Codigo Penal: «Interrumpe la pre-
scripcién cualquier trasgresion penal cometida en el pais o fu-
era de él, con excepcion de los delitos politicos, de los delitos
culpables y de las faltas».

15. El articulo 122 del Cédigo Penal: «La prescripcion no se
suspende, salvo en los casos en que la ley hiciera depender la
iniciacién de la accién penal o la continuacion del juicio, de la
terminacion de otro juicio, civil, comercial o administrativo».

16. Resulta claro que el término de la prescripcion no se
eleva por la mera gravedad del hecho sino en cuanto el delito
fuera cometido por determinados autores (cfr. Art. 123 Cdédigo
Penal).

17. El articulo 2 del Cédigo Penal, en la redaccion dada por
el articulo 1 de la Ley 18.026, por remision a lo dispuesto por
el articulo 5 del Estatuto de Roma clasifica los delitos atendida
a su gravedad y establece que: los «crimenes» son los ilicitos
de competencia de la Corte Penal Internacional y los demas
que por su extrema gravedad se rijan por leyes especiales. Los
«delitos» son todos los demas que no revistan la gravedad an-
teriormente indicada.

18. Ver Ley 18.026 Parte |, articulos 7 y 8 respectivamente.

19. Lo novedoso y criticable de esta ley es que, contraria-
mente al espiritu del Estatuto de Roma, que refiere a una si-
stematizacion de acciones o a la reiteracion de un tipo de con-
ductas, tornd imprescriptibles, conductas aisladas. Ver
GALAIN, PABLO, «Uruguay», en AMBOS/MALARINO/ELS-
NER (Eds), Cooperacion y asistencia judicial con la Corte Pe-
nal Internacional. Contribuciones de América Latina, Alemania,
Espafa e ltalia, Konrad Adenauer, Montevideo, 2007, p. 494.

20. Lo prohibe el articulo 16 del Codigo Penal, que remite a
las reglas del articulo anterior, que plasma el principio de la
irretroactividad de las leyes penales mas perjudiciales al justi-
ciable, derivado directamente del principio de legalidad consa-
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grado por la Constitucion y los Pactos Internacionales de De-
rechos Humanos como la Declaracion Universal de Derechos
del Hombre, Declaracion Americana de Derechos, El Pacto de
San José de Costa Rica, entre otros.

21. Ver GONZALEZ, JOSE LUIS/GALAIN PALERMO, PA-
BLO, «Uruguay», AMBOS/MALARINO/ELSNER (Eds), Juris-
prudencia latinoamericana sobre derecho penal internacional.
Con un informe adicional sobre la jurisprudencia italiana, Mon-
tevideo, Fundacion Konrad Adenauer, 2008, ps. 307 y ss. To-
das las sentencias que se comentaran pueden ser consultadas
en la pagina web: http://www.lajusticiauruguaya.com.uy.

22. Ver Informe Final Comision para la Paz, parrafo 43; Sen-
tencia N° 2146 de 20.12.2006 del Juzgado Letrado en lo Penal
de 7° Turno, en mayor detalle, GONZALEZ, JOSE LUIS/GALAIN
PALERMO, PABLO, «Uruguay», Ambos/Malarino/Elsner (Eds),
Jurisprudencia Latinoamericana sobre Derecho Penal Interna-
cional. Con un informe adicional sobre la jurisprudencia italiana,
Konrad- Adenauer-Stiftung, Montevideo, 2008, ps. 316 y ss.

23. Ver supra, nota 5, articulo 123 del Coédigo Penal.

24. Referidas a crimenes de lesa humanidad, la sentencia
N° 114 de 01/12/06 del Juzgado Letrado de Primera Instancia
en lo Penal de 1er Turno, es la primera que invoca normas de
derecho penal internacional (publicada en LJU Tomo 135, afio
2007, Suma 135031). Se trata de un pedido de extradicion por
reiterados delitos de lesa humanidad de seis militares urugu-
ayos y un ex policia solicitado por la Republica Argentina. La
resefiada sentencia considera que las conductas punibles de
los extraditables son crimenes de lesa humanidad, sin perjui-
cio de los tipos penales comunes aplicables al caso. En la Sen-
tencia N° 1142 de 17/12/07 Juzgado Letrado de Primera In-
stancia en lo Penal de 19° Turno (publicada en LJU Tomo 137,
afo 2008, Suma 137029) se proceso al ex dictador militar Gre-
gorio Alvarez (1981-1985), por la desaparicion forzada de una
treintena de personas. Evité pronunciarse sobre la prescripcion
de forma directa sobre dicho punto, la sentencia N° 1013 de
11/09/06 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Pe-
nal de 19° (publicada en LJU Tomo 134, afio 2006, Caso
15323) que dicta el auto de procesamiento de varios militares
y policias por un delito de privacién de libertad, en concurren-
cia fuera de la reiteracion con un delito de asociacion para de-
linquir. La misma trata al delito de privacion de libertad como
delito permanente. Ver sobre el tema GONZALEZ JOSE
LUIS/GALAIN PALERMO, PABLO, «Uruguay»: «La Justicia de
transicion y la elaboracién del pasado en Latinoamérica, Ale-
mania, Espafa e ltalia», Montevideo, Fundacion Konrad Aden-
auer, bajo la direccion de Kai Ambos, 2008 ps. 307 y ss. En de-
talle, sobre cuestiones relacionadas con la extradicion, véase
GALAIN PALERMO, PABLO: «Uruguay», en AMBOS/MALARI-
NO/ELSNER (eds.): «Cooperacion y asistencia judicial con la
Corte Penal Internacional. Contribuciones de América Latina,
Alemania, Espafia e Italia», Montevideo: Fundacion Konrad
Adenauer y Georg-August- Universitat-Gotinga, 2007, ps. 493
y ss.

25. Publicada en LJU Tomo 135, afio 2007, Suma 135032.

26. El procesamiento se fundamentd, en la interrupcion del
cémputo del plazo de la prescripcion durante la dictadura y en
la calidad de sujeto peligro del imputado, que permite elevar el
término del plazo de la prescripcion en un tercio. Hace suyo el
fallo de la sentencia N° 106 de 13/03/06, publicada en LJU To-
ma 136, afio 2007, Suma 136021 del TAP de 3er Turno, en la
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que se establecié que durante el periodo de facto —27 de Ju-
nio de 1973 al 1 Marzo de 1985—,«hubo justo y objetivo impe-
dimento en procesar dado el notable y notorio descaecimiento
de los derechos y de las libertades publicas asi como la de-
tentacion del poder etatico por parte de los sujetos a ser so-
metidos a investigacion».

27. Se dice en la sentencia N° 2146 de 20 de diciembre de
2006: «El delito de «Atentado a la Constitucion» prevé una pe-
na que se situa entre un minimo de 10 afios a un maximo de
30 afios de penitenciaria, de acuerdo a lo establecido en el ar-
ticulo 132 numeral 6 del C.P....()... debe partirse de la fecha en
que se habria consumado el delito establecido en la norma an-
tes citada (art. 136 n° 6 C.P.) que no es otra, a juicio de la pro-
veyente y como ya se indicara, que la fecha en que se dicté el
decreto 464, esto es, el 27 de junio de 1973...()...Siendo asi, el
término de prescripcién resulta ser de veinte afios conforme a
lo establecido por el articulo 117 del Cédigo Penal. el periodo
de tiempo a considerar debe computarse desde el 1° de mar-
zo de 1985 cuando se restablecieron en plenitud las garantias
constitucionales y el Estado de Derecho...()...Ahora bien, par-
tiendo desde esa fecha, la prescripcion que se examina se ha
consumado con fecha 1 de marzo de 2005, y ello, pese a que
la denuncia hubiera sido deducida en tiempo util, en el afio
2003, puesto que, a juicio de la Sede, la misma no resulta ido-
nea para interrumpir el computo del plazo (). Por todo ello, a jui-
cio de la Sede resultan plenamente compartibles los argumen-
tos vertidos por la Defensa a fs. 1662 y siguientes y siendo asi,
desde que no ha existido en el caso orden de arresto del in-
dagado antes de que se cumplieran los 20 afios contados des-
de el 1° de marzo de 1985, y dado que no se trata de un delito
perseguible a instancia de parte, o lo que es lo mismo no se
trata de un delito «en los que no procede el arresto» al decir del
codificador, la prescripcion no ha sido validamente interrumpida
y resulta consumada a la fecha. Todavia, debe sefialarse que
los denunciantes, en escrito presentado a fs. 646 a 684 alega-
ron que el delito de «Atentado a la Constitucion» debia ser con-
siderado un delito de «lesa humanidad» en funcién de lo cual —
a su juicio— el mismo debia ser considerado imprescriptible, en
postura que la sede no comparte en absoluto».

28. Publicada en LJU Tomo 135, afo 2007, Caso 15384.

29. Se trata de los homicidios ocurridos en la década del 70
en la Republica Argentina de los ex legisladores Zelmar Mi-
chelini, Héctor Gutiérrez Ruiz, y los dos ex-tupamaros William
Whitelaw y Rosario Barredo.

30. Sentencia N° 70 de 29/03/06, del TAP de 2° Turno, pu-
blicada en LJU Tomo 134, afio 2006, Caso 15303.

31. En algunas sentencias y especificamente en el proceso
contra el ex dictador Gregorio Alvarez, se ha aplicado el princi-
pio nullum crimen sine iure que en ocasiones y de manera ex-
cepcional, se ha invocado en el derecho penal internacional
(por ej. Nuremberg, Tokio) y no el nullum crimen sine lege que
establece nuestra Constituciéon y el Cédigo Penal. Pero, por
otra parte, el crimen de lesa humanidad por el que se lo ha pro-
cesado es ley vigente en nuestro ordenamiento juridico a par-
tir del 04.10.2006, y por tratarse de un delito de ejecucion per-
manente, se podria entender que el principio de legalidad no
sufre a partir de esta fecha menoscabo. Como puede verse, en
esta segunda interpretacion el plazo de prescripcion deberia
correr luego que se hubiera llevado a cabo el ultimo acto tipi-
co. De esta opinién es GALAIN PALERMO, PABLO.
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Venezuela

Jesus Enrique Rincén Rincon

Doctor en Derecho. Juez PenalProfesor de Derecho Pe-
nal General y Especial

Profesor de Postgrado en Derecho Procesal Penal

Introduccion

En Venezuela, las normas generales referidas a la pres-
cripcion se encuentran establecidas en el Libro Primero
del Codigo Penal (Parte General). En relacion con la pres-
cripcion de la accion penal, los preceptos legales se hallan
en los articulos del 108 al 111, y con respecto a la pres-
cripcion de la pena, en el art. 112 eiusdem. Dentro de las
disposiciones relativas a la prescripcion de la accion pe-
nal, se contemplan dos clases: la prescripcion ordinaria y
la prescripcion extraordinaria, esta ultima también deno-
minada judicial, especial o procesal.

La prescripcion presupone necesariamente la existencia
de un hecho previsto expresamente como delito o falta en
el Codigo Penal o en alguna ley especial, esto es, la acre-
ditacion clara e inequivoca de que se cometié un hecho
punible catalogado o tipificado como delito o falta. Asi es
que, de faltarle al hecho el caracter de punible, no es po-
sible ni procedente el declarar la prescripcion de la accion
penal, ya que, de no poderse demostrar que el hecho cons-
tituye un delito o una falta, la declaratoria debe establecer
simplemente la inexistencia del caracter penal del hecho
investigado. Por ello, es esencial primero predeterminar el
caracter penal del hecho perpetrado, como una condicion
sine qua non, para luego poder verificar si ha operado o
no el lapso de tiempo exigido por la Ley para que opere la
prescripcion, para lo cual se requiere el precalificar dicho
hecho como punible y el tener los elementos y fundamen-
tos suficientes para demostrarlo.

Ese es el criterio de la Sala de Casacion Penal, que afir-
ma «La declaratoria de sobreseimiento, por prescripcion
de la accion penal, supone la previa demostracion del he-
cho punible que dio nacimiento a dicha accion. En otras
palabras, para que pueda ser decretada la prescripcion
de la accion penal es necesario la demostracion de un
concreto delitoy.! (Negritas y subrayado agregadas).

La Sala Constitucional va algo mas lejos, sefialando «la
comprobacién del delito y la determinacién del autor

es indispensable en las decisiones que declaran la pres-
cripciéon de la accién penal, por cuanto si el tiempo
transcurrido en cada caso afecta el delito, deja abierta
la posibilidad del ejercicio de la accién civil por hecho
ilicito. Asi lo ha sostenido esta Sala en anteriores oportu-
nidades: «Aun cuando la accioén penal para perseguir los
delitos materia de la acusacion del Ministerio Publico y de
la parte acusadora, pudiera estar prescrita, la comproba-
cion de tales hechos punibles es indispensable a los efec-

tos de las reclamaciones civiles que pudieran surgir como
consecuencia de tales infracciones delictivas (Sent. N°
554 del 29-11-02)»2. Sin embargo, considero que la deter-
minacion del autor no es indispensable para declarar la
prescripcion de la accion penal, y, dependiendo del delito,
podria perfectamente prescribir la accion penal y subsistir
la vigencia de la accion civil, tal y como lo prevé el art.
113 del Cédigo Penal, el cual establece que «la responsa-
bilidad civil nacida de la penal no cesa porque se extinga
ésta o la pena, sino que durard como las demds obliga-
ciones civiles con sujecion a las reglas del derecho civily.

Las normas que estatuyen la prescripcion son disposicio-
nes favorables al reo, imputado o acusado, seglin sea el ca-
S0, , por lo tanto, su interpretacion debe ser amplia en ese
sentido. Por el contrario, las disposiciones adversas que pu-
dieren perjudicar al reo son de interpretacion restringida.
De tal manera que, en caso de dudas en cuanto a la oportu-
nidad en que debe comenzar a correr la prescripcion ordi-
naria de la accion penal, contemplada en los diferentes nu-
merales del art. 108 del Cddigo Penal, dichas dudas deben
resolverse, de acuerdo al principio universalmente aceptado
del in dubio pro reo, esto es, que en caso de duda se debe
resolver a favor de los imputados o acusados.

En relacion con la prescripcion, la Sala de Casacion Pe-
nal del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela ha es-
tablecido que «La prescripcion es una forma de concluir
con la accion penal y por ende con la responsabilidad pe-
nal del acusado por el transcurso del tiempo, contado
desde la comision del delito; pero también es un modo de
extinguir un derecho, el derecho que tiene el Estado a per-
seguir al infractor porque quedo extinguida la persecu-
cion de la accion. Asi lo ha venido sosteniendo la doc-
trina y la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion
Penal, cuando sefiala que la prescripcion penal no es mds
que la extincion, por el transcurso del tiempo, del ius pu-
niendi del Estado, o sea la pérdida del poder estatal de
penar al acusado en sus dos manifestaciones (prescrip-
cion de la accion penal y prescripcion de la pena), y que
ineludiblemente varia y opera de acuerdo con las cir-
cunstancias de tiempo exigidas por el Legislador3y.

LA PRESCRIPCION ORDINARIA DE LA
ACCION PENAL

Como ya antes se indico, la prescripcion ordinaria de la
accion penal es la extincion, por el transcurso del tiempo,
del ius puniendi del Estado, o sea, la perdida del poder es-
tatal de perseguir y castigar un determinado hecho puni-
ble. Mediante la prescripcion se extingue la accion que
para el castigo del culpable o de los culpables nace de to-
do delito o falta, renunciando con ella el Estado a la po-
testad punitiva que tiene en un determinado caso. La pres-
cripcidn es de orden publico* y de preferente aplicacion
por los Jueces cuando se constaten las circunstancias que
la hacen viable, sin que ello dependa del arbitrio, criterio
o discrecionalidad del Juez, ya que los términos de la pres-
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cripcidn ordinaria de la accion penal estan clara y taxati-
vamente expresados y determinados en los diferentes nu-
merales que integran el art. 108 del Cédigo Penal.

El Juez debe pronunciarse ab initio en cada caso, tanto
a instancia de parte como de oficio, sobre si ha operado o
no la prescripcion ordinaria de la accion penal, asi vemos
que, aun para que proceda cualquier medida cautelar sus-
titutiva, y especialmente si la medida es una privacion ju-
dicial preventiva de libertad, es indispensable que el Mi-
nisterio Publico acredite la existencia de «Un hecho
punible que merezca pena privativa de libertad y cuya ac-
cion penal no se encuentre evidentemente prescrita»s.
Por otro lado, de conformidad con el art. 48 numeral 8 del
COPP, la prescripcion es una de las causas de la extincion
de la accion penal, estando asi esta institucion intimamen-
te ligada y vinculada con la vida de la accion penal, favo-
reciendo a todos los coparticipes del delito, ya que proce-
de in rem y no intuitu personae. Dicho numeral 8 del
mencionado art. 48 establece una excepcion de discutible
legalidad, al permitir que el imputado pueda renunciar a la
prescripcion, como si esto pudiera ser facultativo del reo,
siendo como es, de orden publico.

ACTOS QUE INTERRUMPEN LA
PRESCRIPCION

En vista que el Cdodigo Penal venezolano es muy anti-
guo®, no se encuentra totalmente adaptado al moderno
procedimiento penal establecido en el Codigo Organico
Procesal Penal de 1998, por ello, encontramos numerosas
inconsistencias en los articulos que regulan los lapsos pa-
ra que opere la prescripcion de la accion penal y los actos
que causan interrupcion de la prescripcion. En este senti-
do, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tri-
bunal Supremo de Justicia ha determinado que los actos
que interrumpen la prescripcion son los siguientes:

«...conforme al art. 110 del Codigo Penal interrumpen la
prescripcion ordinaria de la accion penal, la sentencia conde-
natoria, la requisitoria que se libre contra el reo, si éste se fi-
gare, el auto de detencion o de citacion para rendir la declara-
cion indagatoria y, las demds diligencias procesales que le
sigan; el primer acto interruptivo de la prescripcion es el auto
de proceder o la admision de la denuncia o la acusacion, como
también lo son el auto de detencion o de sometimiento a jui-
cion.”

En relacion con los actos que interrumpen la prescrip-
cion ordinaria, la Sala Constitucional, en Sentencia No.
299 del 29 de febrero de 2008, con ponencia del Magis-
trado Dr. Jestis Eduardo Cabrera, sefialo lo siguiente:

«Respecto de la extincion de la acciéon penal —causal de
sobreseimiento— esta Sala en sentencia nimero 1118 del 25
de junio de 2001, asent6 lo siguiente:
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‘El art. 110 del Codigo Penal seiiala las causas de inte-
rrupcion de la prescripcion.

1) La primera de ellas es la sentencia condenatoria, que
claro estad al llegar al fin el proceso mediante sentencia, mal
puede correr prescripcion alguna, ya que la accion quedo sa-
tisfecha.

2) Si el reo se fuga antes o durante el juicio, mediante la re-
quisitoria librada contra el imputado.

3) El auto de detencion o de citacion para rendir indagato-
ria, figuras que actualmente no existen en el Cédigo Organico
Procesal Penal, y las diligencias procesales que les sigan.

Dado que el Codigo Organico Procesal Penal sefiala que el
proceso penal comienza en la fase investigativa, la citacion del
imputado o su declaracion como tal en dicha fase, que es equi-
valente a la citacion para rendir declaracion, se convierte en
actos interruptivos de la prescripcion.

4) El desarrollo del proceso, que corresponde a las diligen-
cias procesales que le siguen a la citacion para rendir decla-
racion, como se sefialo antes. Por lo que mientras el proceso
se_encuentre vivo, la prescripcion se va interrumpiendo, en
forma sucesiva.

Todos estos actos interruptores hacen que comience a co-
rrer de nuevo la prescripcion desde el dia de dichos actos.»

DELITOS IMPRESCRIPTIBLES

Por otro lado, también es necesario tomar en cuenta que
la Constitucion Nacional de 1999, establece que «Las ac-
ciones para sancionar los delitos de lesa humanidad, vio-
laciones graves a los derechos humanos y los crimenes de
guerra son imprescriptibles»$, asi como que «No prescri-
birdn las acciones judiciales dirigidas a sancionar los de-
litos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio
publico o el trdfico de estupefaciente»?, disposiciones estas,
por cierto, cuya redaccion tan general dificulta su acertada
aplicabilidad, debiendo recurrir el interprete al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, que es Ley en Vene-
zuela, por haber sido ratificado, promulgado y publicado en
la Gaceta oficial. La Sala Constitucional ha sefialado que
los delitos relacionados con el trafico de sustancias estupe-
facientes y psicotropicas son delitos de lesa humanidad.

MOMENTO PARA COMENZAR A COMPUTAR
LA PRESCRIPCION

El Cédigo Penal venezolano prevé de modo expreso en
su art. 109, que la prescripcion ordinaria de la accion pe-
nal de los hechos punibles consumados comienza o em-
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pieza a correr, y debe por lo tanto computarse o contarse,
desde el dia de la consumacion o perpetracion del acto o
hecho. Dicho art. 109 establece que: a) para los hechos
punibles consumados la prescripciéon comienza a correr
«desde el dia de la perpetraciony o comision del delito; b)
para los hechos punibles que quedaron en grado de tenta-
tiva o en grado de frustracion, la prescripcion empezara a
contarse «desde el dia en que se realizo el ultimo acto de
ejecuciony;y, ) para los delitos continuados o permanen-
tes, el lapso para que comience a operar la prescripcion se
contard «desde el dia en que ceso la continuacion o per-
manencia del hechoy.

Para considerar que un delito es continuado, se tiene
que aplicar la disposicion prevista en el art. 99 del Codi-
go Penal, que exige la pluralidad de acciones o violacio-
nes de la misma disposicion legal, aunque esas activida-
des se realicen en diferentes fechas y se interrumpan en
varias ocasiones, pero requiriendo que todos esos actos
estén unificados por una misma resolucion. Circunstan-
cias estas que tendran que ser evaluadas previamente por
el Juez de la causa, para determinar si en un caso en par-
ticular el delito fue cometido en forma continuada, y por
ende, es procedente y se justifica legalmente, el tomar en
cuenta una fecha cierta posterior, ya que, de comprobarse
que efectivamente se trata de un delito continuado, se con-
sideran las distintas violaciones cometidas como un solo
hecho punible, lo cual no significa que realmente haya
ocurrido asi, sino que simplemente eso se hace a través de
una ficcion prevista en la propia ley.

MANERA DE CALCULAR LA PRESCRIPCION

A los efectos de proceder a calcular y determinar si ha
operado o no la prescripcion ordinaria de la accion penal, se
debe tomar en cuenta el término medio de la pena que me-
reciere el delito, de conformidad con las reglas establecidas
en el art. 108 del Codigo Penal. Esto deberia ser aplicado
stricto sensu, sin embargo, en algunas sentencias se ha ve-
nido aplicando, a mi juicio equivocadamente, la tesis de
acoger el limite minimo de la pena como base para el com-
puto de la prescripcion ordinaria de la accion penal, cuando
lo cierto es que en ninguna norma del Codigo Penal se es-
tablece que para calcular la prescripcion ordinaria de la ac-
cién penal debe utilizarse el limite minimo de la pena. La
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
en reiterada, pacifica y continua jurisprudencia, mantiene el
criterio que se utilice el término medio de la pena para el
calculo de la prescripcion aplicable. Dicho art. 37 del Co-
digo Penal establece que «Cuando la ley castiga un delito
o falta con pena comprendida entre dos limites, se entiende
que la normalmente aplicable es el término medio...».

De manera que la norma pautada en el art. 37 del Codi-
go Penal, contiene una regla general para la aplicacion de
las penas en concreto al momento de dictar la sentencia
condenatoria respectiva, «cuando la ley castiga un delito
o falta con pena comprendida entre dos limites», que son

la inmensa mayoria de los casos. Norma esta que se en-
cuentra concatenada con las reglas especialisimas que
contiene el art. 108 eiusdem, especificamente establecidas
para la prescripcion de la accion penal, por lo tanto, dichas
reglas del mencionado art. 37 le son aplicables a la insti-
tucion de la prescripcion, donde, para que el delito quede
prescrito es absolutamente preciso y necesario el transcur-
so integro de los plazos establecidos en el citado art. 108,
de acuerdo al guantum de la pena que tiene asignado cada
delito.

En relacion con los delitos culposos, la mayoria de la Sa-
la de Casacion Penal establecio que los delitos culposos
son tipos penales especiales, en los cuales el legislador
otorgo al Juez la facultad de determinar la pena, evaluando
el grado o nivel de culpabilidad del agente, atendiendo a su
conviccion y al dafio causado, no estando obligado a partir
del término medio de la penal®. Desaplicando asi, en esos
casos especiales, la regla general establecida en el art. 37
del Cédigo Penal para el calculo de la pena a imponer. Sin
embargo, la Sala Constitucional no estuvo de acuerdo con
esa Sentencia y, mediante el recurso extraordinario de Re-
vision, anuld el fallo No. 240 y repuso la causa al estado en
que la Sala Penal dicte nueva decision!!l.

EL TIEMPO COMO ELEMENTO O FACTOR
UNICO

Asimismo es conveniente clarificar que, para los efec-
tos de calcular si ha operado o no la prescripcion, solo se
toma en cuenta el transcurrir del tiempo, no se toma por
tanto en consideracion la existencia o no de circunstancias
atenuantes ni agravantes, sino Unicamente las constituti-
vas del delito en su naturaleza simple, por ser aquellas cir-
cunstancias (atenuantes o agravantes) hechos que deben
ser probados durante el proceso. Asi como que, al consta-
tarse que efectivamente ha operado la prescripcion, el
Juez debe hacer cesar de inmediato el procedimiento de la
causa, no requiriéndose el examen de las cuestiones de
fondo, teniendo que declarar la prescripcion, atin cuando
ya se hubiera comprobado el cometimiento de un hecho
punible que merezca pena corporal y aun a pesar de que
existan elementos de conviccion e incluso pruebas, que
comprometan la culpabilidad y la responsabilidad penal
de alguna persona en dicho hecho.

CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA
PRESCRIPCION ORDINARIA

De determinarse claramente que ha operado la prescrip-
cion ordinaria, es decir, de evidenciarse que ha transcurri-
do integramente el tiempo requerido por la ley para que
surta sus efectos, la investigacion o el proceso no solo no
ameritan ser continuados, sino que deben cesar inmedia-
tamente, sin necesidad de que el Tribunal realice alguna
otra actuacion adicional, ya que no solo no es necesario,
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sino que no tiene sentido alguno continuar una investiga-
cién y menos aun un proceso, donde, demuéstrese o no la
comision de un delito y la participacion y la responsabili-
dad de alguien en el mismo, dicha acciéon penal se en-
cuentra evidentemente prescrita, y, por lo tanto, ya se ha
extinguido la posibilidad del Estado de perseguirlo, por no
tener ya existencia legal. Continuar el proceso a pesar de
ello, constituiria una total y absurda perdida de tiempo y
de recursos, no posible de justificar.

En consecuencia, la prescripcion de la accion penal de-
be ser declarada en cualquier estado o fase del proceso,
aun de oficio, por ello, en caso de que el Tribunal que ten-
ga la causa, llegue a verificar que por el transcurso del
tiempo previsto en la Ley, ha operado la prescripcion de la
accion penal, sea ordinaria o extraordinaria (también 1la-
mada judicial), debe decretar de inmediato el sobresei-
miento de la causa, de conformidad con lo establecido en
el art. 318 numeral 3 del Codigo Organico Procesal Penal,
en concordancia con los arts. 28 numeral 5 y 48 numeral
8, eiusdem, en cumplimiento con los arts. 108 y 110 del
Codigo Penal, seglin sea el caso. Este no es el criterio de
la Sala Constitucional, que ha afirmado que «Por otra
parte, la prescripcion es renunciable y por ello nunca
opera de oficio, sino que debe ser alegada por la partey.12

Es conveniente también aclarar que al operar la pres-
cripcion de la accion penal y decretarse el sobreseimiento
de la causa, lo que se declara es la extincion de dicha ac-
cion, pero eso no significa un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, en consecuencia, no genera propiamen-
te la cosa juzgada.

LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA,
ESPECIAL, PROCESAL O JUDICIAL

El art. 110 del Codigo Penal, en su primer aparte, con-
sagra lo que se conoce como la prescripcion extraordinaria
o judicial, también denominada especial o procesal, esta-
bleciendo lo siguiente: «...si el juicio, sin culpa del impu-
tado, se prolongare por un tiempo igual al de la prescrip-
cion aplicable mads la mitad del mismo, se declarara
prescrita la accion penaly. Es por ello, que la doctrina de
la Sala de Casacion Penal ha sefialado que el tiempo para
determinar si ha operado la prescripcion judicial «...se cal-
cula tomando en consideracion el momento en el cual ocu-
rrieron los hechos con el transcurso del tiempo sin ningu-
na interrupcion»'3 (negritas y subrayado agregadas).

Como se puede observar, la prescripcion judicial, a di-
ferencia de lo que ocurre con la prescripcion ordinaria, no
admite interrupciones por la realizacion de acto procesal
alguno, pero, de acuerdo con la norma antes transcrita, el
lapso de tiempo para que opere es cincuenta por ciento
(50%) mayor que el necesario para la prescripcion ordina-
ria, ya que lo Gnico que se toma en cuenta es que haya
transcurrido el tiempo establecido para la prescripcion or-
dinaria mas la mitad del mismo.
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La Sala Constitucional, en Sentencia No. 299 del 29 de
febrero de 2008, con ponencia del Magistrado Dr. Jesus
Eduardo Cabrera, sefiald lo siguiente en relacion con la
prescripcion judicial:

El comentado art. 110 del Codigo Penal, y debido a que el
proceso penal, en caso de fallo condenatorio restringe la li-
bertad, garantiza al reo la extincion del proceso, si éste se pro-
longase por un tiempo igual al de la prescripcion de la accion,
mas la mitad del mismo, y siempre que la dilacion judicial
ocurra sin culpa del reo. A esta extincion la llama el art. 110,
prescripcion.

En realidad, la figura del art. 110 comentado, no se trata de
una prescripcion, ya que la prescripcion es interruptible, y es-
te término no puede interrumpirse. Mds bien se trata de una
forma de extincion de la accion derivada de la dilacion judi-

cial. La formula también se aplica cuando la ley establece un
término de prescripcion menor de un ario, y si desde el dia en
que comenzo a correr la prescripcion no se dicta sentencia
condenatoria en el término de un aiio, se tendra por “prescri-
ta” (extinguida) la accion penal.

A juicio de esta Sala no se trata realmente de prescripcio-
nes, sino de extinciones de las acciones, por decaimiento de
las mismos (sic), debido a la falta de impulso pleno del proce-
so, hasta el punto que transcurre el tiempo y no se dictan sen-
tencias definitivas.

Se trata de la prolongacion del proceso por causas impu-
tables al érgano jurisdiccional, ya que si la dilacion es atri-

buible al reo, el lapso extintivo no corre. Pero, a juicio de es-
ta Sala, la prolongacion puede resultar del proceso que se

paraliza, y por ello se prolonga sin culpa del reo, a quien no
se le sentencia, lo que puede causar la extincion de la accion.

En el proceso penal no existe la figura de la perencion de la
instancia. No puede pensarse en una causa penal que se para-
lice (aunque podria suceder), y menos con el sistema del Co-
digo Organico Procesal Penal, asi el proceso penal comience
en la fase investigativa, como lo sefiala el art. 292 del Codigo
Organico Procesal Penal.

Es mas, la disposicion del art. 110 del Codigo Penal bajo
comentario, abarca procesos en pleno desarrollo.

Estamos ante una figura que viene a proteger al reo de un
proceso interminable, cuya dilacion no sea imputable a él por
mal ejercicio o ejercicio abusivo de su derecho de defensa, por
lo que realmente no se trata ni de una prescripcion, ni de una
perencion, sino de una formula diferente de extincion de la
proceso _se ha estado desenvolviendo, la prescripcion se ha
ido interrumpiendo.
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Es evidente que, para la Sala Constitucional, la llamada
prescripcion extraordinaria, especial, judicial o procesal, re-
almente no es propiamente una prescripcion, ni tampoco una
perencion, sino que es una forma de extincion de la accion
penal. En esa misma sentencia, la Sala igualmente indica la
obligacion en que se encuentra quien invoque la «prescrip-
cion judicial», de aportar las pruebas que demuestren que el
reo no tuvo culpa en la dilacion, sefialando: «Ante tal figura
extintiva de la accion, la cual como todas las pérdidas de la
accion, es causal de sobreseimiento de la causa (numeral 3
del art. 325 (sic) del Codigo Organico Procesal Penal),
quien la invoca no solo debe alegar el transcurso del tiem-
po, sino aportar las pruebas que permitan al juez ponderar
si la dilacion extraordinaria es o no culpa del reo, o de quie-
nes con él conforman un litisconsorcion'4. Agregando que
«el_accionante tiene que aportar las pruebas que demues-
tren que en la excesiva duracion del juicio no ha interveni-
do la culpa del reo, y si ello no se hace, el juez no puede re-
solver la_seiialada extincién de la_acciény!5 (negritas y
subrayado agregados).

LA PRESCRIPCION DE LA PENA

En relacion con la prescripcion de la pena, nuestra le-
gislacion la contempla en el art. 112 del Cdédigo Penal, es-
pecificamente en su segundo y en su tercer aparte, donde
se establece lo siguiente:

«... El tiempo para la prescripcion de la condena comen-
zara a correr desde el dia en que quedo firme la sentencia o
desde el quebrantamiento de la condena, si hubiere ésta co-
menzado a cumplirse; pero en el caso de nueva prescripcion,
se computard en ella al penado el tiempo de la condena su-
frida.

Se interrumpirad esta prescripcion, quedando sin efecto el
tiempo transcurrido, en el caso de que el imputado se pre-
sente o sea habido y cuando cometiere un nuevo hecho puni-
ble de la misma indole antes de completar el tiempo de pres-
cripcion, sin perjuicio de que ésta pueda comenzar a correr
de nuevo...».

Sefiala asi expresamente la referida norma, que el pun-
to de partida para calcular la prescripcion de una pena, es
la fecha en que haya quedado definitivamente firme la
sentencia condenatoria o desde el quebrantamiento de la
condena, «si hubiere ésta comenzado a cumplirsey.

Notas

1. Sentencia No. 554 del 29 de noviembre de 2002.

2. Sentencia No. 299 del 29 de febrero de 2008, con ponen-
cia del Magistrado Dr. Jesus Eduardo Cabrera.

3. Sentencia No. 730 del 18 de diciembre de 2007 de la Sa-
la de Casacion Penal.

4. Esta opinién no es unanime, ya que algunos consideran
que en Venezuela la prescripcion no es de orden publico, por
permitir el COPP que el imputado pueda renunciar a ella, dis-
posicion que ha sido muy cuestionada.

5. Articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal (COPP).

6. Data originalmente de 1915, con ligeras modificaciones
en 1964, 2000 y 2005.

7. Sentencia N° 455, del 10 de diciembre de 2003, con Po-
nencia del Magistrado Doctor Rafael Pérez Perdomo.

8. Articulo 29 de la Constitucién Nacional.

9. Articulo 271 de la Constitucion Nacional.

10. Sentencia No. 240 del 17 de mayo de 2007, con po-
nencia de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Leodn, y
Sentencia No. 730 del 18 de diciembre de 2007. En relacion
con estas decisiones y a pesar de concurrir con los referidos
fallos, los Magistrados Deyanira Nieves y Héctor Coronado,
manifestaron su desacuerdo con que se haya hecho tal ex-
cepcion y no se haya tomado en cuenta también en los deli-
tos culposos, el término medio de la pena para aplicarla al
calculo de la prescripcion (ver los respectivos votos concur-
rentes).

11. Sentencia No. 410 de la Sala Constitucional de fecha 14
de marzo de 2008.

12. Sentencia No. 299 de la Sala Constitucional del 29 de fe-
brero de 2008, con ponencia del Magistrado Dr. Jesus Eduar-
do Cabrera. En dicho fallo la Sala ratifica la Sentencia No. 1118
del 25 de junio de 2001.

13. Sentencia No. 730 de la Sala de Casacion Penal del 18
de diciembre de 2007, con ponencia de la Dra. Marmol.

14. Idem.

15. Ibidem.
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