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Resumen

Esta investigacion presenta una propuesta metodolégica para medir el potencial de innovacion
en las organizaciones en base a tres constructos: capacidades, resultados e impactos de la
innovacion. Considerando que cuantificar fendmenos sociales requiere de técnicas
estadisticas, pero también de analisis del contexto de los constructos que se desean medir, se
ha construido un modelo macro de medicion del potencial de innovacién en base a una
herramienta desarrollada para la realidad ecuatoriana. Los constructos incluidos en el modelo
se han definido a partir de identificar los elementos que los constituyen, considerando para
ello un enfoque multidisciplinar. Ademas, se ha validado el modelo macro de medicion a
través de analisis de factores y validacion de los constructos. Los resultados muestran que la

aplicacion de esta metodologia ademas de permitir representar la medicién mas cercana al
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contexto, ofrece la posibilidad de evaluacion continua de las herramientas desarrolladas para
recoleccion de datos en funcion de las caracteristicas contextuales de los constructos.

Palabras clave: Innovacion. Medicion. Metodologia. Innovacion en Organizaciones.

Resumo

Esta pesquisa apresenta uma proposta metodolégica para medir o potencial de inovacéo nas
organizacOes com base em trés construtos: capacidades, resultados e impactos da inovacao.
Considerando que quantificar fendmenos sociais requer técnicas estatisticas, mas também
analise do contexto dos construtos a serem medidos, um modelo macro para medir o potencial
de inovacdo foi construido com base em uma ferramenta desenvolvida para a realidade
equatoriana. Os construtos incluidos no modelo foram definidos pela identificacdo dos
elementos que os constituem, considerando para isso uma abordagem multidisciplinar. Além
disso, 0 modelo de medi¢do macro foi validado por meio de analise fatorial e validacédo de
construto. Os resultados mostram que a aplicacdo dessa metodologia, além de permitir que a
mensuracao seja representada de forma mais proxima do contexto, oferece a possibilidade de
avaliacdo continua dos instrumentos desenvolvidos para coleta de dados com base nas
caracteristicas contextuais dos construtos.

Palavras-chave: Inovacdo. Medicdo. Metodologia. Inovacao nas Organizacdes.

Introduccion

La innovacién es una fuerza dindmica que conduce al mejoramiento de la
productividad, por tanto, es una condicion requerida para el crecimiento econémico fuera de
las limitaciones establecidas por la disponibilidad de mano de obra (Hanel, 2015). En
concordancia, Bunge (1999) sostiene que el crecimiento econdmico puede alcanzarse de dos
formas: por medio de una explotacion cada vez mas intensa de la fuerza de trabajo o a través
de la innovacion. Sin embargo, OECD (2015) indica que el crecimiento econ0mico no
necesariamente implica desarrollo, entonces la innovacion deberia también permitir enfrentar
los desafios globales con una perspectiva inclusiva y sostenible para la sociedad. En este
sentido, Lemarchand & UNESCO (2010) resaltan la importancia de la promocién de politicas
para el fomento de capacidades en ciencia, tecnologia e innovacion con el propdsito de
alcanzar el desarrollo sostenible y la erradicacion de la pobreza. Consecuentemente, Navarro

& Olivari (2016) indican que la inversion en innovacion, adquisicion, modificacion y creacién
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de conocimiento puede conducir al desarrollo de un pais. Entonces, se entiende que en la
actualidad la innovacion se haya convertido en un elemento que permite mejorar la
competitividad, el crecimiento econdmico y bienestar de la sociedad, por ello suele ser parte
de las estrategias de desarrollo de las naciones.

A pesar de los esfuerzos internacionales por fomentar la innovacién, Morales &
Robalino-Lépez (2017) evidencian una gran diferencia en los indicadores de innovacion entre
paises y regiones. Para RICYT (2001) esto se explica porque en los en los paises llamados
desarrollados existe toda una tradicion de medicion de la innovacion que confirma su vinculo
con el incremento de competitividad mientras que en los otros paises existen profundos
interrogantes sobre las caracteristicas y alcances de la innovacion y el cambio tecnoldgico. En
Iberoamérica, RICYT (2018) muestra que en la Gltima década hubo un importante incremento
en varios indicadores referentes a innovacion (inversion 1+D, recursos humanos en 1+D,
patentes y publicaciones), aunque desde el 2016 han evidenciado un leve decrecimiento, pero
estos indicadores regionales constituyen un valor muy pequefio a escala global, por ejemplo,
la inversion en 1+D en Iberoamérica representa tan solo el 3,1% del total mundial. Ademas,
Villavicencio, Morales, & Amaro (2016) notan que a pesar del intento de la RICYT de
estandarizar este tipo de indicadores, no se evidencia un progreso conceptual analitico y los
indicadores existentes frecuentemente no son compatibles para fines de comparacion y por
ello no muestran el avance de la sociedad en la adquisicién y uso del conocimiento.

Por otro lado, Ebersberger & Kuckertz, (2021) , notan que la pandemia COVID 19 ha
puesto a prueba las capacidades organizacionales para dar respuestas a las necesidades
urgentes en esta crisis, muchas de las cuales has sido gracias a la generacién de innovaciones.
Sin embargo, Abi Younes et al., (2021) considera que para garantizar la resiliencia de las
organizaciones no solo se requieren innovaciones sino también formas técnicas y
organizativas que apoyen a los tomadores de decisiones mostrando el panorama de
necesidades e impactos en las diversas problematicas generadas por la crisis. En este sentido
la generacion de adecuados indicadores, modelos de medicion, y demas tecnologias de
cuantificacion tienen una demanda creciente como herramientas de apoyo a la gestion.

En economias en desarrollo, Aguirre-Bastos & Weber (2018) notan que los
indicadores tradicionales de innovacion no muestran como estos territorios enfrentan los
desafios sociales y econémicos a través de la innovacién, por lo que evidencia la necesidad
de combinar los enfoques top-down con los tradicionales bottom-up a fin de modelar mejor
la realidad del sistema de innovacion. En consecuencia, Waltman & Van Eck (2016),
Amaradasa & Turpin (2016) y lizuka & Hollanders (2017) consideran que la mayoria de
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indicadores de innovacidn han sido disefiados para economias industrializadas y no se adaptan
adecuadamente a estructuras socio-econémicas diferentes, por ello, sugieren la necesidad de
generar indicadores contextualizados a realidades especificas de paises menos desarrollados.

La informacion cuantificable del progreso de la innovacion en Ecuador es muy
reducida como evidencia la ultima encuesta nacional de actividades de ciencia, tecnologia e
innovacion (INEC & SENESCYT, 2015), esta encuesta con una perspectiva macro no logra
captar el contexto de las organizaciones ecuatorianas. Consecuentemente, Schwartz &
Guaipatin (2014)consideran que estos estudios Unicamente presentan una vision panoramica
del fendmeno en Ecuador. Ademas, RICYT (2017) nota que en Ecuador a pesar de tener datos
continuos entre 2009 y 2015, éstos se enfocan solamente a cuatro sectores productivos:
manufactura, mineria, comercio y servicios. Por tanto, se evidencia la necesidad de generar
herramientas de medicion para la gestion de la innovacion en las organizaciones ecuatorianas
que les permitan desarrollarse en mejores condiciones.

La presente investigacion presenta una propuesta teérico metodoldgica para medir el
potencial de innovacion desde una perspectiva centrada en las organizaciones como sujeto y

considerando al Ecuador como un caso de los paises en desarrollo.

Propuesta Tedrico Metodoldgica

A partir de una revision del “Estado del Arte”, se propone un enfoque metodoldgico
para la medicién del potencial de innovacion de las organizaciones, considerando a las
organizaciones ecuatorianas como un caso especifico de los paises emergentes. Esta propuesta
se divide en tres partes resumidas en la Figura 1: i) construccion de un modelo macro de
medicion del potencial de innovacion, ii) construccion de constructos (principal vy

secundarios) y iii) validacién del modelo macro de medicion.
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Modelo Macro de
— Medicion E—
Definicion de niveles de abstraccion
Definicién del constructo principal
Definicion de constructos secundarios

Modelo mental de relaciones entre Construccién de
constructos — constructos
Construccion tedrica de los . L.
Validacion del
constructos miveri Al I

Identificacion de variables a medir

- Medicion con el modelo construido
Contextualizacion

Modelacion de la validacion
Validacion del constructo
(Todos los niveles)

Andlisis de brechas y diferencias
(Tedricas y contextuales)
Perfeccionamiento del modelo y
constructos

Figura 1. Propuesta Teorico Metodoldgica
Fuente: Elaboracion propia

2.1 Construccién del Modelo Macro de Medicién

Siguiendo a Robalino-Lépez, Morales, Unda, & Aniscenco (2019) el modelo mental
que plantea el modelo macro de medicion del potencial de innovacion considera que las
organizaciones para generar innovacion deben edificar un conjunto de capacidades
(conocimiento, financiamiento, infraestructura, talento humano, etc.) para obtener resultados
referentes a sus productos, procesos, modelos de organizacién y sistemas de comercializacion,
los mismos que se reflejan en impactos palpables dentro de diferentes aristas (econdémica,
organizacional, social, medioambiental, etc). Consecuentemente, el modelo parte de un marco
analitico desarrollado por Camio, Romero, & Alvarez (2015) fundamentado en los manuales
de Oslo (OECD & EUROSTAT (2005) y de Bogota (RICYT, 2001), que ha sido tomado
como base por Robalino-L6pez, Ramos, Unda, & Franco (2017) para disefiar una herramienta
de medicién contextualizada a la realidad ecuatoriana. Asi, el aporte principal de esta
investigacion es la definicién de los constructos del modelo para el contexto local donde se
plantea el estudio.

El modelo de medicidn establece un esquema de tres niveles abstraccion para describir
de mejor manera tanto las relaciones entre los constructos como su forma de medicion. El
nivel cero representa el constructo principal (Potencial de Innovacién) a través de sus
constructos secundarios (Capacidades, Resultados e Impactos). En el nivel uno se encuentran
los factores que corresponden a diversos aspectos unidimensionales que describen a cada

constructo secundario y que son estimados con un analisis de factores aplicado en las variables
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observadas. En el nivel dos se incluyen todas las variables observadas propuestas en la
herramienta de recoleccion de datos, en las que se ha utilizado una escala likert con un rango
comprendido entre O (totalmente en desacuerdo) y 4 (totalmente en acuerdo), estas variables
miden de forma multidimensional a cada uno de los constructos secundarios. En la Figura 2,

se muestran dichos niveles para el modelo propuesto.

Potencial de innovacion

Capacidades Resultados Impactos """ P | Nivel 0

Factores Factores Factores | |----- P | Nivel 1

(Andlisis de Factor de conjuntos de variables observadas )

Variables Variables Variables
observadas observadas observadas

(Respuestas de la aplicacién del instrumento)

""" > | Nivel 2

Figura 2. Modelo CRI - Niveles de abstraccién
Fuente: Adaptado de (Robalino-L6pez et al., 2019) y (Camio et al., 2015)

2.2 Construccion de los Constructos (Principal y Secundarios)

La revision de literatura permite establecer el significado de innovacion desde una
perspectiva amplia considerando enfoques multidisciplinarios, este proceso posibilita
encontrar suficiente informacion para identificar los elementos que definiran los constructos
introducidos en el modelo de medicién. El constructo principal considerado en Robalino-
Lopez et al. (2017) es “el nivel de innovacion” que en este estudio se lo ha redefinido como
“el potencial de innovacion” para especificar mejor su significado, puesto que Drucker (2004)
sostiene que el potencial de innovacion depende de las fuentes y capacidades que en la
organizacion representan sus oportunidades de innovacion. Consecuentemente, Valitov &
Khakimov (2015) definen al potencial de innovacion como una medida que caracteriza la
capacidad de la organizacion para implementar los procesos de innovacion conduciendo a
resultados de esta. Ademas, Nepelski & Piroli (2018) indican que es un concepto relacionado
con la preparacion de las organizaciones para generar y gestionar innovacion con éxito en su

incursion en el mercado. En resumen, el potencial de innovacion se define como las
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capacidades que tiene una organizacion para genera innovaciones (resultados) que se reflejan
en impactos internos y externos a la organizacion.

Las capacidades de innovacién para OECD & EUROSTAT (2005) son el resultado de
un proceso de aprendizaje influenciado por interacciones tecnoldgicas y culturales que dan
lugar a multiples trayectorias posibles, estas caracteristicas las convierten en herramientas
utiles para la clasificacion de sectores industriales, en particular en paises menos desarrollados
donde la innovacion y el emprendimiento usualmente no trabajan juntos. Consecuentemente,
Aguirre-Bastos & Weber (2018) notan que las capacidades de innovacion son incluidas
usualmente en los sistemas nacionales de innovacion como un aspecto que conduce al
desarrollo inclusivo. Asi, para Khedhaouria & Thurik (2017) son un concepto en constante
evolucion que integra cinco aspectos: instituciones, capital humano, infraestructura de
investigacion, mercado y condiciones de negocios. Por otro lado, Serrano, Acevedo,
Castelblanco, & Arbeldez (2017) indican que las capacidades de innovacion son un recurso
necesario para la consolidacion de las ventajas competitivas. Sin embargo, Boly, Morel,
Assielou, & Camargo (2014) nota que las capacidades de innovacion estan en continuo
mejoramiento para identificar y explotar oportunidades de nuevos productos y mercados.
Dado que estas capacidades no son posibles de medir directamente, OECD & EUROSTAT
(2018) sugieren que se incluya un inventario de conocimientos, competencias y recursos
impulsados para el cumplimiento de los objetivos de la organizacion a lo largo del tiempo,
ademaés distingue dos grupos de capacidades que apoyan la innovacion: capacidades de
negocios y capacidades tecnolégicas.

Los resultados de innovacion en cambio son consecuencia de la introduccion de
innovaciones en las organizaciones (Janger etal., 2017). En concordancia, OECD &
EUROSTAT (2018) indica que son observados a través de los efectos de innovar y estan
ligados a los objetivos que conducen las estrategias de innovacion de las organizaciones. Los
resultados que se asocian a la innovacion para Kahn (2018) estan relacionados con productos,
servicios, procesos, mercados, modelos de negocios, cadenas de suministros y procesos
organizacionales que se desarrollan en las organizaciones como oportunidades de ser mas
competitivas en el mercado. Sin embargo, OECD & EUROSTAT (2018) sostienen que estos
resultados no necesariamente deben ser introducidos al mercado sino que mas bien deben estar
disponibles para que hagan uso de ellos potenciales usuarios.

Los impactos de la innovacion se evidencian desde diversas aristas. Desde el enfoque
econdémico, Hanel (2015) considera que la innovacion mejora la productividad que es una

condicion necesaria para el crecimiento. Por otro lado, Bélis-Bergouignan, Levy, Oltra, &
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Saint-Jean (2012) sefiala que las innovaciones deben contemplar un compromiso entre la
tecnologia y los objetivos econdmicos de las empresas para encontrar combinaciones que
respondan a sus objetivos ambientales sin sacrificar su competitividad. En consecuencia,
OECD (2015) sostiene que la innovacion apoya el crecimiento econémico, pero también es
un soporte para el desarrollo sustentable e inclusivo que permita enfrentar los desafios sociales
globales.

Adicionalmente, se ha establecido un grupo multidisciplinario de discusion para
identificar los aspectos a incluir en las variables para que reflejen en conjunto el significado
de cada uno de los constructos del modelo de medicion, para ello se ha considerado la

conceptualizacion teorica de estos y el contexto organizacional ecuatoriano.

2.3 Validacién del Modelo Macro de Medicion

Siguiendo a Robalino-Lépez et al. (2017), para validar el modelo se aplica un analisis
de factores sobre los resultados de las variables observadas (nivel dos) . Este proceso permite
validar los constructos del modelo en todos los niveles, en el nivel uno se seleccionan las
variables, cuyo contenido ha sido adecuado para reflejar en conjunto el significado de cada
constructo secundario, de modo que cada uno de los aspectos incluidos en estos constructos
sean unidimensionales y en el nivel cero se intenta resumir el constructo principal en funcién
de los constructos secundarios.

El proceso de validacion permite también evaluar la pertinencia de las variables
facilitado la identificacion de aquellas que no aportan suficiente informaciéon para la
construccidn de los constructos y por tanto podrian evaluarlos de forma incorrecta, por tanto
apoya el perfeccionamiento del modelo y de las herramientas de medicién. Ademas, con el
modelo de medicién validado se pueden emprender andlisis tedricos y contextuales en los que
se pueden evidenciar brechas y diferencias entre diversas organizaciones desde datos que

refleje los constructos adecuadamente definidos.
Desarrollo
Una revision del significado de innovacién es necesaria para la conceptualizacion

teorica de los constructos, que luego de una discusion multidisciplinar sobre su

contextualizacion pasan a ser definidos.
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La innovacion es una caracteristica universal de la vida corporativa actual, pero existe
una gran variedad de dilemas al momento de plantearla como estrategia organizacional, estos
dilemas serian mas faciles de dilucidar con una definicion clara del concepto “innovacioén”
(Prange & Schlegelmilch, 2018). Entonces, se plantea una revision de su definicion desde
varias perspectivas para comprender ampliamente su significado. A lo largo de la historia, la
innovacion es frecuentemente mencionada como la clave del crecimiento y la productividad
(Hagedoorn, 1996). En consecuencia, ha sido particularmente estudiada para explicar el
desarrollo, la competitividad y el crecimiento econémico. Por ello, Garzén (2014) considera
que es un concepto que pertenece a las ciencias sociales. Sin embargo, Baregheh, Rowley, &
Sambrook (2009) sostienen que es necesario un enfoque multidisciplinario para definirla,
indicando que es un proceso de multiples etapas que emprenden las organizaciones con el
propésito de implementar cambios y obtener nuevos resultados que conduzcan a una
competencia exitosa. Ademas, Drucker (2006) considera a la propia innovacién como una
disciplina que puede ser aprendida y practicada, siendo ella la base de conocimientos para el
estudio del emprendimiento dado que su enfoque sistémico facilita encontrar en las
organizaciones las areas en las que se deben implementar cambios para identificar
oportunidades empresariales. En concordancia, Fagerberg & Verspagen (2009) sostienen que
ha surgido un campo cientifico especifico para estudios sobre innovacion, el cual ha estado
en continuo incremento de produccion desde la década de 1950. Esta situacion también es
evidenciada por Acevedo, Jiménez, & Rojas (2017) quienes notan una tendencia creciente de
publicaciones relacionadas con la innovacion entre 1992 y 2016. Todo esto muestra que en la
actualidad los estudios de innovacion se han convertido en una disciplina con diversas lineas
de investigacion.

Desde el enfoque econdmico neoclasico, Schumpeter (1934) fue el primero en utilizar
este término para explicar la importancia de la tecnologia en el desarrollo capitalista,
postulando que la innovacion no se limita a simples variaciones de la funcién de produccion,
pues requiere de la introduccion en el mercado de nuevos procedimientos técnicos, productos,
fuentes de materias prima o formas de organizacion industrial. Este definicion va ligada a la
idea de que la innovacion conduce a la competitividad tanto nivel de organizaciones como de
territorios, al respecto Porter & Stern (2001) indican que la innovacion se ha convertido en un
desafio global que tienen que enfrentar las organizaciones con el fin de ser competitivas y
encontrar sus ventajas comparativas, las cuales segun Porter (2011) incluyen el sistema
completo de valores de las organizaciones que se compone de actividades orientadas a generar

mejores formas de competir como los actos de innovacion que permiten anticipar las
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necesidades locales y foraneas a fin de prepararse para las circunstancias cambiantes de la
economia y adaptarse adecuadamente al mercado. Consecuentemente para contextos
transaccionales, Binz & Truffer (2017) sugieren que la innovacién es el resultado de la manera
en que la industria innova utilizando conocimiento cientifico-tecnolégicos o por medio del
saber hacer, y la valoracion de resultados de la innovacion que van de la estandarizacion a la
personalizacion. Ademés, como consecuencia de la globalizacion Arkolakis, Ramondo,
Rodriguez-Clare, & Yeaple (2018) nota que los paises se dividen en dos especializaciones: la
innovacion y la produccién, siendo la especialidad determinada de forma endégena como el
resultado de la ventaja comparativa y los efectos en el mercado interno frente a los resultados
de la innovacion y los contextos geopoliticos.

Por otro lado, Sebastian (2009) considera que la innovacion se entiende como un
proceso social que depende de mdltiples factores e interacciones entre diversos actores.
Ademas, Baregheh et al. (2009) afirman que la innovacion no es un acto discreto sino un
proceso de multiples etapas en el que las organizaciones transforman ideas en nuevos
productos, servicios 0 procesos para competir con ventajas en el mercado y por tanto es un
proceso multidisciplinario. En consecuencia, Robayo (2016) sugiere que la innovacién debe
estudiarse como un proceso porque para su generacion se emplean todas las operaciones de la
organizacion. Por tanto, Kahn (2018) la concibe desde tres enfoques: como un proceso, como
un resultado y como una forma de pensar; de esta manera se podria reflejar la ubicuidad de la
innovacion a fin entender mejor su significado. Como todo proceso social, hay muchos
actores que participan en él, por lo que no se puede innovar en aislamiento, por eso Sébato &
Botana (1993) notan que innovar consiste en incorporar conocimiento para generar un proceso
productivo, el conocimiento puede ser fruto de una investigacion propia o aplicacion de
conocimientos generados por terceros, por ello se requiere de un conjunto de relaciones con
otros actores (academia, gobierno y sectores productivos) a fin de generar redes de
innovacion. Esta idea de tres actores relevantes es también sugerida por Etzkowitz &
Leydesdorff (1995), quienes ademas indican que esta “triple hélice” es el fundamento del
desarrollo economico basado en el conocimiento. Consecuentemente, Cano-Kollmann,
Hannigan, & Mudambi, (2018), Oliveira, Echeveste, Cortimiglia, & Gongalves (2017) y Pinto
& Fernandez-Esquinas (2018) resaltan la importancia de la generacién de conocimiento que
conduzca a innovaciones a través de redes interdisciplinarias y sectoriales. Ademas, Budden
& Murray (2017), Binz & Truffer (2017) y Ketonen-Oksi & Valkokari (2019) indican que
estas redes son ecosistemas de innovacion con diversos actores que generan o utilizan el

conocimiento para obtener como resultado innovaciones que sean de beneficio para las
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organizaciones o para la sociedad.

Hay condiciones adecuadas para la innovacion, Efrat (2014) y Sanabria, Acosta-Prado,
& Rodriguez (2015) sugieren que se requiere de una cultura que faciliten el proceso innovador
tanto a nivel de naciones como de sujetos especificos (organizaciones e individuos). En este
sentido, Smit (2014), Davies & Buisine (2017) y Habisch & Zhu (2017) notan correlaciones
entre la innovacion y las dimensiones culturales (nacionales y organizacionales) que influyen
en la forma en que un grupo social entiende el término de innovacion. Consecuentemente,
Kwan, Leung, & Liou (2018) consideran que la innovacion junto a la creatividad son procesos
sociales cuyo significado puede ser diferente a través de las culturas, por eso, para los
resultados de la innovacion se reflejan normas, actitudes y valores culturales. Por tanto, Chen,
Yin, & Mei (2018) sostienen que la innovacion sigue diversos paradigmas que pueden variar

entre paises, regiones e incluso organizaciones.

Resultados

El modelo que se propone considera un constructo principal: “potencial de
innovacion”, compuesto por tres constructos secundarios: capacidades, resultados e impactos.
Los cuales se calculan desde tres niveles de abstraccion (Ver Figura 2). El potencial de
innovacion (constructo principal), en este estudio se define como un intangible que refleja el
nivel que tiene una organizacion para innovar, el cual se puede medir a través de sus
capacidades, resultados e impactos (constructos secundarios).

Basados en OECD & Eurostat (2005) y RICYT (2001), se definen los constructos
secundarios. Las capacidades de innovacion son “el stock de bienes de capital y el “know-
how” requerido para manufacturar los bienes existentes dentro de la frontera de eficiencia
productiva, dependiente del pasado de la organizacidn, cabe indicar que esta capacidad por
tanto es de caracter acumulativo”. Los resultados de innovacion se refieren a “mejoras por
medio de la innovacién que deben ser reflejadas en cuatro ejes fundamentales constituidos
por: producto (nuevo o mejorado), proceso (agregador de valor), organizacion (delegacion
entre departamentos, toma de decisiones, interaccion entre departamentos) y comercializacion
(nuevos canales de distribucion, cambios en la atencion al cliente, cambios en empaque)”. Y
se considera que los impactos de innovacion “representan el efecto que ha tenido la aplicacion
de la innovacion en un periodo de tiempo determinado en una o varias dimensiones (social,
econdmica, cultural, ambiental, etc)”.

Ademas, el grupo multidisciplinario de discusion ha evidenciado que la percepcion del
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significado de los constructos en las variables observadas no necesariamente reflejan la
definicion establecida de los mismos, por lo que si se aplica nuevamente el proceso de
construccion de constructos se puede evaluar el contendido de las variables para mejorar el

instrumento de medicion en funcion de captar mejor el significado de los constructos.

Discusion y Analisis

Con el objeto de homogeneizar la informacién cuantificable sobre innovacién, OECD
& Eurostat (2005) plantean en el Manual de Oslo (tercera version) que: “una innovacion es la
introduccion de un producto (bien o servicio) o de un proceso, nuevo o significativamente
mejorado, o la introduccién de un método de comercializacion o de organizacion nuevo
aplicado a las practicas de negocio, a la organizacion del trabajo o a las relaciones externas”.
Esta definicion ha sido criticada entre otros por Gault (2012) quien considera que para que la
definicion sea aplicable a todos los sectores productivos se deberia cambiar la introduccion al
mercado por el hecho de que la innovacion sea puesta a disposicidn de potenciales usuarios.
En consecuencia, Gault (2018) propone que la innovacion se debe definir como una
implementacién de cambios nuevos o significativos en un producto (bien o servicio) o proceso
en la organizacién que ha sido puesto a disposicidn para potenciales usuarios. Estas ideas son
recogidas por OECD & EUROSTAT (2018) en la cuarta edicion del Manual de Oslo donde
se indica que “una innovacion es un producto o proceso nuevo o mejorado (o combinacion de
ambos) que difiere significativamente de los productos o procesos previos de la unidad, los
cuales han sido puestos a disposicion de usuarios potenciales o puestos en uso por la unidad”,
notese que el término unidad hace referencia al actor responsable de las innovaciones que
puede ser una organizacion o un grupo social.

Referente al proceso de cuantificar los fendmenos sociales, cuando se desarrolla una
metodologia de medicidén es importante entender que los indicadores resultantes pueden
influenciar sobre la accion o intervencion institucional alertando sobre la existencia o no de
un problema y evaluando su magnitud (Davis et al., 2012). Entonces, cabe preguntarse sobre
el rol de estas herramientas numericas en la comprension de las caracteristicas que miden las
sociedades en funcion de utilizarlas para conducir su desarrollo. Consecuentemente, Davis &
Kingsbury (2012) notan que los indicadores abordan los problemas sociales como fuentes de
informacion del problema analizado y como elementos socio-politicos que pueden estimular
el debate sobre la comprension y el significado de lo que representa el indicador, sus valores

y formas de medicidn. Por eso, Merry (2016) los califica como una tecnologia de gobernanza
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que incorpora medidas estadisticas e incluso sustituye a juicios basados en valores o politicas,
esto modifica la dindmica de toma de decisiones hacia un proceso aparentemente mas racional
basado en informacion numerica estandarizada y objetiva. Sin embargo, Espeland (2015)
sostiene que los indicadores son tecnologias de la simplificacion que omiten aspectos
contextuales que explicarian mejor los fendmenos que intentan representar y sugiere la
necesidad de complementar su significacion con analisis claros del contexto y de los
conceptos que estan detrds de los elementos simplificados. Por tanto, Morales & Robalino-
Lépez (2018) advierten que los indicadores sociales pueden contribuir al beneficio de la
poblacién pero en ciertos casos también pueden ser usados como herramientas que faciliten
la dominacidon de grupos de poder.

Un claro ejemplo de indicadores globales de innovacion es el el “innovation global
index” donde se estiman para 127 paises 81 indicadores que miden las capacidades de
innovacion de esas naciones en funcion de sus instituciones, capital humano, investigacion,
infraestructura, y sofisticacion del mercado-negocio (Cornell University et al., 2017). El cual
toma como referencia la tercera version del Manual de Oslo (OECD & EUROSTAT, 2005).
Para el contexto latinoamericano se ha adaptado en base a ello el “Manual de Bogotd”
(RICYT, 2001). Consecuentemente, Llisterri & Pietrobelli (2011) nota que los indicadores de
innovacion en América Latina muestran mucha heterogeneidad en modelos y niveles de
desarrollo territoriales, la cual podria ser causada por la debilidad de infraestructura,
instituciones y gobernanza. Similarmente, RICYT (2018) evidencia una gran brecha
tecnoldgica entre América Latina y otras regiones del mundo, limitandose la region a
innovaciones menores e ingenieria adaptativa mientras que los paises desarrollados se enfocan
a mejoras mayores e innovacion de frontera. Por eso, Waltman & Van Eck (2016), Amaradasa
& Turpin (2016) y lizuka & Hollanders (2017) consideran que la mayoria de los indicadores
de innovacion solo miden aspectos globales que estan adaptados a paises con altos niveles de
industrializacion, entonces se evidencia la necesidad de indicadores que midan la realidad de
paises con menor desarrollo o de escalas menores en las que se consideren territorios, regiones
e incluso organizaciones. En consecuencia, Aguirre-Bastos & Weber (2018) notan que en las
economias emergentes los indicadores tradicionales de innovacién no muestran coOmo estos
territorios hacen frente a los desafios sociales y econémicos a través de la innovacion, por lo
considera necesario combinar enfoques top-down y bottom-up para modelar mejor la
medicion de innovacion.

Tomando como base el “Manual de Bogotd” (OECD & EUROSTAT, 2005), Camio

et al.(2015) desarrollan un modelo para medir las capacidades, resultados e impactos de los
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procesos de innovacion en las organizaciones, este modelo denominado Capacidades,
Resultados e Impactos (CRI), el cual es adaptado por Robalino-Lopez et al. (2017) al contexto
organizacional ecuatoriano para desarrollar una herramienta de recoleccion de datos sobre el
potencial de innovacion en las organizaciones.

Por tanto, en la presente investigacion se plantea que para medir la innovacion se
requiere de modelos en los que la definicion de constructos considere los requerimientos

estadisticos, las definiciones tedricas y el contexto en el que se va a realizar la medicion.

Conclusiones

Los indicadores de innovacion usualmente son concebidos desde un enfoque global,
por eso no suelen reflejar la realidad de paises con poca industrializacion o cultura de
innovacion; tampoco logran evidenciar el nivel de innovacion en escalas menores (regiones,
sectores y organizaciones). Por tanto, es necesario considerar un enfoque multidisciplinario
que analice el contexto donde se desean medir los procesos de innovacién a fin de identificar
adecuadamente los elementos que se deben contemplar en la definicion de constructos
posibles a incluir el modelo de medicion de forma que capten la amplitud del significado de
“innovacion”.

La propuesta tedrico metodoldgica de este estudio considera el modelo “CRI” para
medir el potencial de innovacién de las organizaciones, el cual constituye el constructo
principal y esta definido en funcién de tres constructos secundarios: Capacidades, Resultados
e Impactos. Para la definicion de los conceptos se ha partido de su definicion tedrica pero
también de la comprension de su significado en el contexto local que para el estudio son las
organizaciones ecuatorianas, esto ha conducido a que la conceptualizacion de los constructos
(principal y secundarios) sea mejor adaptada y refleje la realidad local del potencial de
innovacion en las organizaciones.

En el modelo propuesto, cada uno de los constructos secundarios estan constituidos de
factores (nivel 1) que representan unidimensionalmente los aspectos incluidos en la definicion
de cada constructo, los factores vienen del analisis de factores aplicado a las variables
observadas (nivel 2) que representaban de forma multidimensional a cada uno de ellos. Se ha
notado que al pasar de una representacion multidimensional a unidimensional se logra
identificar a las variables que aportan mas informacion al constructo y por tanto representan
mejor al concepto inmerso en €l, lo cual hace que este proceso sea un gran apoyo al momento

definir en un modelo de medicion lo que se debe medir para lograr captar el significado de los
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constructos. Ademas da la posibilidad de analisis de herramientas previamente planteadas para
la recoleccion de datos con el fin de perfeccionarlas en funcion de la que la construccién del

constructo refleje la realidad que se desea medir.
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