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1. Introduccidn

Se conoce como fuero competente a aquel tribunal, entre los varios investidos de jurisdic-
cion, que tiene capacidad para juzgar en un caso concreto y, por tanto, el tribunal al que estin
sometidas determinadas personas o cuestiones. Corresponde al Derecho establecer qué crite-
rios determinan que un tribunal sea competente, esto es, que posea jurisdiccidn y, ademds, la
posea para juzgar en ese caso Concreto.

A continuacidn, se analizan una serie de temas que se suscitan en las fuentes objeto de
estudio en relacién con la determinacién del fuero competente. Primero, se plantean cues-
tiones en torno al alcance de la jurisdiccidon de los jueces y tribunales eclesidsticos (2), la
delimitacion de materias sobre las que deben juzgar, especialmente los casos sobre materias
denominadas mixtas, que podfan afectar tanto a la jurisdiccion secular como a la eclesidstica,
para terminar, analizando una peculiaridad de esta ultima: que puede juzgar también sobre
actos internos (3). En segundo lugar, se estudian las reglas establecidas con cardcter general
para determinar el fuero competente en cada caso y que vienen fijadas por la vinculacién
con un territorio. En las fuentes analizadas se recogen las cuatro formas tradicionalmente
seguidas en derecho candnico para fijar el tribunal competente, esto es, en atencion al criterio
de la residencia de las personas (4), al lugar donde se cierre el contrato sobre el que surge la
controversia (5), al lugar del delito (6) y, por ultimo, a aquel donde se encuentre el objeto del
litigio (7); se trata de los conocidos como fuero del domicilio, del contrato, del delito y del
lugar de la cosa. Siendo estas las reglas generales, se observaban, sin embargo, varias excep-
ciones, que por motivos bien distintos, tendrdn fueros especiales, privilegiados (8), en primer
lugar, los clérigos, pero también algunos laicos, como seria el caso de militares, estudiantes,
los miserables, los familiares de la Inquisicién y los difamadores.

Tras analizar las formas ordinarias de determinacién del fuero, se mencionan las medi-
das previstas para casos especiales; en caso de concurrencia de estos, la competencia se fija

* Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Candnico en Hispanoamérica y Filipinas
(S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos se
pueden ver en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org/.

* Facultad de Derecho de la Universidad de Huelva.
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atendiendo al privilegio, a la conexidn de causas o al criterio de prevencidn. Para terminar,
se explicard la forma en que se procedia, mediante acuerdo de las partes, a la prorroga de la
competencia, que permitia que un fuero, en principio no competente, pudiera conocer la
causa (9). El articulo concluye con un breve balance historiografico (10).

2. Jurisdiccidn eclesiastica y causas mixtas

Con el nombre de foro, se designaba el lugar donde se imparte justicia, es decir, el tribunal,
la audiencia o el consistorio,! pero el término foro o fuero también se tomaba por “jurisdic-
cion, o potestad publica de conocer acerca de una cosa controvertida” En este punto cabia
hablar de una jurisdiccion secular y otra eclesidstica, segun la ejerciera la potestad civil o la
de la Iglesia. Estando vigentes ambas potestades sobre un mismo espacio es l6gico pensar que
fueran frecuentes los problemas de limites, personales y materiales, en la actuacién de cada
una y por ello se hizo necesario establecer criterios que marcaran sus competencias. A pesar
de ello, en ocasiones habria causas en las que ambos fueros resultarfan competentes, como
eran las causas de fuero mixto, que podian ser juzgadas en el tribunal civil o en el eclesidstico.

Exist{an unos criterios establecidos. Asi, en las Partidas se mencionaban juicios “que perte-
necen a Santa Iglesia por razon de pecado™ los que nacen de la usura, los de simonfa, perjurio,
adulterio y sacrilegios, aunque la Glosa de Lépez distingue que en la usura puede darse fuero

1 La palabra fuero, traduccién de la latina foro, carece en origen de significado juridico. Fue frecuente que
los comentaristas del titulo De foro competent comenzaran con la etimologfa de esta palabra, recordando
que designaba primitivamente un espacio usado para mercado, reuniones y, mds tarde, también para
tomar decisiones. Seguramente de ah{ derivg el significado que aparece en las Etzmologias de San Isidoro:
Forum est exercendarum litium locus, a fando dictus, [sive a Phoroneo rege, qui primus graecis legem dedit], en:
Isidor. Etymologiarum, Lib. XV, 2, 27 (Linpsay (ed.) (1911) Pdg. 595), pues segun la mitologfa Foroneo
recibié de Zeus la potestad de ejercer la jurisdiccién en la ciudad. As{ lo repiten VEGa (1633), Pdg. 396 o
RopriGUEz FERMOSINO (1657), Pdgs. 411-412. El uso de la palabra en neutro o en masculino influfa en
su sentido, pues en el primer caso se referfa al territorio sobre el que tenfa control una persona o grupo
de personas, mientras que el segundo aludfa al lugar donde se ejercfa justicia y resolvian los conflictos.
Esta distincién no es bien vista por los filélogos, como explica Fries (1963), Pdg. 5. Hevia defini4 el fuero
como “el lugar del juicio donde se trata de lo que pertenece al Derecho y a la Justicia, como consta en
una ley de Partida™ Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 5, No. 1, Pdg 26, aunque el texto
de las Partidas invocado (Partida I, Tit. II, Ley 7) se refiere a los fueros como reunion de los usos y las cos-
tumbres que deben hacerse pablicos. La definicién de Murillo hacia referencia a su significado primitivo
como plaza o mercado, para indicar a continuacién que se referfa tanto a la jurisdiccién publica que
necesita un tribunal para dirimir una controversia como a la potestad necesaria en cada caso para juzgar
con competencia. Forum ergo sumptum pro loco judicii exercendi est duplex; MuriLLo VELARDE, Cursus luris
Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro Competente, No. 22. Quien juzgara debia poseer la jurisdiccién, pero
también un titulo adecuado para hacerlo, pues solo entonces serfa competente.

MuriLro VeLarpe, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro Competente, No. 22. Al traducirse al
espafol el Cursus de Murillo el titulo II se rotula como “Del Foro o Fuero competente”; el traductor acla-
ra que “aunque puede decirse indistintamente: fuero o foro, esta palabra se destina para referirse al lugar
o tribunal, y aquella para la jurisdiccién o potestad™ MuRrILLO VELARDE (2004-2005), Vol. II, Pdg. 47.

~
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mixto.3 También Hevia Bolanos citaba una ley de las Partidas y la Recopilacion de Castilla
al recordar que “pertenecen al fuero eclesidstico las causas espirituales, y anexas, pertene-
cientes a ellas’# como son las 6rdenes, beneficios, patronazgos, diezmos, primicias, ofrendas,
sepulturas, matrimonios, legitimaciones, especificando ademds que “puedese conocer en el
fuero secular de las causas que tocan al Patronazgo Real, y son regalfas” A continuacién ha-
cfa una relacion de casos en los que la jurisdiccion parecia dudosa, donde primero colocaba
los pleitos que correspondian al juez eclesidstico, después los que competian a la justicia
secular, y para aquellos en los que podian intervenir ambas potestades apuntaba la aplicacién
del criterio de prevencidn, y el competente seria el que primero hubiera citado.

Sobre el cardcter espiritual de los diezmos no habia acuerdo entre los autores. No es de
extrafiar que Soldrzano dedicara a este tema varios pérrafos de su Politica Indiana, citando
ejemplos y algunas autoridades, para concluir que las cuestiones referentes a los diezmos, en
tanto estdn cedidos a la corona, pertenecian al fuero secular, y “no parece que hay que rezelar
al entrar en el Consejo en esta jurisdiccion, ni temer las censuras de la Bula znz Coena Domint,
y otras que descomulgan a los jueces seglares que usurpan la jurisdiccidn Eclesidstica”é

También era regla general, que trafa origen en el derecho de las Decretales, que las causas
que tratasen de cuestiones feudales se ventilaran ante el juez secular, aunque fuesen entre
iglesias o clérigos. Partiendo de esto también serfan causas que irfan al fuero civil los estipen-
dios que se pagaban en las Indias a los beneficiados, “asi de pueblos espaioles como de Indios,
aunque sean encomendados en Encomenderos, pues se pagan por orden del Rey””

La reserva de una determinada materia a un juez o un tribunal especial dentro de la ju-
risdiccion eclesidstica también debia considerarse al fijar el fuero competente. En este punto
cabrfa mencionar la reserva al Tribunal de la Inquisicién de los delitos contra la fe.8 Como es
bien sabido, el Tribunal del Santo Oficio establecido por Felipe II en los territorios espafioles
americanos se instaur6 con la prohibicién expresa de conocer de los delitos contra la fe que
cometiesen los indios bautizados, de modo que, los tribunales ordinarios de los arzobispados
y obispados debieron asumir los juicios en estas materias. En su Politica Indiana Solérzano
dedicé un capitulo a analizar las funciones de la Inquisicién y advertia que debifan abstenerse
de juzgar a indios “a causa de su rudeza e incapacidad, y que muchos de ellos no estin aun
bien instruidos en cosas de nuestra Santa Fe catélica” Sin perjuicio de las conexiones que
de hecho pudiese haber entre quienes desarrollaban su tarea en el Santo Oficio y quienes
la tenfan en los tribunales ordinarios del obispo o del arzobispo,!0 ante la concurrencia de

3 Lépez, Las Siete Partidas, Partida I, Tit. VI De los Clerigos, e de las cosas que les pertenescen fazer, e de las
que les son vedadas, Ley 58 De los juizios que pertescen a la Santa eglesia por razon de pecado. Glosa b.
De usuras.

4 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte I, P4rrafo S, No. 2, Pdg. 26.

5 Hevia pE Boratos, Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 5, No. 3, Pdg. 26.

6 SoL6RrRzANO, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 2, P4g. 7, 9 34.

7 Hevia b BoLaNos, Curia Philipica, Parte I, P4rrafo 5, No. 12, P4g. 28.

8 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 3, Art. 1, Pdg. 441.

9 SoL6rzANO, Politica Indiana, Libro 1V, Cap. 24. Pdg. 207, 9 18.

10 TrasLosHEROS (2010), Pdgs. 63-71.
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un criterio objetivo — la materia de fe — con otro personal — la condicién de indio —, el fuero
competente en estos casos quedaba claro, pues la misma norma que estableci6 la Inquisicion
en esas tierras lo dejaba previsto: careciendo el Santo Oficio de jurisdiccion, serfan los obispos
quienes juzgaran sobre las materias propias de aquel tribunal cuando afectaran a indios.!!

La jurisdiccion eclesidstica era eminentemente territorial, y el juez que se hallara fuera de
los limites de su territorio, no podia ejercerla. En los casos excepcionales en los que pudiera
hacerlo, como serfa el haber sido expulsado de ellos, necesitaba la aquiescencia de quien tu-
viera la jurisdiccién en ese lugar.12 Se consideraban foros incompetentes los de los jueces que
actuaran fuera de su territorio, pues, en esa situacin, carecian de jurisdiccidn, incluso si se
trataba de juzgar a sus propios subditos, aunque conservaban potestad sobre ellos si se trataba
de jurisdiccién voluntaria.13

3. Fuero externo y fuero interno

El fuero eclesidstico presentaba una particularidad: la Iglesia tenfa establecido todo un siste-
ma de juzgar en cuestiones de conciencia, de modo que fueran actuaciones juridicas, aunque
carentes de publicidad: se trataba de la jurisdiccion de fuero interno. Para aludir a este ejer-
cicio de la potestad de jurisdiccidén en un dmbito no publico se usaron varias expresiones. La
primera fue, quizds, zus poli, el “fuero del cielo’, al que se referfa Graciano en el Decreto como
contrapuesto al 7us fori.14 Era frecuente considerar la expresion “foro del cielo” como sinéni-
ma de “fuero interno”; asi lo hacfa, por ejemplo, Murillo Velarde. El ejercicio de la potestad
eclesidstica de juzgar que se practicaba, no ante un tribunal, sino directamente ante quien
lo solicitara, prescindiendo de la publicidad al ejercerla, empezé a denominarse después de
Trento de “fuero interno’, y se hizo necesario precisar dentro de este el “fuero sacramental”

11 Zaballa resume la investigacién de Traslosheros sobre las competencias de la curia episcopal en relacién
con los otros foros existentes en las Indias y pone de relieve que indios y espafioles tenfan igual acceso al
tribunal episcopal en cuestiones de matrimonio y de costumbres. Asi, al tribunal del obispo correspon-
dian los asuntos testamentarios, capellanias y obras pfas, la defensa de la dignidad y jurisdiccién episco-
pal, la disciplina interna de la Iglesia y la justicia civil y criminal del clero, la vida matrimonial, excepto
la bigamia, tanto para espafioles como para indios. Ademds, se ocupaba de los asuntos de fe y costumbres
de la poblacion indigena y los asuntos de costumbres del resto de la poblacién. En algunas ocasiones el
tribunal episcopal se implicé también en el nombramiento de ciertos cargos del cabildo indigena y las
relaciones con él,y se ocupé de delitos de desorden publico causados por la poblacién indigena: Zasavrra
(2010), P4gs. 19-20.

12 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro 11, Tit. 2 De Foro Competente, No. 24.

13 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro Competente, No. 24.

14 Acudiendo a la glosa de las Decretales los autores abogaron por sostener que el 7us poli gracianeo era el
Derecho de la Iglesia, frente al que se practicaba en el foro por el juez seglar, Mostaza (1967), Pdg. 257.
Por otra parte, no ha faltado quien ha interpretado este ius poli, derecho celestial, como sinénimo de ley
divina o de derecho natural frente al derecho de los hombres. Asi por ejemplo Guillermo de Ockam, en:
CoONTRERAS (2016), Pdg. 81. Resulta interesante también la reflexién de Probr (2008), Pdgs. 126-134.
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(0 e la penitencia), dejando el término “fuero interno” o “fuero de la conciencia” para desig-
nar al extra-sacramental. Asi se acogia y distingufa la facultad concedida por Trento a los
obispos de dispensar y absolver i foro conscientiae'S de cualquier clase de delitos ocultos que
todavia no habian sido llevados al fuero contencioso.!¢ Surgia asi la divisién entre el fuero
sacramental o penitencial y el fuero de la conciencia simpliciter, al que se refiere Murillo.!”

¢Qué sucedia mientras tanto con el fuero externo? Es curioso que Murillo lo denominase
foro del fuero por ser “aquel en el que el juez procede conforme a lo alegado y probado’!8 esto
es, porque se correspondia con la jurisdiccidn ejercida desde un lugar determinado y publico
segun un proceso reglado. No parecfa imprescindible hacer distinciones dentro del fuero
externo, como si parecia exigirlo el interno, aunque era frecuente referirse a un fuero externo
contencioso cuando habia oposicion por parte de quien es objeto del juicio, o voluntario, si
son las partes quienes requieren la aplicacién de la justicia.!®

Del fuero externo se destacaba su publicidad y con ello su utilidad publica,20 asi como su
funcién como fuente de reglas para el orden social eclesial, fijadas a partir de las soluciones
adoptadas para los conflictos. Es posible que esta misidn ejemplar, incluso cuasi-normativa,
del ejercicio de la justicia fuera el fundamento de la importancia de obtener una prueba ple-
na en los procesos del fuero externo, algo no tan necesario cuando la actuacién era en el fuero
de la conciencia, siempre que el conflicto a resolver no hubiera sido publico.

No obstante, también en estos casos, mediante el uso de la penitencia, se encontraba una
forma eficaz de reparacién del orden social dafiado. Un estudio realizado por Andrés Lira
sobre tres confesionarios de la Nueva Espana pone de manifiesto la forma en que la potestad
de juzgar en el fuero interno fue un instrumento usado por la Iglesia para reparar injusticias,
como se comprueba en varios textos de De las Casas.2! En la misma linea, Carrillo ha recogi-
do un ejemplo que resulta ilustrativo del Directorio de confesores,?2 que advertia a los parrocos
sobre como proceder cuando el penitente confesara algin tipo de abuso. En esos casos los
parrocos podrian exigir para conceder la absolucion la reparacion material del dafo. Con
ello, el Directorio de confesores 'y penitentes, principal instrumento pastoral del tercer concilio
provincial mexicano, permite “apreciar los alcances del tribunal de la penitencia como ins-
tancia de procuracion de justicia de la iglesia indiana a la poblacién indigena”23

15 Conc. Trid., Sesién 24, De Reformatione, Cap. 6, Episcopus quando, et quomodo possit absolvere a cri-
mine, et dispensare in irregularitate, et suspensione.

16 Mostaza (1967), Pag. 275.

17 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro Competente, No. 22.

18 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 11, Tit. 2 De Foro Competente, No. 22. La traduccién al
castellano estd tomada de: MuRrILLO VELARDE (2004-2005), Vol. II, Pdg. 47.

19 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro Competente, No. 22.

20 Mostaza (1967), Pdg. 285.

21 Lira (2006), Pdg. 1151.

22 Directorio del santo concilio provincial mexicano, 1585, Directorio de confesores, Mss. 7196, Biblioteca
Nacional de Madrid, Fols. 271v-272r, citado en CARriLLO (2011), Pdg. 73.

23 CarriLLo (2011), P4g. 76.
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Otro caso de interés que refleja la utilidad social del fuero penitencial se contiene en una
Instruccion del obispo Fray Diego de Hevia y Valdés para los jueces vicarios o comisarios,
competentes en las causas de indios. Se distinguia allf una primera parte, cuando el juez
procediere de oficio, y otra en la que era descrito el modo de actuar en lugares donde “o no
se puede guardar la forma del derecho, o no conviene que se guarde cuando un indio viniere
a acusarse de heregia o cisma u otros delitos cometidos contra la Fe Catdlica”24 Se trataba en
este segundo caso de una aplicacién de la jurisdiccidn en el fuero de la penitencia de la que,

M 7 M /7 . ’ . /7 . .
por motivos préicticos, quedaria constancia publica del perdén otorgado y del arrepentimien-
to del reo; es decir, una actuacién no publica en el sentido juridico del término, realizada en
el fuero interno extra-sacramental.

4. Fuero del domicilio

La jurisdiccion que posefa el juez la ejercia siempre sobre un espacio determinado. Al ser
eminentemente territorial, para determinar el fuero competente se hacia necesario establecer
una relacién entre el juez o el tribunal y la causa que se juzgaba mediante criterios objetivos.
Para ello, fueron establecidos cuatro modos ordinarios de obtener el fuero, que recogié la
mayor parte de la doctrina: el domicilio, el contrato, el delito y la ubicacién de la cosa.2s

24 “PForma y Instruccién que se ha de guardar en este obispado de Oaxaca, por los Vicarios Foraneos, y de-
mds juezes de Comision. En el modo de proceder contra Indios, en cualesquiera causas Eclesidsticas que
se ofrezcan; especialmente en causas Criminales de Idolatrias, Sortilegios, Hechiserias, Superticiones,
Ritos, y ceremonias de la Gentilidad; fulmindndolas, sustancidndolas y concluyéndolas brevemente, y
conforme a derecho’, en: BALSALOBRE (1892), Pdgs. 251-260. Hevia y Valdés recoge la bula para absolver a
los indios que voluntariamente se confiesen: “Por bula de Gregorio XIII, ganada a instancia de la Mages-
tad Cathdlica del Rey Philippe Segundo, se concede absolutamente a los Sefiores Arzobispos, y Obispos
de las Indias, y a las personas a quien dieren su facultad, que puedan absolver en ambos fueros, a cua-
lesquier Indios hombres o mugeres de los cassos contenidos en la Bulla in Coena Domini, aunque sean
heregfas, o idolatrias, o otros cassos reservados [...]. El que viniere a acusarse de heregfa, o cisma, o otros
delictos cometidos contra la Fe Cathdlica, ante el Obispo, o otras personas, que para esto ubiere deputa-
do, contard sus culpas de palabra, o por escrito ante el mesmo Obispo, o sus deputados, estando presente
el Notario, o Escrivano, y en presencia de dos, o tres testigos los declarard [...] Después que se le ubiere
recebido la confessién en juicio, en esta forma, en particular Audiencia del Obispo, o de su Vicario, o en
otra qualquier parte que se ubiere determinado elegir, entonces el Obispo, o los deputados, mandardn,
que el penitente- hincado de rodillas delante del libro de los Evangelios, deteste, y adjure las heregfas, y
errores que ha confesado” Zaballa menciona esta medida que concedia la capacidad de absolucién total
en el contexto de la “guerra invisible” para acabar con la idolatrfa, en: Zasarra (2010), Pdg.27.Labula a la
que se refiere, otorgada por Gregorio XIII a instancia de Felipe II - mencionada también en SoLérzano,
Politica Indiana, Libro IV, Cap. 24, Pdg. 207, 9 19 - fue dada en Roma el 1 de enero de 1583, en: METZLER,
America Pontificia II, No. 407.

25 Comtinmente se reducen a cuatro. MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De Foro
Competente, No. 26. Aunque Hevia afadia el fuero adquirido por prérroga de jurisdiccién, HEvia DE
BoraRos, Curia Philipica, Parte I, Pérrafo 5, No. 36, Pdgs. 32-33.
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Entre los nexos para unir la causa a un foro concreto, el mds relevante era el que se fundaba
en la residencia del demandado, denominado fuero del domicilio. El domicilio sefialaba la
vinculacién de una persona con un lugar. Tradicionalmente los comentarios sobre el domi-
cilio se encontraban en las fuentes candnicas correspondientes al capitulo De foro competente.
Esteban de Avila, en una curiosa obra titulada Tratado de domicilio, publicada en 1609,26
recogia el tratamiento que Mariano Sozzini hacfa del domicilio en su Recollectae Super Qui-
busdam Libri Il Decretalium. Siguiendo a Sozzini, Esteban de Avila enumeraba tres tipos de
domicilio: el primero era el domicilio natural, que equivalia al lugar de origen; el segundo,
el domicilio accidental, que se adquirfa por residencia, y por ultimo el domicilio comun, que
no era propiamente un domicilio pues se referfa en realidad a la patria comuin.2” Reparaba
ademds en que habia muchas leyes en las que se utilizaba el término “incola” para denominar
a quienes lo adquirfan por residir en un lugar y afiadfa, a continuacién, que este término se
podia considerar sinénimo de poseer un domicilio.28

El primer lugar con el que se podfa vincular a una persona era aquel donde nacio, es decir,
el lugar de origen o domicilio natural. Villarroel se hacfa eco de dos posturas en relacién con
la forma de determinarlo, pues se discutia si se trataba del lugar real del nacimiento o del
lugar donde los padres estuviesen asentados en ese momento. La mds seguida era la que se
inclinaba por considerar el lugar de origen de una persona como el lugar donde sus padres
tenfan una residencia estable, aunque fuera temporal.22 Como sefialaba Murillo Velarde, en
Derecho canénico el lugar de origen solo era tenido en cuenta en lo referente a la recepcion
de las drdenes3? y en ningun caso para determinar el fuero competente. No obstante, convie-
ne tener en cuenta que era precisamente la cuestion de la recepcion de las 6rdenes sagradas
para la que mds interesaba en Hispanoamérica la determinacién del domicilio. Asi al menos
lo manifestaba Esteban de Avila, que en este punto se referfa al denominado domicilio jura-
do, contemplado en el III Concilio limense3! y posteriormente abrogado por disposicion de
la Sagrada Congregacion del Concilio.32 Se trataba de una norma que disponia que si una
persona que se trasladase a un determinado lugar, juraba mantener alli su domicilio por tres
afios, se consideraba domiciliario del obispo del lugar donde se instalaba y por tanto podia
allf recibir el sacramento del orden.

26 Gaspar de Villarroel se refiere a su autor como “varén de admirables letras y prodigiosa virtud™ ViLLa-
RROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestion 10, Art. 1, Pdg. 617.

27 Avira (1609), Pdgs. 2-3.

28 Esta distincién coincide con la que exist{a en el Derecho romano donde “[L]os #ncolae eran quienes
tenfan el domicilio en una ciudad distinta de su lugar de origen, pero contribufan igualmente al soste-
nimiento de las cargas locales que gravaban sobre los cives y participaban de algunos de los derechos de
estos, como la admision en las asambleas municipales, aunque no podian ocupar cargos publicos en la
ciudad™ DELGADO (2006), Pdg. 31.

29 VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 1, Pdg. 617. Precisamente en este punto se
remite a Esteban de Avila.

30 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro I, Tit. 11 De temporibus ordinationibus, No. 212.

31 Conc. III Lima, Actio I1, Cap. 30 Decreta tridentini concilii de ordinibus, ese servanda et domicilia jurata
abroganda, Fol. 37v.

32 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 1, Pdgs. 617-618.
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El domicilio que se adquiria por residencia, a veces llamado domicilio accidental o incluso
domicilio civil, era el que cominmente se denominaba simplemente domicilio. Se adquiria
de forma voluntaria, cuando una persona establecia libremente su residencia en un lugar
con intencién de permanecer en ella; en otros casos se adquirfa de forma forzosa, cuando su
residencia venfa impuesta por un imperativo legal.

El domicilio se definfa como “el lugar, donde alguno constituye su familia y el conjunto de
sus cosas y riquezas, con el dnimo de no separarse de ahi, si nada lo impide”33 Para su adquisi-
cién en Derecho candnico se tenia en cuenta tanto el elemento intencional como el objetivo.
Una persona adquirfa domicilio en el lugar donde establecia su residencia con intencion de
permanecer alli indefinidamente si nada lo impedia. Esa intencidn era primordial, de modo
que una persona adquirfa domicilio en un lugar desde el primer dia en el que de hecho vivia
allf con tal intencidn, incluso sin que hubiera trasladado a ese lugar la mayor parte de sus
bienes. Siendo esto as{ resultaba muy gréfica la expresién que usé para recalcarlo Esteban de
Avila: “De aquf se infiere que en un dfa y una hora puede uno adquirir domicilio”34

La importancia de la determinacion de la voluntad de vivir en un lugar era tal que, de
no haberla, solo el transcurso de diez afios en esa residencia podia justificar su adquisicién
por via de hecho, o el que hubiera trasladado a ese lugar la mayor parte de sus bienes, o a
toda su familia. Unicamente en estos dos casos se presumia la intencién de residir allf per-
manentemente, y por tanto se adquirfa domicilio. Admitiendo estos modos de adquisicién
de domicilio podria darse el caso de personas que poseyeran mds de uno, si se cumplian los
presupuestos para adquirirlo en mds de un lugar.35 La forma de conseguir el domicilio por la
determinacion voluntaria de residencia se establecia también para los indios que no tenian
restricciones para establecerse en el lugar que desearan.36

Junto a las personas que adquirian su domicilio de forma voluntaria estaban las que po-
sefan uno que atribuia la ley, de ahf la denominacién de domicilio legal, y que era también
determinante para fijar el fuero en el que podian ser juzgados. De este modo, la mujer casada
(incluso la que era viuda) debia ser citada ante el tribunal del domicilio de su marido, el es-
clavo ante el de su duefio y el liberto y sus hijos en el de su patrono, pues la ley establecia que
la mujer y el esclavo tenfan el domicilio de la persona de la que dependian. Probablemente
entre todos estos supuestos de domicilios legales el que mds problemas pudo acarrear en la
préictica procesal fue el domicilio legal de la mujer casada. La mujer segufa el domicilio de
su marido, aunque este no fuera de hecho el lugar en el que ella residia. Pod{a darse el caso
de que la mujer se viese demandada en un lugar donde no residia, una circunstancia que

33 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 26. La traduccién al
castellano estd tomada de: MuRrILLO VELARDE (2004-2005), Vol. II, Pdg. 49.

34 Avira (1609), Pdg. 11.

35 Alavista de esta facilidad para la adquisicién del domicilio se debieron detectar abusos. Villarroel recuer-
da en este punto la disposicién del III Concilio limense que castiga a quienes mediante un falso domici-
lio conseguian ser ordenados: VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 1, Pdg. 617.

36 Cedulario de Encinas, Libro I, Cédula que manda que los Indios que se quisieren yr a vivir de un lugar a
otro de su voluntad, los dexen vivir donde quisieren, Afio de 536, Pdg. 284.
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serfa mds grave cuando su esposo planteaba alguna demanda en relacidén con su matrimonio
después de separarse de ella. Esta situacion, sin duda perjudicial para cualquier mujer casada
y abandonada, ya fue detectada por Feliciano de la Vega en la archidiécesis de Lima cuando
ocupaba allf el cargo de vicario general, quien admitié que la mujer en estos casos tuviese
como domicilio no el de su marido, sino el de su verdadera residencia.3”

Entre los domicilios forzosos, se citaba también el supuesto frecuente de quienes posefan
un beneficio que requiriese residencia. Estos beneficiados, solo por serlo, adquirfan domici-
lio en el lugar donde estuviese situado el beneficio y en consecuencia serfan juzgados en ese
fuero, independientemente de que tuviesen o no su residencia en ese territorio realmente.38
Villarroel se referia ademds al domicilio de la capellania, que bien podria entenderse como
variante del anterior.3?

¢Era posible que alguien careciera de domicilio? Ciertamente era posible que una persona
viviera en un lugar sin intencién de permanecer alli indefinidamente, sino con la idea de
regresar al lugar de donde provenia. Hevia de Bolanos las consideraba como personas que
tenfan “habitacion”40 Murillo ponia como ejemplo de esta situacion a los estudiantes o los
embajadores, de quienes decia que en los lugares de residencia tendrian un guasi domicilio#!
y por consiguiente adquirirfan ahi no solo el fuero procesal, sino también los derechos de
parroquia y sepultura y el de recibir los sacramentos, excepto el orden sacerdotal 42 Diferente
era el caso de los vagabundos, que no tenfan intencién de permanecer en un lugar concreto
ni de regresar a un domicilio, y que podfan ser citados donde quiera que se encontraran.*

Que para los catdlicos Roma sea la communis patria omnium#* contribuy6 en su momento
a la existencia del denominado fuero romano general, que ya citaba Murillo como algo en
parte desaparecido, pues los clérigos podfan ser demandados allf indistintamente en causas
espirituales o profanas, mientras se hallaran en Roma, o en la ciudad en la que en ese mo-
mento estuviese el Pontifice.45 Los laicos residentes alli solo tendrian que responder de causas

37 VeGa (1633), Pdg 421. Serd muchos afios después cuando a la vista de algunos abusos se dicte desde Roma
un documento que contempla una solucién parecida a la adoptada en la didcesis Lima en el s. XVII. La
Instructio de Iudiciis ecclesiasticis circa caussas matrimoniales de la Sagrada Congregacién de Propaganda
Fide, concedida para los Estados de América Septentrional en 1883, estableci6 que, aunque en principio
las causas matrimoniales se vefan en la didcesis donde tenfa domicilio el marido, en el caso de que la
convivencia conyugal se hubiera visto interrumpida y hubiera una separacion de lecho y mesa, era com-
petente el Obispo de la didcesis donde la parte demandada tenfa su domicilio. Si esta separacién habia
sido provocada por un abandono malicioso por parte del marido, la esposa podia entablar la accién en la
didcesis donde se encontrara: ASS 18 (1885), Pdg. 369, § 2.

38 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit.2 De foro competente, No. 33.

39 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestidn 10, Art. 1, Pdg. 617.

40 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 4, No. 11, P4g. 193.

41 Sobre el origen y la evolucién histdrica del cuasidomicilio, DELGaDO (2006), Pdgs. 38-45.

42 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 27. Con el tiempo el
Derecho candnico ird perfilando la figura juridica del cuasidomicilio.

43 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 26.

44 Solérzano recoge la discusién acerca del alcance del poder del emperador romano y su relacién con el
del Romano Pontifice: SoL6rzaNoO, De Indiarum Iure, Libro II, Cap. 21, Pdgs. 541-543.

45 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 27.
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espirituales, manteniendo el derecho de revocarlas a su pais. Al comentar particularidades de
este caso, Feliciano de la Vega explicaba que el fuero romano se entendia competente tam-
bién para el clérigo que careciera de domicilio, aunque en ese caso este tendria derecho a so-
licitar que la causa se remitiera a algdn lugar con el que tuviese vinculacion. El mismo autor
escribi6 en 1631 que quienes llevaran causas a Roma, causando con ello graves perjuicios a
los demandados, quedarfan excomulgados por estar asi{ previsto en una bula iz Coena Domini
publicada en la archididcesis de Lima.46

5. Fuero del contrato

Junto al fuero general del domicilio existian otras formas de determinar la jurisdiccién com-
petente. Cuando una persona formalizaba un contrato en un lugar diferente a aquel en el que
tenfa su domicilio, por mor del denominado fuero del contrato, podia verse demandado ante
el tribunal del lugar en el que este se hubiese celebrado. En estos casos el demandante tenfa la
opcién de formular su demanda ante el tribunal del domicilio del demandado o ante el del
lugar en el que se hizo el contrato.

Este fuero se configurd en el Derecho romano para facilitar la resolucién de los conflictos
que se derivaran del incumplimiento del contrato, pues de este modo se evitaba el traslado
al lugar del domicilio del contratante para resolver el pleito y también porque los contratos
generalmente se regfan por las normas y costumbres del lugar en que se celebraban, locus regit
actum.La doctrina candnica se hizo eco de la tradicién romana y recogid el fuero del contrato
en las Decretales. Murillo Velarde explicaba las particularidades de su aplicacion, recordando
que si el demandado era un clérigo, habfa que acudir a la jurisdiccion eclesidstica, dado su
fuero privilegiado,# teniendo en cuenta que para determinar el fuero en este caso cabia op-
tar por el juez eclesidstico del domicilio del clérigo demandado o por el juez eclesidstico del
lugar del contrato.

Murillo Velarde aclaraba, ademds, que si en el contrato se fijé el compromiso de cumplir
una obligacion en un sitio diferente de aquel en el que se concluyd, habia de entenderse que
el lugar donde se prometi6 el cumplimiento era el que se constitufa como fuero del contrato.
Incluso, si fueron varios los lugares en los que la persona se obligd a cumplir con el contrato,
varios serfan también los fueros que surgen en razén de esto. Con todo, seguramente la sal-
vedad mds importante para aplicar este fuero era que para que el actor pudiese demandar en

46 ViGa (1633), Pdgs. 654 y ss.

47 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 27. Se aprecia en
este parrafo cémo en ese momento la doctrina no distingufa entre fuero como tribunal dotado de juris-
diccién para juzgar y fuero como concreto tribunal con competencia en la causa por aplicacién de los
criterios fijados por el derecho. Murillo trata de aclararlo especificando aqui que, en caso de que el de-
mandado fuese clérigo, el fuero competente era el eclesidstico y el tribunal competente serfa el tribunal
eclesidstico del lugar en el que se habia cerrado el contrato.
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este fuero, debia el demandado hallarse en el lugar del contrato.#8 Sin embargo, esta regla pre-
sentaba algunas excepciones, como por ejemplo, si la persona hubiese renunciado al foro del
domicilio propio o si se trataba de un pleito por rendicién de cuentas de la administracion
publica o privada, en cuyo caso el demandado, aunque estuviese ausente, podria ser citado
donde administro.

6. Fuero del delito

En las causas criminales, el fuero competente era el tribunal del lugar en el que el delito se
cometid.#’ Las razones para el establecimiento de esta regla eran sencillas de comprender. De
un lado, era mds fdcil la prueba de los hechos que se juzgaban en el lugar donde sucedieron;
por otra parte, dado el cardcter ejemplar del castigo y su funcién de resarcimiento a la comu-
nidad a la que se habia ofendido, convenia que la sentencia se diera en el lugar de la comisién
del delito.50

En relacién al delito de censura eclesidstica, Murillo Velarde explicaba que el peregrino,
esto es, la persona que estd en un territorio sin intencién de permanecer alli, cuando de-
linquia se hacfa subdito del obispo del lugar.5! Sin embargo, el obispo del domicilio del
delincuente no perdia completamente su competencia sobre este domiciliario suyo, pues si
este cometia fuera de su territorio un delito castigado con censura en aquel del que proventa,
segufa sometido al fuero del obispo del lugar en que residia “porque mds se toma en cuenta
la presencia moral, por la que delinquié en la didcesis, que la presencia fisica, por la que estd
fuera de la didcesis”52

No obstante, Gaspar de Villarroel se detenia en su obra a explicar con cierto detalle un caso
en el que tuvo que intervenir. Sucedié que habiendo sido acusado y juzgado un clérigo por
la comision de un delito en el lugar donde estaba de modo circunstancial, al volver a su lugar
de residencia fue de nuevo juzgado y castigado. Villarroel, aunque manifestaba que fue una
injusticia, disculpé al obispo que volvid a castigar a aquel clérigo que ya habia penado por

48 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 29. De este modo se
segufa la regla general establecida en el Derecho romano y en las Decretales, como recuerda expresamente
Murillo.

49 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, P4rrafo 4, No. 1, Pdg. 191.

50 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 30.

51 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro V, Tit. 39 De Sententia Excommunicationis, Suspensio-
nis, interdicti, No. 399.

52 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro. V, Tit. 39 De Sententia Excommunicationis, Suspen-
sionis, interdicti, No. 399. Cuestién distinta era la contraria, esto es que el obispo fuera de su didcesis
pudiese establecer censuras para subditos suyos que residieran en esa didcesis, tal como recoge Murillo
Velarde en esta misma cita. La traduccidn al castellano estd tomada de: MuriLLO VELARDE (2004-2005),
Vol. 1V, Pdg. 303.
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su delito, por entender que una norma del Concilio de Trentos3 establecia la competencia
del obispo sobre los domiciliados en su territorio, aun cuando delinquieran fuera de él; pero,
puntualizaba, solo para el caso en que se traslade a este la competencia, en ningun caso para
volver a juzgarle.54

Este fuero del delito presentaba también algunos casos especiales, como cuando existia
duda sobre el lugar en el que este se cometio. Asi hubo casos en los que aparecia el caddver
en un lugar limitrofe y habia que dilucidar ante qué juez debia sustanciarse la causa, de ah{
que se denominase fuero del caddver. Se trataba de casos de homicidio, en los que la muerte
se producia en un lugar distinto de aquel donde se le infringid la herida, o donde el delito se
gestd, de modo que no coincidfan el lugar donde se cometia la accién homicida y el lugar en
el que se producia el resultado o muerte.

En primer lugar, para los casos en los que una persona era hallada muerta en un lugar
limitrofe, si era alguien que habia escapado herido tras la agresién, pero no logré sobrevivir,
habia que tomar para determinar el fuero el lugar donde se produjo la herida. Si se hallase
el caddver sin mds, podia acusarse el delito en cualquiera de los dos territorios, siguiéndose
en este caso la regla de la prevencion y dejindose la causa en el tribunal que en primer lugar
hubiese citado al homicida. En segundo lugar, se contaban los casos en los que una persona
mataba a otra que se encontraba en diferente territorio. Pues bien, si mediante cualquier
instrumento (lanza o disparo) alguien lograba matar desde un territorio a una persona que se
encontrase en otro con diferente jurisdiccidn, se podia acusar del crimen en cualquiera de los
dos territorios. Si la muerte no se segufa de una accidn directa de quien cometia el crimen,
sino que contaba con un mandatario para ejecutarlo, la acusacion debia hacerse en el lugar
donde se cometid el crimen, no donde se mandd.5s

Por otro lado, podia haber casos tan graves en los que, incluso sin llegar a ejecutarse el cri-
men propuesto, fuese la propia intencién de cometerlo suficiente para poner una pena, como
eran los casos de asesinato de lesa majestad. En esos casos se podia acudir tanto al tribunal del
lugar de quien mandaba cometerlo como al del lugar en el que se encontraba el mandatario.

También estaba previsto el modo de proceder a determinar el fuero si se cometia un delito
en un barco. En estos casos, si era mercante, se detenia al infractor en el buque y se le juzgaria
en el puerto en el que atracara;¢ si se producfa un homicidio en un barco real, se le trataria
de conformidad con la jurisdiccién que poseyera el capitdn. Esta regla se segufa también, por
analogfa, en los casos en los que el delito se cometiese en una expedicidn terrestre en lugar
donde no hubiese establecida justicia.5”

53 Conc. Trid. Sesién 14, Decretum Secundum De reformatione, Cap. 8, No sea licito a ninguno, por privi-
legio que tenga, castigar clérigos de otra didcesis.

54 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 1, Pdgs. 618-619.

55 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 32.

56 LépEz, Las Siete Partidas, Partida V, Tit. 9 De los navios e del pecio dellos, Ley 2 Como las conuenencias
que fazen los mercaderos con los mayorales deven ser guardadas, e que poderio han estos mayorales so-
bre los otros omes que van con ellos, Glosa a. E oviere de juzgar.

57 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte III, Pérrafo 4, No. 2, Pdg. 191.

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2020-27



Aurora Maria Lopez Medina 13

¢Podia juzgarse al delincuente en el lugar del delito si no se encuentra alli, si no compare-
ce? Murillo Velarde aclaraba que el juez del lugar donde se cometia el delito habitualmente
aprehendia a quien lo hubiese cometido, pero podria suceder que el delincuente huyese. En
estos casos, si ya habia sido citado a juicio, se entendia que el juez del lugar del delito tenia
jurisdiccidn sobre esta persona vy, tras citarle por segunda vez, si segufa sin comparecer, se
realizaba el proceso, aplicando en su caso la pena pecuniaria, embargando sus bienes e inclu-
so dictaminando la excomunidn si procedia. Distinto era si el juez no llegé a citar a juicio
al delincuente, pues por su alejamiento dejé de ser subdito de aquel juez. No obstante se
procedia a citarle mediante edictos pablicos y pregones; si a pesar de esto no comparecia, el
juez, aunque, légicamente, no podria infringirle ninguna pena corporal aflictiva, s{ que podia
embargar los bienes del reo que estuviesen en su territorio y ponerlos a disposicion de los
afectados o incluso averiguar si posefa bienes en otro lugar y requerirlos para resarcir al actor,
ante la ausencia contumaz del acusado.58

7. Fuero del lugar de la cosa

El denominado fuero del lugar de la cosa se establecia para las causas que tenfan como obje-
to dilucidar derechos reales, esto es la propiedad o la posesiéon de una cosa, que no hay que
confundir con obligaciones de la persona con respecto a ella, por ejemplo, las de entregarla
o custodiarla. Como explicaba Murillo Velarde, cualquier persona, al tener derechos sobre
una cosa, ya sea inmueble o mueble, tenfa fuero procesal también en el lugar donde estas
se encontraban.’? Al aplicar este forum rei sitae, si este juez carecia de competencia sobre
la persona del demandado por no estar domiciliado en su territorio, podia decidir sobre la
accion real, pero no sobre la obligacién personal. Como advertia Murillo, de no comparecer
el demandado en el lugar donde se encontraba la cosa, el juez podia ponerla en posesién del
actor, pues en estos casos lo prioritario era la cosa mds que los derechos de la persona sobre
ella. Siguiendo este criterio se determinaba también el fuero de las reclamaciones en los casos
en los que una persona posefa una cosa por un titulo distinto de la propiedad. Parece l6gico
que para estas situaciones en las que convenia resolver la situacién de la cosa, aunque solo
fuese provisionalmente, fueran siempre los jueces del lugar donde esta estuviera situada los
que decidieran.

58 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 30.

59 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 32. De nuevo se re-
cuerda aqui la necesidad de respetar la jurisdiccion privilegiada del clérigo, aplicando el criterio del lugar
de la cosa para la eleccién del tribunal competente eclesidstico.
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8. Fueros privilegiados

Los privilegios eran leyes que otorgaban un favor a una persona o a un conjunto de personas.
Los privilegios procesales venfan a ofrecer fueros especiales a quienes tenfan un papel rele-
vante en la sociedad, clérigos o religiosos, militares o a grupos que presentaban una situacién
delicada dentro de ella, tal era el caso de los privilegios de las personas “miserables”¢0

El privilegio del clero tenia su origen remoto en la facultad que se reconocia a los cristia-
nos, en algunas leyes de época visigoda, de acudir opcionalmente a la justicia del obispo o a
la del juez seglar.6! Un primer reconocimiento explicito del privilegio del clero en el Derecho
espafiol se encuentra en las Partidas, que recogiendo la disciplina del III Concilio de Letrdn
y las Decretales establecieron que quienes tuvieran la condicién de clérigos estarian someti-
dos a la justicia eclesidstica y a ella le correspondia conocer de las causas tanto civiles como
criminales en las que se viesen implicados. Al obispo “por razén de su altisima dignidad, le
pertenece asentada y llana jurisdiccion sobre los Clérigos de su Obispado”62 Este principio,
enunciado después en el Concilio de Trento,53 fue adoptado por las naciones catdlicas que lo
respetaron en sus legislaciones nacionales. Por su parte la Iglesia reforzé el precepto y estable-
ci6 la pena de excomunidn para el juez secular que llamase a juicio a un clérigo.

Los autores se detenfan a considerar en qué casos la persona ostentaba el estado clerical
o religioso, un problema que se planteaba con quienes habian recibido érdenes menores,
con los novicios o los ermitafios,®* o a analizar situaciones Iimites, como la determinacién
del momento en el que se debia tener la condicién de clérigo en las causas criminales, si es
cuando se cometia el delito o cuando se juzgase,$S resolviéndose, en buena légica, que habria
de pertenecerse en el momento de comision del delito.

También se planteaba el caso del fuero a aplicar cuando un clérigo tuviera que ser juzgado
en una causa en la que estaba incurso junto a un laico. Si ambos habian sido socios en la
comisién de un delito, siempre que no se tratase de un delito eclesidstico, el clérigo debia
ser juzgado por el fuero de la Iglesia y el laico por el secular. Si se trataba de una deuda civil
contraida por clérigo y laico, si se podfa dividir la causa, cada uno respondia en su fuero. De
no poder dividirse la causa, se veria en el fuero eclesidstico pues “es mds conveniente que lo

60 Sefiala Murillo que se trataba de formas especiales de adquirir el fuero. MurILLO VELARDE, Libro 11, Tit. 2
De Foro competente, No. 33,35,36,37,38. Sin embargo, no hay que olvidar que a pesar del privilegio que
se otorgaba a la persona, en cualquier caso, debfa también tenerse en cuenta su relacién con el territorio.

61 MoriLra (2012), Pdg. 481.

62 VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 1, Art. 1, Pdg. 617.

63 Conc. Trid., Sesién 23, De reformatione, Cap. 6.

64 Hevia de Bolafios, por ejemplo, opinaba que los clérigos de érdenes menores no gozaban de este privile-
gio, a menos que estuvieran detentando algin beneficio o trabajando en alguna iglesia por mandato del
Obispo, o estudiando para acceder a las érdenes mayores: Hevia D BoraRos, Curia Philipica, Parte 111,
Pdrrafo 1, No. 3, Pdg. 178.

65 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 34.
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mads digno atraiga hacia si lo menos digno, y no al contrario”¢é Este privilegio de los clérigos
resultaba irrenunciable,®” y el clérigo no podia pactar someterse al juicio del tribunal secu-
lar. La razén era que privilegio no se le otorgaba a él sino a todo el colegio eclesidstico y a la
vista del papel que este estamento representaba, de modo que un clérigo voluntariamente no
podia renunciar a su fuero.68

El reconocimiento por parte de las autoridades civiles del privilegio del clero suponia una
merma de la autoridad del propio Estado y ello hizo que existiese pugna por limitar su alcan-
ce. A pesar de lo tajante que resultaba la regla general fijada en Trento y aceptada por los prin-
cipes catolicos, poco a poco serdn muchos los casos que detallardn los juristas en los que se
justificaba que el clérigo pudiese ser licitamente citado ante el juez secular, generalmente por
tratarse de pleitos ligados a las cuestiones vinculadas a la tierra o al ganado. La Recopilacion
de leyes de Castilla lleg a castigar alli con la pérdida de sus tierras al clérigo que alegando
esta condicién no compareciera ante la justicia secular tratindose de propiedades de tierras
reales.®? Seguramente, con el afianzamiento de la potestad real se hacia necesario extraer estos
juicios del dmbito eclesial y retornar, paraddjicamente, a una situacién anterior, cuando en
la Partida primera se establecia que en los pleitos que allf se denominan “temporales” no se
siguiera el privilegio del clérigo en las causas feudales.”

Sin duda el poder civil no vefa con agrado tener que aceptar las decisiones de la autoridad
eclesidstica cuando esta recafa sobre sus subditos laicos por mor de la aplicacion del privilegio
clerical. Murillo, a partir de la Recopilacion castellana recordaba que la potestad eclesidstica
no tenfa capacidad para embargar bienes de laicos, ni para encarcelarles (instando a la Iglesia
que si tenfa que proceder a ello debia solicitar la ayuda del “brazo seglar”), sefialaba que ha-
bria de guardarse igualdad en el respeto de los dos fueros. Murillo Velarde, citando textual-
mente las palabras de esa ley castellana, escribid: “porque asi como no queremos guardar su
jurisdiccidn a la Iglesia a los Eclesidsticos juezes, asi es razon, y derecho que la Iglesia y jueces
della no se entremetan en perturbar la nuestra jurisdiccion Real”7!

66 MyriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 40. En estos casos el
laico se vefa juzgado ante el tribunal eclesidstico en virtud de aplicacién del privilegio del clérigo. La
traduccidn al castellano estd tomada de: MuriLLO VELARDE (2004-2005), Vol. 2, Pdg. 59.

67 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 34.

68 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte I, Pérrafo 5, No. 33, Pdg. 32.

69 Recopilacién de las leyes destos reynos, Lib. I, Tit. 4, Ley 4 Que los que tuvieren tierra o lagas del rey, y
declinaren su jurisdiccién diziendo ser clerigos de corona, que las pierdan y no las puedan mas aver, Fol.
15v.

70 LépEz, Las Siete Partidas, Partida I, Tit. 6 De los Clerigos, e de las cosas que les pertenece fazer, e de las
que les son vedadas, Ley 57 En quales pleytos temporales han franqueza los clerigos para judgar se ante
los juyzes de Santa eglesia, e en quales non, Glosa a. Ante el juzgador seglar.

71 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro I, Tit. 2 De foro competente, No 34. Tras la cita Murillo
concluye con un criptico pédrrafo de la Recopilacion de Castilla de 1567, Ley 14, titulo 1, libro 4: “no piense
alguno que pretendamos perturbar, o disminuir la jurisdiccidn del ilustre rey de los franceses, ya que el
mismo ni quiere, ni debe obstaculizar nuestra jurisdiccion” La traduccidn al castellano estd tomada de:
MuriLLo VELARDE (2004-2005), Vol. I, Pdg. 54.
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Al aplicar el privilegio hay que tener en cuenta que, en las causas importantes, criminales y
civiles de los obispos, esto es aquellas “por la que merezcan deposicién’; solo el Sumo Pontifi-
ce podia conocer, aunque en otras de menor importancia los obispos podian ser juzgados por
el concilio provincial. De tratarse de causas criminales de un cardenal, arzobispo o patriarca
en todo caso correspondian al Papa.”2 No dejaba de haber casos especiales en relacién con de-
terminadas personas en tanto ocupaban un cargo; de este modo Hevia de Bolafios explicaba
que en “las causas criminales de los Prebendados, que fueren tocantes a la Visita, el Obispo o
su Provisor solo puede proceder, pero en las demds lo habran de hacer con dos capitulares”73

La jurisdiccion de la Iglesia se extendia también a las personas morales eclesidsticas’# con
sede en el mismo (conventos, parroquias, cofradias). Existfa una importante excepcion, la
Santa Sede, como aparecia ya en el Decreto de Graciano: prima Sedes a nemine iudicatur, pues
“el sumo pontifice solo reconoce a Dios como juez””$

No solo los clérigos tenian fuero privilegiado; también habifa laicos que contaban con
leyes parecidas que les sefialaban un juez determinado para sus causas, rompiendo la regla
general. Si la razon por la que se establecia que los clérigos fueran juzgados por sus obispos
no respondia tanto a una cuestion sagrada, sino a un motivo practico como era que el obispo
tenfa la mision de actuar como superior sobre quienes habian recibido el orden, del mismo
modo los soldados habian de ser demandados para ser juzgados — tanto en juicio civil como
en criminal — ante los oficiales militares a los que estaban sometidos y debian obediencia. He-
via sefialaba que ellos juzgarian tanto a quienes fueran militares como a quienes estuvieran
“bajo bandera”76 Murillo también cita entre los fueros privilegiados el de los soldados que,
una vez alistados, tenfan que comparecer ante el maestre de campo, si eran demandados civil
o criminalmente. Ademds, indicaba varios casos en Espana de quienes, aun teniendo condi-
cién de militares, no gozaban de fuero privilegiado. Eran soldados que tenfan tabernas o en
caso de que se resistieran a las Justicias o hubieran cometido delitos de “saca de plata” o “en-
trada de vellon” Murillo acababa explicando que en Indias conocian estas causas los virreyes
y los capitanes generales en sus provincias, mientras que en Filipinas le correspondia juzgar
de estas causas de los militares al prefecto o al maestre de campo.””

También los estudiantes estaban sometidos a la disciplina académica y habian de ser juzga-
dos por el rector, mdxima autoridad de la institucidn que se encargaba de su formacién. Fren-
te a la gran extension del fuero privilegiado en las universidades castellanas, singularmente

72 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte I11, Pérrafo 4, No. 10, Pdg. 193.

73 Hevia pe BoraNos, Curia Philipica, Parte 111, Pérrafo 4, No. 9, Pdg. 193. Describe Hevia el procedimiento
que en estos casos debia seguir el tribunal.

74 Con esta expresién se han denominado tradicionalmente a las personas juridicas en el Derecho de la
Iglesia.

75 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tft. 2 De foro competente, No. 33. La traduccién al
castellano estd tomada de: MuriLLo VELARDE (2004-2005), Vol. I1, Pdg. 54.

76 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 111, P4rrafo 1, No. 16, Pag. 180.

77 MuRrILLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tft. 2 De foro competente, No. 35.
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en la de Salamanca, los rectores de las universidades de Lima y de México, solo conocieron
de las causas de escolares y profesores que tuvieran conexion con las causas de los estudios.”s

La consideracién de un fuero especifico para los familiares de la Inquisicion también con-
taba con un evidente fundamento préctico, y era la vinculacién que existia entre estas perso-
nas, laicos, y los miembros del tribunal del Santo Oficio. Los familiares de la Inquisicién go-
zaban del privilegio de ser juzgados en ese fuero en las causas criminales, salvo que se tratara
de una serie de delitos que se sefialaban en las fuentes como exceptuados.” En las causas civi-
les los familiares debfan someterse, como los demds laicos, a la justicia de los jueces seglares.80
Tampoco gozaban del privilegio en lo que pudiesen delinquir en los oficios seculares que
tuvieren;3! hay que tener en cuenta que la Recopilacion de Leyes de Indias remitia lo relativo
al conocimiento de las causas particulares de los familiares, oficiales y demds ministros de la
Inquisicién a lo dispuesto por las Concordias.82 Parece ser que con esta expresion — “causas
particulares” - la ley se estaba refiriendo a los delitos que pudiesen cometer en el desempefio
de sus oficios. El sistema previsto en la Concordia de 1601 es el que viene a citar Murillo,33 y
establecia que el virrey no se advocarfa ninguna causa o delito de estos familiares, los dejaria
ante las “Audiencias y Justicias Ordinarias, para que con ellos los dichos Inquisidores puedan
formar la dicha competencia, si la hubiere de a ver?84 de modo que para estos supuestos
correspondia determinar en cada caso si en efecto el inquisidor posefa o no la competencia.

Caracteristica comun de todos estos fueros — el de los clérigos, militares, estudiantes y
familiares de la Inquisicién — era que se trata de privilegios irrenunciables. Ciertamente pa-
rece una contradiccién que tratdindose de una distincion que les favorecia no pudiesen estas
personas dejar de estar sometidos a ella. La explicacidn, ya mencionada, se encuentra en el
texto que cierra la relacién de estos fueros privilegiados en la Curia Philipica. El tratamiento
no se concedia en estos casos a favor de una de estas personas sino en interés al conjunto que
formaban todas ellas, de ahi que no estuviese contemplada una posible renuncia, pues no
era un beneficio concedido a una persona de manera individual, en cuyo caso el beneficiado
podria renunciar a esa concesion.83

Sin embargo, al tratar del denominado fuero de los miserables, el planteamiento presen-
taba matices distintos. En la Partida tercera se recogfa una relacion de pleitos en los que los

78 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 36.

79 “Lesa magestad humana, pecado nefando, levantamiento, 6 comoci del Pueblo seguro, rebelion, é inobe-
diencia 4 los mandatos reales, aleve, 6 fuerza de muger, y robo de ella, 6 de robador publico, quebranta-
miento de casa, 4 de Iglesia, 6 quema de campo, de casa con dolo, y en otros delitos mayores que estos, y
en resitencia, i desacato calificado contra la Justicia Real”, en: Hevia pe BoraRos, Curia Philipica. Parte
I11, Pérrafo 1, No. 15, P4g. 180.

80 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 38.

81 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pérrafo 1, No. 15, P4g. 180.

82 Recopilacidn, Libro I, Tit. 19, Ley 30 Concordia de el afio de 1633 consultada por su Magestad, Fol. 101v.

83 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro I, Tft. 2 De foro competente, No. 38.

84 Recopilacién, Libro I, Tit. 19, Ley 29 Concordia de el afio 1601 despachada el de 1610 entre las jurisdic-
ciones de la Inquisicién y Iusticias Reales, consultada con su Magestad, Fol. 99v.

85 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pérrafo 1, No. 18, P4g. 181.
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demandados respondian ante el rey, aunque no les hubiesen primeramente demandado por
su fuero. Estos casos en los que la justicia se solicitaba en primera instancia no al juez local,
sino al real, eran los denominados casos de corte o de curia. Entre estas causas estaba “pleito
que demandase huérfano u hombre pobre o muy cuitado, contra algin poderoso de que no
pudiese también alcanzar derecho por fuero de la tierra’8¢ Precisamente en este punto la
Glosa de Lépez se referfa a la posibilidad de que las personas miserables pudieran acudir al
fuero eclesidstico, como forma de proteger a los mds débiles. Hevia, sin embargo, no aludia a
esta interpretacion y hay que entender que consideraba que el privilegio consistia en acudir
directamente a la justicia real.8” Estas personas podian usar o no de la prerrogativa, y les esta-
ba vedado el uso de ese privilegio en litigios contra otras igualmente miserables.38 Las leyes
de Indias dejaban previsto que no se admitieran mds casos de corte en otras reales audiencias
que las que las leyes y ordenanzas de Castilla disponfan.8?

Por su parte, Gregorio Lépez, en la extensa glosa que hacia a la ley de las Partidas, en la que
se establecen los casos en los que los clérigos podrian reprender a los jueces seculares,?® ante
las voces que atendfan a ampliar el dmbito de esta posibilidad y las que no, explicaba que, en
tierras lejanas donde vbi sunt Indi de nouo conuersi ad fidem, & qui dicantur miserabiles personae,
el rey debia fomentar incluso el recurso a esta vigilancia de los clérigos sobre la justicia secu-
lar. Sol6rzano escribié que pertenecia a la autoridad de arzobispos y obispos, especialmente
en las provincias muy remotas cuidar que los indios, viudas y demds personas miserables no
sufrieran de la negligencia de la justicia secular.”!

La autoridad de Sol6rzano era una de las muchas que invocaba Pefia Montenegro al tratar
de los privilegios que por derecho gozan los indios por miserables, sefialando que los delitos
de estas personas miserables y de los rusticos habifan de considerarse delitos mixtifor: y por
esto podia el juez eclesidstico intervenir “para el desagravio’;?? aunque fuese subsidiariamen-
te. Villarroel se detenfa en distintos casos y formas de aplicar el privilegio. En principio se
trataba de un derecho del eclesidstico a amonestar al juez civil no diligente, pero no vio in-
conveniente, tras analizar distintas doctrinas, en que la jurisdiccidn eclesidstica interviniese
en las causas de las personas miserables, cuando la justicia secular no actuara con diligencia,

86 LéPEz, Las Siete Partidas, Partida III, Tit. 3 De los demandados, e de las cosas que deuen catar, Ley 5 Sobre
qual pleyto, son tenudos los demandados de responder antel Rey, maguer non les ouiessen primeramen-
te demandado por su Fuero, Glosa e, Por el fuero de la tierra.

87 Hevia pe BoraNos, Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 9, No. 11, Pdg. 50.

88 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 37.

89 Recopilacidn, Libro II, Tit. 15, Ley 72 Que las Audiencias no hagan mas casos de Corte de los que el
Derecho, y Ordenanzas disponen, Fol. 199v.

90 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida I, Tit. 6 De los Clerigos, e de las cosas que les pertenece fazer, e de las que
le son vedadas, Ley 48 Que los clerigos non deuen ser pleyteses, nin judgadores en el fuero seglar. Glosa
g, A dezir al Rey.

91 SoLérzANO, Politica Indiana, Libro 1V, Cap. 7, Pdgs. 45-46,9 27,9 28,9 29.

92 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 2, No. 1.
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mientras dudaba si era conveniente que el juez eclesidstico se arrogara la competencia de
cualquier pleito de una persona miserable.”3

Otro grupo de personas que podia ventilar sus causas judiciales como casos de corte, eran
las personas del consejo, chancillerias y otros organismos; las personas al servicio del principe
heredero; los corregidores y alcaldes; duques, condes, marqueses. Hevia Bolafios ofrecia una
detallada relacién.?4

También gozaban del privilegio de acceder directamente a la justicia real los casos de una
serie de personas juridicas: las iglesias, los cabildos, los monasterios, las universidades, los
colegios y las cofradfas.?S Sin embargo, para todos estos casos habfa una excepcidén: en lo
“tocante a la Cruzada, subsidio, cuartas y sus cuentas” se establecia que “no conozcan los
virreyes, audiencias ni otras justicias reales’,”¢ de modo que los comisarios de cruzada eran
jueces privativos para estos temas, es decir, como sefialaba Murillo Velarde,?” solo a ellos co-
rresponderia tratar estas causas.

El fuero que se sigue para las causas de difamacidn presentaba una especialidad en lo que
se refiere al inicio del pleito, que justifica un tratamiento particular a la hora de senalar el
fuero. Las fuentes de la época se referfan a la difamacidn, en sentido amplio, para denominar
cualquier caso en el que una persona “va diziendo del otro mal ante los omes??8 En efecto,
en su Glosa Lopez analizé a quién se queria referir el legislador cuando decia “aquel contra
quien son dichas, puede yr al juez del logar?? La solucién no era fécil; el propio Lopez se
referfa a las dos opiniones posibles, pero explicaba que la que sostiene que el difamado debe
acudir a su propio fuero, parte de la ficcién de que al incurrir en ese delito era el difamador
quien comienza la causa, y asi, siguiendo la regla actor sequitur forum rei, correspondia verse
ante el tribunal del difamado. No obstante, esta consideracién del difamador como actor se
hacfa con todas las consecuencias y, por ejemplo, de tener el difamado varios fueros posibles,
el difamador, como actor, tendria derecho a escoger a cudl dirigirse. Murillo Velarde recogié6
una solucién mixta que extrajo de la Glosa de Lépez: el difamado acudia a su propio juez
solicitando a este que requiriese al autor de la difamacién a demostrar la veracidad de lo que

93 ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 14, Art. 3, Pdgs. 201-205; Duve (2011), Pdgs. 41-42.

94 Hevia pe BoraNos, Curia Philipica, Parte. [, Pdrrafo 9,No. 9 y 10, P4g. 50; MuriLLO VELARDE, Cursus luris
Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 37.

95 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 37; HEvia DE Bora-
Nos, Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 9, No. 10, Pdg. 50.

96 Recopilacién, Libro I, Tit. 20, Ley § Que los Virreyes, Audiencias y otras Iusticias Reales no conozcan de
causas tocantes a la Cruzada, subsidio, quartas y sus cuentas, ni aun por via de fuerca, y las remitan a los
Comissarios, Fol. 104v.

97 MuRILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 37.

98 Las Siete Partidas, Partida 111, Tftulo 2 Del demandador, e de las cosas que ha de catar, ante que ponga la
demanda, Ley 46 Que ningun ome non deue ser constrefiido que faga su demanda, si non quisiere fueras
ende en cosas senaladas.

99 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida II1, Titulo 2 Del demandador, e de las cosas que ha de catar, ante que
ponga la demanda, Ley 46 Que ninguno me non deue ser constrefiido que faga su demanda, si non qui-
siere fueras ende en cosas sefialadas, Glosa b. Al juez del logar.
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habia difundido, o si no, a que callase. Esto era asi cuando la difamacién tenfa por objeto
divulgar el estado, la fama de la persona, un delito o una deuda.

Ademds, habia otro tipo de difamacién que no se consideraba infamia, pero tenia también
efectos muy perniciosos, como la que se producia cuando una persona temia, a la vista de
comentarios o habladurifas, que otro le llevase a pleito. Esta circunstancia condicionaba sus
propias expectativas, sobre todo si tenfa la intencion de emprender viajes o se dedicaba al
comercio. Para estos casos se establecié una regla diferente, de modo que el que se sentia
amenazado podia acudir a su fuero, solicitando que se llamara a quien con esto habia difama-
do, para que, o bien hiciera realmente su demanda, o si no, dejase via libre a la persona para
emprender ese viaje o esos negocios. En este caso no se acudia al fuero del difamador, pues
aqui no era necesario recurrir a la ficcién de que €l era el actor, dado que tenfa la posibilidad
de serlo realmente.100

9. Medios extraordinarios para adquirir fuero competente

Existfan formas extraordinarias mediante las que un juez podia adquirir competencia para
una causa que en principio no le correspondia. De un lado, por la aplicacién de un privile-
gio en causas en las que confluyen dos fueros y uno de ellos es privilegiado: si la causa no
se puede dividir, debido al privilegio el pleito se vefa en ese fuero.!0! Por otra parte, cuando
entre varias causas hubiera conexidn,'02 convenia que el mismo juez las examinara. En ese
caso el que estaba conociendo de una de ellas podia traer a ese fuero las otras, salvo que fuese
incompetente con respecto a ella, en cuyo caso deberia dividirse. Cuando una persona podia
ser demandada en varios fueros se adquirfa el fuero competente por prevencion, de modo
que el primer juez que formulase la citacién legitima quedaria como competente. Ante esto,
el demandado podia oponer la excepcidon correspondiente, salvo si se trataba de una actua-
cién en el 4mbito criminal.’93 No obstante, resulta curiosa la recomendacidn de Villarroel
respecto al uso de esta regla: “en las causas de mixtz fori tenga mucho cuidado de saber si los
Jueces seglares han prevenido, y use con mucha templanza de lo que en ese caso le permite
el Derecho candénico”104

Otro medio extraordinario de determinacién del fuero competente era el recurso a la pré-
rroga de la jurisdiccion, de modo que un juez, en principio sin competencia, la adquirfa para
un determinado caso por acuerdo de las partes.105 Se trataba siempre de casos en los que
habia incompetencia relativa, pues de ningun modo cabia esta ampliacion convencional de

100 MyriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 39.
101 MyriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 40.
102 CaBrEROS DE ANTA (1955), P4g. 338.

103 MyriLLo VeLaRDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 40.
104 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 17, Art. 1, Pdg. 413.

105 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente. No. 41.
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la competencia judicial, si el juez carecfa de potestad sobre ese grupo de personas o sobre ese
tipo de pleito,!% a riesgo de dar una decisidn ipso iure nulla, pues “la jurisdiccion que debe
preceder, debe ser semejante a la prorrogada”97 Parecia razonable que, si las partes en litigio
libremente decidian acudir a otro juez, no se le impidiere habiendo consentimiento, al me-
nos tdcito, de las partes.18 Murillo explicaba que, al tratarse de un acto voluntario, se exigia
para su validez que no hubiera habido defectos de consentimiento (dolo, miedo o error) y
que no procedia la prérroga en casos en los que las personas no fuesen libres, como tampoco
podrian hacerlo los clérigos.10?

Esta prorroga podia tener lugar de cuatro modos: de persona a persona, si estas lo acorda-
ban; de una causa a otra; de un tiempo a otro; y de un lugar a otro, aunque en este ultimo
caso habia que dar conocimiento al juez que tenfa jurisdiccidon en aquel espacio. La Iglesia se
mostraba recelosa y como regla general no permitié a los clérigos pactar para salir de la po-
testad de jurisdiccion de su obispo y, ni aun con el consentimiento de este, podian prorrogar
la jurisdiccién para acudir a un juez laico.!’0 También se prohibia a los laicos en las causas
espirituales realizar esa prorroga, aunque se hiciera a otro tribunal eclesidstico, a no ser que
contaran con el consentimiento del ordinario.!!!

Este mecanismo contribufa a solventar las causas con mds celeridad y, por tanto, parecia fa-
vorecer el interés privado de las partes que pretendian solucionar su conflicto. Distinta era la
situacion en las causas criminales, donde el interés en la resolucion pronta y justa de la causa
se entendia como publico. Sin embargo, también cabia aqui que un delincuente se sometiera
al juicio de un juez sin jurisdiccion sobre el territorio o la persona, lo que Hevia denominé
“domicilio por la prorrogacién de la jurisdiccion del Juez, que no lo es del delinquente’j!12
siempre que el reo respondiera a la citacidn. Esta situacidon podia dar lugar a algan tipo de
fraude y no es de extrafiar que Murillo, al referirse a los jueces que actuaban asi, apuntara
que si el acusador vefa que la sentencia se diferia demasiado “puede pedir que sea remitido al
lugar del delito, y el juez del territorio estd obligado a remitirlo; aunque el juicio ya hubiera
sido comenzado ante é]7113

106 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente. No. 22.

107 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 41. La traduccién
castellana estd tomada de MuriLLo VELARDE (2004-2005), Vol. II, Pdg. 60.

108 “Aunque para prorrogar la jurisdiccién ordinaria, basta el conocimiento tdcito de parecer ante el Juez la
Parte, sin declinar jurisdiccién, porque de esta manera se puede prorrogar, y prorroga [...] empero para
prorrogar la jurisdiccién delegada, es menester consentimiento expreso de las Partes™ Hevia b BoLaNos,
Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 4, No. 22, Pdg. 23.

109 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 42.

110 MyriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 41.

111 MyriLro VeLaRDE, Cursus Iuris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 40.

112 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 4, No. 4, Pdg. 192.

113 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro II, Tit. 2 De foro competente, No. 31. La versién en
castellano corresponde a MuRILLO VELARDE (2004-2005), Vol. II, Pdg. 52.
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10. Balance historiografico

Las cuestiones procesales suelen despertar poco interés entre los investigadores no juristas;
aun entre los historiadores del Derecho ocupan un segundo término, pues se otorga prefe-
rencia a las cuestiones de derecho sustantivo, aunque no faltan excepciones. En este sentido
puede destacarse el estudio sobre historia judicial eclesidstica de Traslosheros,!4 que pone
de manifiesto la importancia de estas materias. Existen también trabajos que analizan deter-
minadas causas procesales,!!5 aunque en estos casos los autores suelen detenerse mds en lo
que se juzga que en los aspectos procedimentales. En relacion con el fuero, los volimenes Los
indios ante los foros de justicia religiosa en la Hispanoamérica virreinal''é y Los indios, el Derecho
candnico 'y la justicia eclesidstica en la América virreinal'7 recogen trabajos que se refieren a
cuestiones de los procesos de administracion de la justicia y varios analizan interesantes casos
de aplicacidén de la jurisdiccidn en el foro interno. Especialmente ilustrativo es el ya mencio-
nado estudio de Carrillo sobre las deliberaciones del Tercer concilio provincial mexicano
(1585) acerca de las injusticias cometidas contra la poblacién indigena por graves pecados
publicos como fueron las reparticiones y la guerra.!8 Buena parte de la originalidad de su
contribucidn radica en las fuentes utilizadas: las consultas dirigidas al concilio y el Directorio
de confesores y penitentes, redactado para transmitir las decisiones conciliares, y en el que se
condensa un saber normativo ficilmente accesible a los ministros.

Zaballa tiene el mérito de aportar ejemplos mds que suficientes para confirmar la destreza
juridica de los indigenas, aprendices precoces del Derecho castellano e indiano, a juicio de
Lira,'’ no solo en el dmbito civil, sino también en el eclesidstico. La mayoria de los casos
pertencen al fuero mixto, por tratarse de cuestiones relacionadas con el matrimonio, como
eran los castigos al delito de adulterio o el incumplimiento de la promesa de matrimonio,!20
aunque también abundan los casos de idolatria.

Los trabajos de Lundberg y Charles'2! se centran en el recurso de los indigenas al tribu-
nal eclesidstico. Lundberg ofrece un estudio comparado de las peticiones en nahuatl y su
traduccidn al castellano presentadas por los indigenas de Ixcateopan en el siglo XVII ante la
audiencia del arzobispado de México. En ellas acusan a varios clérigos del lugar de conduc-
tas irregulares, mostrando una habilidad juridica notable, tanto en el conocimiento de los
procedimientos como de los argumentos mds convenientes. En esa misma linea se situa el
trabajo de Charles sobre el funcionario indigena Felipe Guaman Poma y su actividad como
capitulante de curas en los foros de la justicia eclesidstica del Peru del siglo XVII.

114 TRASLOSHEROS (2014).

115 TRASLOSHEROS (2015); CORDERO (2017).
116 TRASLOSHEROS/ZABALLA (coords.) (2010).
117 ZaBaL1LA (coord.) (2011).

118 CarrILLO (2006-2009).

19 Lira (1995), Pdg. 711.

120 ZaBaLLa (2010), P4g. 32.

121 Reunidos en ZaBaLra (ed.) (2010).
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No rara vez la cuestion del fuero derivaba a otra mds tratada, esto es, la competencia del
Tribunal de la Inquisicién sobre los indios.!22 Maqueda refleja en su estudio sobre la Inquisi-
cioén en México las tensiones y luchas sobre la atribucién de competencias entre las autorida-
des civiles, eclesidsticas y las de la Inquisicion. La autora analiza la cuestidn de la naturaleza
juridica de los respectivos fueros, asi como los privilegios de los ministros y familiares del
Santo Oficio. Por altimo cabe destacar la valiosa aportacion de Duve!23 con su amplio estudio
sobre los privilegios de las personas miserables.
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