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Dos hexámetros de Apolonio, que presentan la construcción
participio (nominativo) + p.ETÉE1TTE(V), introducen sendos discursos en
estilo directo (1.331 y 1.864):

ToIQLV $ Aiaovos VLÓS Év4 poi EWV I.1ETFELTTE1i'

'HpaKXÉfl9 TOLOIULV ÉVLTTTÚCWV 4LETÉELTTE'

La construcción participio (nominativo) + I.LETÉE11TE(V) no se registra en
la épica arcaica para introducir discurso directo y es opinión común
proponer como antecedente de estos hexámetros, especialmente del
primero partiendo de una coincidencia en los términos, un verso
homérico (11.1.73; 1.253...Od.2.160; 2.228; 7.158 y 24.453):

6 a4LV Évd>pOv u,v dyOp aaTO Kal tICTÉELTrEV'

Fantuzzi (1988: 72-3) para 1.331 defiende una hibridación entre este
hexámetro simplificado y el registrado en la Odisea (4.773; 7.185;
8.25...) Toialy 	 b' 	 'AvTívoos 	 ayopr)aaTO 	 Kai j.,I.ETÉEITTE', que resolvería
el primer hemistiquio. Por lo que respecta a 1.864, Fantuzzi (1988: 80)
prefiere considerarlo una variación de 1.331, antes que una expansión
de la expresión homérica de origen'. Con anterioridad, Livrea (1973:

'Al mismo tiempo Fantuzzi (1988: 73) refuerza su hipótesis argumentando que
Apolonio conserva en la aplicación de la expresión la función específica del hexámetro,
arcaico que se usaba en la épica arcaica para introducir las palabras de un jefe o un
anciano. En 1.331 Jasón habla por primera vez como jefe en ciernes; en 1.864 Heracles
reprocha la actitud muelle de los argonautas con las lemneas.
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439) considera que Éu4pov¿ wv ^LETÉEL TrEV deriva de cü4povEwv
dyDpmaTO Kai ItETÉELTTEV, y Campbell (1981: 6) da como referencia
para 1.331 los mismos hexámetros que Fantuzzi, sin embargo, para
1.864 no da antecedentes ni remite a 1.331.

No obstante, creo posible otra interpretación: los hexámetros 1.331
y 1.864 pueden ser un empleo analógico derivado del más amplio de
participio (nominativo) + upoaCIE11TE(v) con alguna de cuyas
construcciones presentan elementos comunes. Esta hipótesis se basa
en:

a) El uso ampliamente registrado en Apolonio de la construcción
participio (nominativo) + pou¿E tiTE (v) a final de hexámetro para
introducir discurso directo (1.294; 1.899; 2.419; 2.437; 2.443; 2.868;
2.885 ; 3.55 ; 3.101; 3.128; 4.82; 4.394), frente al empleo de IETÉELTrE(v).
una forma verbal que Apolonio utiliza sólo cuatro veces para el mismo
fin y de manera menos sistematizada (1.331; 1.864; 2.640 y 3.522). El
empleo de 2.640 presenta la construcción adverbio + meteveipen y en
3.522 la forma verbal aparece delante de la cesura trocaica.

b) La asociación del sintagma Aiaovos uiós a un empleo de la
construcción participio (nominativo) + Trpo6ÉEL1rE(v) en 1.899 y 2.885 y
de sus variantes en 1.1336 y 2.1134. Estos casos junto con el de 1.331
suman cinco de las seis ocurrencias en las que se emplea este
sintagma en expresiones que introducen discurso (1.899 y 2.885):

Ti v ó' MDT Aiaovos uíó8 áyalóµEVOs rrpOQÉELnEV'

Tóv 8 ai)T' A'L6ovos uiós ¿gn]XavÉwv Trpo6ÉELTrEV : 2

c) Los hexámetros 2.419 y 3.55. Especialmente 3.55 que acredita el
empleo innovador del pronombre Tofos como dativo instrumental,
como en 1.864:

T7 v 8"Hp TOLOLQLV Ú^.IEL3O^L VTj 1TpO6ÉELTTE -3

d) El empleo en Apolonio de un dativo instrumental en
expresiones que introducen discurso con verbos que indican la idea
de "hablar a uno" como TTpoaéEtTre(v) o "responder": es significativo
que 1.864 sea el único caso en Apolonio de un dativo instrumental de

2 El modelo arcaico de estos hexámetros es 11.20.86: Tóv 8' aíT' AivELas
CLTra^.LElpópLEVOs TTpOUÉELTrE.

3 El modelo homérico de estos hexámetros es 11.3.437 (T^jv & Tiápl, µúOoLVly
¿q.LEL3ó.LEVOs iTpo6ÉELTTE') , 11.23.794 (TÓV $' 'AXLXEÚS I úOOLQLV d LELpállEV0$

irpocÉEi7TEV') , y h.Hom.4.201 (Tóv 8' ó yÉpwv il.ÚOOLUIV ¿IliEL13óVEVOS TTpOa ELTr€W).
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este tipo asociado a un verbo que indica la idea de "hablar a/entre
varios ".

Creo que esta hipótesis explica mejor la independencia sintáctica
de las expresiones de 1.331 y 1.864 frente a la coordinación que
pETÉEITTE presenta cuando se localiza a final de verso en la épica
arcaica y que obliga, por tanto, a pensar en una simplificación o
reducción, y el caso de 1.864 que no presenta coincidencia semántica
con la expresión arcaica aducida y cuyo dativo instrumental no tiene
explicación en la hipótesis primera.
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