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Teoria general de La justificacion1 

Angel Jose Sanz Moran 

1. La presente contribuci6n se ocupa de algu­
nos problemas fundamentales de la teoria del in­
justo. Ahora bien, como indica Y"l su mismo tItu­
lo, el amilisis se va a llevar a cabo en clave mas 
bien «negativa» que "positiva»; esto es, centran­
donos sobre todo en la exclusi6n del injusto, Y no 
tanto en su fundamentaci6n. Desde luego, los dos 
aspectos estan indisolublemente unidos; sin em­
bargo, y como han puesto de manifiesto los amHi­
sis comparados coordinados por ESER y FLETCHER, 
al orientar la perspectiva a la exclusi6n de la res­
ponsahilidad criminaL se percibe mejor el diverso 
contenido valorativo de los elementos que confi­
guran el concepto de deli to, y ello con indepen­
dencia de los particulares modelos sistematicos 
existentes2. 

En cualquier caso, s610 aspiramos a ofrecer una 
aproximaci6n muy general a los multiples y com­
plejos problemas que presenta la justificaci6n pe­
nal, procurando mostrar los contrastes funda­
mentales, aunque no eludamos la toma de posi­
ci6n en alguna de las cuestiones planteadas. La 
exposici6n comienza trazando el sentido de la dis­
tinci6n entre justificaci6n y exclusi6n de la culpa­
bilidad (punto 2), as! como la relaci6n tipo!antiju­
ricidad (punto 3). Seguira una reflexi6n relativa a 
las fuentes de las causas de justificaci6n y el al­
cance que cobra, en este contexto, el principio de 
unidad del orden jurfdico (pllnto 4), antes de re­
pasar los principios informadores de las causas de 
justificaci6n (punto 5). Los siguientes puntos se 
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refieren a la estrnctura del tipo de justificaci6n 
(punto 6), con sus componentes objetivo (punto 7) 
y subjetivo (puntos 8 y 9). Y concluiremos con una 
referencia a los efectos de la justificaci6n (punto 
10) y al concurso de calls as de justificaci6n (pun­
to 11). Insistimos en el caracter general e intro­
ductOlio de esta contribuci6n, 10 que se refleja 
tambien en el aparato bibliografico, limitado a 
unas pocas contribuciones especialmente signifi­
cativas y a 10 recogido en algun~<; obras generales 
sobre teoria del delito. " 

2. De conformidad con el esquema que acaba­
mos de anticipar, el estudio de las causas de justi­
ficaci6n debe comenzar por situarlas sistematica­
mente dentro del concepto general de delito. 
Como es bien sabido, el articulo 20 del C6digo Pe­
nal, bajo la comun referencia de «causas que exi­
men de la responsabilidad criminal» recoge, indi­
ferenciadamente, inequfvocas causas de justifica­
ci6n (legftima defensa 0 ejercicio legftimo del 
cargo), junto a supuestos como la toxicodepen­
dencia 0 las anomalias psfquicas -cuando impi­
dan comprender la ilicitud del hecho- que tienen 
sin duda que ver con la imputabilidad del sujeto y, 
por tanto, con su culpabilidad. Pero esta recep­
ci6n legislativa conjunta de las distintas eximen­
tes, sin establecer diferencias entre ellas en fun­
ci6n de su naturaleza, no es tan extrafia como pu­
diera parecer. Y as!, por ejemplo, la doctrina 
dominante en el medio jurfdico anglosaj6n tam­

1. Una primera version de este trabajo fue presentada como ponencia en San Roque (Cadiz), el dia 14 de julio de 1998, en el marco 
del seminario sabre «Cuestiones fundamentales del Derecho Penal», dirigido por los Profesores TERRADIUOS BASOCO y DE LA CUESTA AGUADO, 
dentro del XIX Curso de verano de San Roque, orgonizado por la Universidod de y se encuentra en vias de publicacion cuando se 
redoctan esros lineas. 

2. Vease ESER, A, «EinfUhrung aus deutscher Sieht», en A ESER/G. P.FLETCHER (Hrsg.J, Rechtfertigung und Enlschuldigung. Rechtsver­
gleichende Perspektiven, Bdl, Freiburg i. Br. 1987, pp.1-8 (especialmente, pp. 1-3). Es digna de destacar, en esta perspectivo metadico, la 
monogrofia de PERRON, W. Rechtfertigung und Entschuldigung im deutschen und spanischen Recht, Baden Baden 1987 [dr. la agudo reo 
cension de J. L. DiEZ R,POLLES, en ADPCP 1988, pp.1 083·1 095) y, del mismo out~r, «Justificocion y exclusion de la culpobilidad a la luz del 
derecho comporodo» (trod. J. M. SILVA SANCHEZ), en ADPCP 1988, pp.137-156. 
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poco establece distinciones entre las particulares 
«defenses,,3. 

No es este, sin embargo, el criterio seguido en la 
ciencia penal de influencia alemana que, como sa­
bemos distingue, en la caracterizaci6n del con­
cepto de delito, diversos niveles de imputaci6n, los 

,,. cuales guardan entre S1 una relaci6n de supra y su­
bordinaci6n. De este modo, tras comprobar Ia 
presencia de una acci6n u omisi6n en sentido ju­
ridico-penal, se verificara su canicter tlpico, exa­
minando a continuaci6n Ia eventual concunencia 
de causas de justificaci6n que excepcionalmente 
la autoricen, para concluir determinando Ia posi­
bilidad de imputar subjetiva 0 personalmente ese 
hecho tipico y antijuridico a su autor. Este anali· 
sis escalonado de los elementos del delito (esto es, 
accion u omision tipica, antijuridica y culpable) 
supone que los distintos niveles de imputacion 
comportan valoraciones tambien diversas, de 
acuerdo con la ratio de la exigencia de cada uno 
de ellos. Ademas, de Ia presencia 0 no de aquellos 
sucesivos elementos que conforman el concepto 
de delito se van a derivar importantes consecuen­
cias practicas; asf, por ejemplo, la conducta tipica 
y antijuridica, aunque no sea culpable, posibilita 
la imposicion de medidas de seguridad, permite la 
imputaci6n de responsabilidad a los participes, 
etc. Pero de estos efectos nos ocuparemos mas 
adelante (punto 10). 

De acuerdo con este planteamiento, el contraste 
basico se produce entre las caracteristicas «antiju­
ricidad" y «culpabilidad», que comportan los dos 
niveles valorativos fundamentales: valoraci6n ge­
neral, impersonal de la conducta como licita 0, 

por el contrario, juridicamente desautorizada y 
valoraci6n de la relaci6n personal, individual de 
esa conducta antijuridica con el autor de la misma 
0, expresado en otros terminos, posibihdad de im­
putar subjetivamente esa conducta antijuridica a 
su autor. En palabras de mi maestro, el Profesor 
TORIO L6PEZ, «en la antijuricidad se considera Ia 
acci6n delictiva de forma objetiva, general e im­

personal», hallandose informado ese elemento del 
deBto "pOI' el principio de igualdad, de modo que 
la misma accion ( ... ) se encontrara jurfdico-penal­
mente prohibida en atenci6n a sus coincidentes 
propiedades materiales, con independencia del 
enlace singular existente entre ella y el sujeto que 
la realice)). Por el contrario, en la culpabilidad «se 
ponderarfa el plano 0 coeficiente individual y per­
sonal del comportamiento», siendo aqui el punto 
de partida «Ia idea de que el delito posee, en ulti­
mo termino, una singular especificidad»; es 
que «el enlace entre el autor y la accion antijuridi­
ca exterior es unico e inepetible». El contraste en­
tre estos dos momentos se corresponderia, siem­
pre segun TORIO, con la doble dimensi6n del prin­
cipio constitucional de igualdad: tratar 10 igual 
como igual (antijuricidad) y 10 desigual como de­

(culpabilidad)4. Tambien desde un punto de 
«funcionah, tan influyente en Ia mas moder­

na ciencia penal espanola, concluye SHUNEMANN la 
necesidad de separar dos niveles de valoraci6n 
distin~os: el «resultante de la lesividad social, que 
acentua la perspecliva de la vtctima y el desvalor 
del hecho» y "la evitabilidad individual, y con ello 
la reprochab£lidad, que acentua Ia perspectiva del 
aut01,,,5. Y esta misma diversidad de valoraciones 
que comportan los juicios de antijuricidad y cul­
pabilidad se percibe, de manera aun mas nftida, 
cuando se situa la perspectiva no tanto en el con­
tenido «positivo» de aquellos elementos, cuanto 
en su aspecto ({negativo». Como ya constatara EN­
GISCH, si resulta «apenas posible)) decidir positiva­
mente «10 que pertenece al tipo de injusto y al de 
culpabilidad", Ia cuestion ofrece menos dudas 
planteada desde el lado negativo; esto es, aten­
diendo a «cuando deja de estar presente el injusto 
y cuando Ia culpabilidad», pues «justificacion y 
exculpaci6n representan, de manera notable, vaIo­
raciones diferentes»6. Y desde esta optica se orien­
ta tambien Ia cuesti6n en la literatura mas recien­
te, como qued6 indicado al comienzo de este tra­
baj07. 

3. A favor de este punto de vista por todos, GREENAWALT, K. «The Perplexing Borders of Justification and Excuse)), en A ESER/G. P. 
FLETCHER (Hrsg.), Rechtfertigung... , cit. (nota 2), pp. 263-313. 

4. Vease TOR'o LOPEZ, A, Estudio eritico del principio «ninguna pena sin eulpabilidad», Valladolid 1993, p. 9 
5. Vease SCHUNEMANN, B., «La funcion de la delimi:c.cion de injusto y culpabilidad» (trad. C. J. SUi,REZ GWZAlEZ), en B. SCHUNEMANN/J. 

DE FIGUEIREDO DIAS (Coords.), Fundamentos de un sistema de derecho Libro-Homena;e a Claus Roxin, ed. espanola J. M. SIC­
VA SANC>1EZ, Barcelona 1995, pp. 205·245(p. 217, cursivas 

6. Vease ENGISCH, K., «Der Unrechtstatbestand im Strafrecht», en DJT-Fes/schrift, Bd.l, Karlsruhe 1960, pp. 401-437 (p. 424). 
7. Cfr. supra, punto 1 y las referencias recogidas en 10 nota 2. De 10 literatura alemana mas reciente, destaquemos solo a PE,,{RON, w.., 

«Hat die deutsche Strafrechtssystematik eine europi:iische Zukunft?)}, en LENCKNER·Fs., MUnchen 1998, pp. 227-247, quien conduye que 
«Ia diferenciacion entre injusto y culpabilidad 0, al menos, entre justificaci6n y exculpacion deberla par ella postularse e imponerse al ni· 
vel de un Derecho penal europeo» (p. 241). En Espana, dr., por todos, LARRAURI, E., «Causas de justificacion: criterios de identificacion», 
en W. HASSEMER/E.LA,,{RAURI, Justificaci6n materia! y ;ustiFicaci6n procedimentol en e/ Derecho penal, Madrid 1997, pp. 49·126. Para Por­
tugal, dr. CORTES ROSA, M., «La funcion de la delimitocion de injusto y culpabilidad en el sistema del Derecho penal», en B. SCHUNEMANN/ 
J. DE FIGUEIREDO DIAS (Coords.), Fundamentos... , cit. (nota 5), pp. 247-278. 
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Cabe, pues, concluir la superioridad de este mo­
delo de amilisis escalonado de los distintos niveles 
de imputaci6n del comportamiento punible, fren­
te a otras alternativas sistematicas8. De modo que 
todavia hoy cobran vigencia las palabras, tantas 
veces citadas, de WELZEL, quien veia «en la des­
membracion del delito en los tres elementos tipi­
cidad, antijuricidad, culpabilidad el mas impor­
tante progreso dogmatico de las ultimas dos 0 tres 
generaciones,,9. Y prueba de elio es que incluso en 
el medio juridico anglosaj6n se plantea cada vez 
con mas fuerza la necesidad de un nuevo enfoque 
sistematico mas proximo al de la teorfa del deHto 
de origen aleman, como ponen de manifiesto, es­
pecialmente, las contribuciones de FLETCHERIO. 

Sin embargo, en 10 que se refiere al modelo con­
vencional de separacion entre antijuricidad y cul­
pabilidad desde el punto de vista negativo, en­
tre justificaci6n y exculpacion), en los tenninos 
indicados, no han dejado de surgir construcciones 
dogmaticas que 10 ponen en cuesti6n. Siguiendo 
la precisa caracterizacion de ROXIN, nos limitare­
mos solo a mencionar los siguientes planteamien­
tosJ I: 

a) En primer lugar, la denominada «teorfa uni­
taria» en el estado de necesidad, de tanto peso en 
la ciencia penal espanola. Esto es, la afirmaci6n 

de la naturaleza justificante de todos los supues­
tos de estado de necesidad, frente a la tesis de la 
doctrina dominante, que distingue un estado de 
necesidad justificante y otro exculpante, en fun­
ci6n de la clase de conflicto ante la que nos en­
contremos (<<teoria diferenciadora»)12. 

b) La teoria, formulada originariamente pOl' 
MAURACH, que incorpora, entre la antijuricidad 
(Rechtswidngkeit) y la culpabilidad (Schuld), la 
denominada «responsabilidad pOl' el hecho» (Tat­
verantwortung), en cuanto categorfa sistematica 
propia y complementaria. De manera que junto a 
las causas de justificaci6n y de inculpabilidad 
existirian singulares causas de exclusion de la res­
ponsabilidad pOl' el hecho l3 . 

c) La teorfa del «ambito libre de Derecho» 0 

«espacio neutro al Derecho», defendida moderna­
mente sobre todo pOl' ARTHUR K4.UFMANN, segun la 
cual, entre los hechos confonnes a derecho y los 
jurfdicamente prohibidos existirfa una tercer~ ca/ 
tegorfa, caracterizada porque ellegislador «retira 
sus nonnas», «renuncia a su valoraci6n», de modo 
que el correspondiente comportamiento ni esta 
justificado (10 que equivaldrfa a valorarlo positi­
vamente), ni s6lo exculpado (10 que implicarfa 
una previa desvaloraci6n jurfdica); se trata, sim­
plemente, de una acci6n <mo prohibida»14. 

---_._._------------------------­
8, cfr., par todos, el delenido analisis de SCHUNEMANN, B., «La funci6n ... », cil. (nota 5), especialmente p. 213: «No existe, por tanto, 

una alternativa que pueda seriamente ser discutida frente a una sistematica del Derecho penal que opere can conceptos de subordinacion». 
9. Vease WELlEl, H., «Die deutsche strafrechtliche Dogmatik der letzten 100 Jahre und die finale Handlungslehre», en JuS 1966, pp. 

421·425 (p. 421). Cfr. tambiim KUPER, W. «Grundsatzfragen der 'Differenzierung' zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung», en JuS 
1987, pp.81 '92, para quien 10 di5tincion entre injusto y culpabilidad y, por ende, entre causas de justificacion y de exculpacion «pertene­
ce hoy yo casi a las trivialidades de 10 teoria del deliIO» (p. 81). 

10, Vease FLETCHE~, G. P., Conceplos basicos de DerecHo penal, trod, F. MUNOZ CONDo, Valencia, 1997, pp.119 55. Y 145 55. 

11. Vease, para 10 que sigue, ROX:N, C. «Causas de justificacion, causas de inculpabilidad y otras causas de exclusion de 10 pena» (trod. 
M. POLAINO N,wARRETE), en CPC 46 (19921, pp.169-194, especialmente, pp. 180 Y S5. (publicodo originariamente, can ef titulo: «Rechtfer­
tigungs- und EnlschuldigungsgrOnde in Abgrenzung von sonstigen Sirafausschliessungsgrunden», en A ESER/G. P. FLETCHER (Hrsg,l, Recht­
fertigung ... , cit. (nota 21, pp. 229-262). 

12, Un buen resumen del debate planteado en Espana, en CEREZO MIR, J. Curso de Derecho penal espano/. Parte general II. Teoria juri­
diea del delito, 6.0 ed" 1998, pp. 259 Y 55., con una aguda crltica de 10 «teoria unitaria», defendida fundamentalmente por GiMBERNAL En 
diversas contribuciones, ha insistido HRUSCHKA en 10 importancia de 10 teoria diferenciadora del estado de necesidad como prueba del pro­
greso intelectual de 10 ciencia penal. Vease, por ejemplo, HRUSCHKA, J., «Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgri.inde: Dos Breit des Karnea' 
des bei Gentz und bei Kan!», en GA 1991, pp. 1-10, donde expone el origen hist6rico de esla teoria diferenciadora. Cfr, adem as KOPER, W., 
«Grundsatzfragen".)}, cit. (nota 9), passim. En la literatura alemana mas redente vuelven a reconstruir los orlgenes historicos del debate KOHL, 
K., «Zur rechtsphilosophischen BegrUndung des rechtfertigenden Notstands», en LENCKNER-Fs., Munchen 1998, pp. 143-158 Y KOPER, W., 
«Es kann keine Not geben, welche was Unrecht ist, gesetzmossig machte», en E. A WOLFF-Fs., Heidelberg 1998, pp. 285-305. 

13. Sobre esta construccion, dr. MAURACH/ZiPF, DerecHo penal. Parte general I (trod. de 10 7.a ed. alemana por J. BOFllL Y E. AIMONE), 
Buenos Aires 1994, pp. 535 Y 55. Una reformulacion de esta construccion ofrece BACIGALUPO, E., «Unrechtsminderung und Tatverantwor· 
lung», en Gedochtnisschrift Fur Armin Kaufmann, Koln, etc. 1989, pp. 459-471, Mas detalles en LAURENZO COPELLO, P., EI aborlo no puni­
ble, Barcelona, 1990, pp. 319 Y ss. 

14. Vease KAUFMANN, Arthur, «Rechtsfreier Raum und eigenverantwortliche Entscheidung dargestellt am Problem des Schwangerschaft. 
sabbruchs)}, en MAURACH-Fs., Karlsruhe 1972, pp. 327-345. Mas recientemente, del mismo autor, "StraHoser Schwangerschaftsabbruch: 
rechtswidrig, rechtsmossig oder was?», en JZ 1992, pp. 981·985. En contra, HIRSCH, H. J, «Slrafrechl und rechlsfreier Raum)}, en 80e· 
KELMANN-F5., Munchen, 1979, pp. 89-115. Amplia informacion sobre esta construccion ofrecen, en nuestra doclrina, CUERDA RIEZU, A, 
La colision de deberes en DerecHo penal, Madrid, 1984, pp. 158 Y 55" 223 Y ss. Y LAURENIO COPELLO, P., EI aborlo... , cit. (nota 13), pp, 
172 y ss., 268 Y ss. En 10 literatura alemana mas reciente vease, por todos, PRIESTER, ), M., «Rechtsfreier Raum und straAoser Schwangers­
chaftsabbruch», en Arthur KAUFMANN·Fs., Heidelberg, 1993, pp. 499-518. 
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d) La teona recientemente formulada por 
GUNTHER que ha suscitado una viv!sima discu­
Slon- en sentido de distinguir entre causas de 
justificaci6n stricto sensu, que convertirfan en 
conforme a derecho a la conducta correspondien­
te, y «causas de exclusi6n del injusto penal», que 
no obstan a la cualidad de antijurfdico del COlil­
portamiento en cuesti6n, si bien no estana aqui 
presente el injusto penal especffico, distinto y cua­
lificado en relaci6n al que presentan otros secto­
res del ordenamiento juridico15 . 

Naturalmente, en el marco de una contribuci6n 
como la presente no podemos analizar, ni siquiera 
de manera somera, los argumentos respectiva­
mente aducidos en relaci6n a estos distintos plan­
teamientos que, en cualquier caso, no han encon­
trado fina1mente la aceptaci6n pretendida, siendo 
defendidos hoy de manera claramente minorita­
ria, pOl' mas que en muchas ocasiones el rechazo 
a los mismos aparezca muy matizado. De ah! la 
conclusi6n de ROXIN, en el sentido de que Ia dis­
tinci6n entre causas de justificaci6n y de inculpa­
bilidad, aun susceptible de multiples objeciones, 
es «dogmaticamente fructffera}). Por eso, "debe 
permanecer, y aquellas categorias no deben ser 
entremezcladas en una indiscriminada equipara­
ci6n, ni en nuevas pretendidas formas interme­
dias». As! pues, un comportamiento estara justifi­
cado sf «la colisi6n entre dos bienes iuridicos es 
resuelta conforme a la ley, de suerte que 1a inci­
dencia sobre u.n bien jurfdico resulta permitida)), 
mientras que estara exculpada «cuando la afecta­
ci6n de un bien juridico no es legal, sino no per­
mitida, y a pesar de ella ellegislador no hace res­
ponsable al auton, 16. 

3. Pero sf antijuricidad y cUlpabilidad son los 
dos niveles de valoraci6n fundamentales en el 
concepto de deli to, no hay que olvidar que injusto 
penalmente significativo 10 es solamente, por exi­

gencias del principio de legalidad, el injusto «tipi­
co)}. De ah! que sea preciso presentar, siquiera 
someramente, el esquema de las relaciones entre 
tipo y antijuricidad. 

De conformidad con el planteamiento dominan­
te, la detenninaci6n de que la conducta es subsu­
mib1e en un tipo nos sugiere que estamos, en prin­
cipio, ante un comportamiento prohibido. Sin 
embargo, este «indicio» de antijuricidad que su­
pone la presencia de una acci6n tipica puede venir 
desvirtuado porIa conculTencia, en la situaci6n 
concreta, de una causa de justificaci6n que auto­
rice dicha acci6n. La relaci6n entre tipo y antiju­
ricidad responderfa, seglm esto, al esquema regla­
excepci6n: la acci6n tipica esta, pOl' regIa general, 
prohibida pOI' el Derecho y s6lo excepcionalmente 
sera licita 0 juridicamente permitida pOl' concu­
rrlr los presupuestos de alguna causa de justifica­
ci6n. 

Este mismo esquema se pone de manifiesto 
tambien desde 1a perspectiva normativa, pues en 
1a base de las causas de justificaci6n encontramos 
un precepto permisivo 0 autorizaci6n, que neutra­
liza la prohibici6n (0 mandato, en los delitos de 
omisi6n) general de la conducta tipica, convir­
tiendola en lfcita (e incluso, a veces, en juridica­
mente exigida u obligada). A las normas prohibiti­
vas 0 preceptivas (Verbots- bZVli. Gebotsnormen) se 
opondrian asf normas permisivas (Erlaubnisnor­
men), que actuarfan como contranormas (Gegen­
normen) y cuyo substrato factico son las causas de 
justificaci6n, las cuales, de manera paralela a 10 
que sucede en e1 ambito de la fundamentaci6n de 
10 injusto, se plasman en un especifico «tipo per­
misivo)) (Erlaubnistatbestand)17. Segun la precis a 
formulaci6n de NOLL, «los preceptos permisivos 
contenidos en las causas de justificaci6n mues­
tran una estructura analoga a la de los preceptos 
prohibitivos. ,'\1 tipo de injusto, configurado desde 
los singulares elementos del injusto, se contrapo­

15. Vease GUNTHER, H. L Strafrechtswidrigkei/ und Strofunrechtsousschluss, Koln, etc. 1983. Cfr. tambiim, del mismo autor, «La cia· 
sificaci6n de las causas de justificaci6n en Derecho penal» [trad. D. M. LUZON PENAL en D. M. LL:ZON PENA/S. MIR PUIG [Coords.), Cou­
sos de iuslificoci6n y de otipicidod en Derecho penai, Pamplona, 1995, pp. 45-66. Como se apunta en el texto, el planteamiento de 
GJNTHER ha suscitado un vivo debate en 10 dogmatica penal de los ultimos quince anos. Cabe destacar, en nuestra doctrina, el extraor­
dinario analisis critico de D,EZ RIPOLLES, J.L., «La categoria de 10 antijuricidad en Derecho penal», en ADPCP 1991, pp. 715-790 {pu­
blicado tambiem en el libro coordinado por LUZON y MIR, citado en esla misma nota, pp. 87-170). Cfr. asimismo, LARRA.URI PiJOAN, E., 
«Funci6n unitaria y funci6n teleol6gica de la antijuricidad», en ADPCP 1995, pp. 865-886 y L"URENZO COPELLO, P. EI oborto ... , cit. (nota 
13), pp. 289 y ss. 

16. Vease ROXIN, c., "Causas de justificoci6n ... », cit. (nota 11 L p. 194 (p. 262 de la version original alemana). 
17. Vease, por lodos, LENCKNER, Th. en SCHCNKE/SCHRODER, Strofgeselzbuch Kommenlor, 24, Aufl., MUnchen 1991, num. margo 4, an­

tes del par6grafo 32 y, en nuestra doctrina, RODRiGUEZ MOURUllO, G. «Consideraciones generales sobre la exclusi6n de la antijuricidad», 
en Esludios penales. Libro homenaie ai ProF. J. Ant6n Oneco, Salamanca, 1982, pp. 509-522 IPP. 509-510). Cfr., para una interpretacion 
distinto IY muy sugerente) de las relaciones entre norma de conducta y norma permisivo, GbSSEl, K. H. «Uberlegungen zum Verhaitnis von 
Norm, Tatbestand und dem Irrtum uber das Vorliegen eines rechtfertigenden Sachverhalts», en TRIFFTERER-Fs., Wien. New York, 1996, 
pp. 93-102 \especialmente, pp. 95 Y 55.), para quien las normas permisivas (Erloubnisnormenl no son normas de conducta, sino s610 «nor­
mas de colision», esto es, «metanormas» que deciden los supueslos de colisi6n entre dislintas normas de conducta. 
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18. Vease NOLL, P., «Tatbestand und Rechtswidrigkeit: Die Wertabwagung als Prinzip der Rechtfertigung''-, er ZStW77 (1965), pp. 1-36 
(p.8). 

19. Vease, par tadas, H:RSCH, H. J., Die Lehre von der negativen Tatbestandsmekmale, Bonn, 1960 y 10 reden+e sintesis que sabre la dis­
cusi6n suscitada afrece este misma autar en Strofgesetzbuch. Kommentar, 11. Auf!., 16. Lief., Berlin/New York 1994, nums. 

7, 8 Y 9 antes del paragrafa 32. En 10 literatura penal vease, par tadas, CEREZO MiR, J. cit. (nota 12) pp. 83 Y 
ss. leon ulteriares referencias en la nota 57, pp.93-94). Cfr. ultimamente, el amplia analisis de f.J., introduccion 
a 10 teoria del delito, Valencia, 1999, pp. 70-82. 

20. Vease, tadas, WEtZEL, H., Das deutsche 1969, pp. 80 Y ss. 
21 Vease A., «Tipa, error de tipa y de eriliea de 10 refarma penal», en A. B",S::';IN (ed.), Reformas 

en el mundo de 1984, pp. 95-114 (p.ll todas hay que destacar que quienes madernar.1ente defienden 
la tearia de los elementos negativas del tipa se no obstante, par diferencia~ los n'veles de tipicidad yanti­

que les confieran distinto peso. As!, par ejemplo, en la literatura alemana, SCHROTH, u., Varsotz und irr/um, Munchen, 1998, 
0, entre nasa/ras, SILVA SANCHEZ, J. M., Apraximaci6n 01 Derecho penal contemporaneo, narce'ona, 1992, pp. 374 Y $S. y 

Para 10 que sigue, vease, par todos, CARBONELL MATEU, J. c., La iustificacion penal. Fundamento, naturaieza y fuentes, Madrid, 1982, 
pp. 111 y ss. 
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ne el tipo de justificaci6n, constl11ido a partir de 
los singulares elementos de la justificaci6w} 18. 

Este modo de plantear el problema es cuestio­
nado, como es bien sabido, la denominada 
«teoria de los elementos del tipo}}, que 
reduce a uno los juicios de y antijurici­
dad, al entender que los presupuestos objetivos de 
las causas de justificacion constituyen elementos 
negativos de los tipos y, conjuntamente con los da­
tos que fundamentan positivamente 10 injusto del 
hecho, constituyen el tipo 0 global de in­
justo. S610 por razones de tecnica legislativa se 
formulan en la parte general del C6digo los tipos 
de las distintas causas de los cuales, 

to negativo del tipo de 
figuras delictivas. 

sin embargo, no son sino el comnonente 

Excederia de nuestro prop6sito entrar aqui en el 
debate suscitado pOl' esta constl11ccionJ9 . No po­
demos, sin embargo, dejar de efectuar con­
sideracion al respecto. Ante todo, hay que desta­
car el caracter relativo del problema planteado. Y 
ello, al menos, por dos razones. En lugar, 
porque quienes defienden la teoria los elemen­
tos negativos del tipo y quienes a la 
misma estan maneiando en alta dos con­
ceptos distintos de

o 

«tipo)), mas en el 
mer caso. Ademas, porque la relevancia 
de la opci6n por la constl11cci6n que comentamos 
se manifiesta, sobre todo, en la solucion de una hi­
potesis particular de error: el que se refiere a los 
presupuestos objetivos de las causas de 
cion. Pues bien, sin entrar pOl' ahora en esta cues­
ti6n (que abordaremos mas adelante, en el punto 

cabe anticipar que a la exclusi6n del dolo en el 
mencionado caso (soluci6n que estimamos mate­
rialmente mas satisfactoria) se puede tam­
bien desde planteamientos distintos al de teorfa 
de los elementos negativos del tipo. Hechas estas 

creemos preferible el criterio de sepa­

rar adecuadamente los niveles «tipicidad» y «anti­
juricidad». Pues, si bien es cierto que las conse­
cuencias penales del actual' atipico y del tipico, 
pero justificado, son la fundamentaci6n 
juridica de tales consecuencias difiere segun que 
el tipo se realice 0 no, solo sea porque en 
este ultimo caso no se ya la ponderaci6n 
de posibles causas de El precepto 
permisivo que esta en la de una causa de jus­
tificaci6n presupone necesariamente la realiza­
ci6n de la materia de la prohibici6n y se refiere a 
dicha realizaci6n; existe una correlaci6n 16gica 
entre ambos momentos20. En palabras de TORIo, 

da antijuricidad es caracterfstica conceptual 
del delito diversa a la tipicidad: un juicio desapro­
batorio del comportamiento tlpico, que no se de­
semluelve en el plano de la experiencia reaL sino 
en un nivel valorativo 0 axiologico», mientras que 
la tipicidad «es solo concreci6n de los elementos 
reales integrantes de la materia prohibida»21. 

4. Tras esta somera caracterizacion del sentido 
de las relaciones entre las de conceptos 
antijuricidad/culpabilidad 2), por un lado, 
y tipicidad/antijuricidad (punto 3), por el otro, pa­
samos a abordar, tambien de manera sucinta, el 
problema de las fuentes de las causas de justifica­
cion22• 

A este respecto, 10 primero que suele destacarse 
por los autores es el distinto modo en que se pro­
yectan las exigencias del de legalidad, 
scglin se trate de fundamental' 0 excluir la res­
ponsabilidad penal. As!, la reserva absoluta de ley 
en orden a determinar que conductas son consti­
tutivas de delito (y que consecuencias jurfdico-pe­
nales derivan de ellas) 0 el mandato de certeza 0 

taxatividad en la formulaci6n de los tipos penales 
(y de las correspondientes penas y medidas) se re­
lajan de manera notOlia cuando se trata de los su­
puestos de exclusion (0 de atenuacion) de la res­
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ponsabilidad criminal. En 10 que se refiere ala ca­
tegoria jurfdica que aquf nos ocupa, es un lugar 
comun en la doctrina la admisibilidad, en princi­
pio, de causas de justificaci6n supralegales e in­
cluso se discute la viabilidad del procedimiento 
anal6gico en la aplicaci6n de los efectos de una 
causa de justificaci6n a supuestos no previstos ex­
presamente en ella. Veamos con algiln deteni­
miento estos problemas. 

Ya hemos advertido c6mo en el articulo 20 del 
C6digo Penal se contemplan distintas hip6tesis de 
exenci6n de la responsabilidad criminal, de las 
cuales, segiln la doctrina dominante, serian causas 
de justificaci6n la legftima defensa (n.o 4), el obrar 
en cumplimiento de un deber 0 en el ejercicio legf­
timo de un derecho, oficio 0 cargo (n,O 7) y algunos 
supuestos de estado de necesidad (n.o 5). Junto a 
estas causas de justificaci6n cabria 
hablar de otras «especificas», esto es, referidas a 
alguna figura delictiva en particular, como es el 
casu -siempre de conformidad con la doctrina do­
minante- de las «indicaciones» en el delito de 
abort023 . Con ella no se cielTa, sin embargo, el ca­

de posibles causas de justificaci6n. AI con­
una de las consecuencias del principio de 

unidad del ordenamiento juridico es que las cau­
sas de justificaci6n deben extraerse de la totalidad 
de este. De ahf que ni siquiera sea posible, afirma 
JESCHECK, «una enumeraci6n exhaustiva de todas 
las causas imaginables de justificaci6n,,24. Esta 
ampliaci6n del sistema de fuentes en el ambito de 
la justificaci6n y, en el reconocimiento 
de causas de justificaci6n ({supralegales)) no lesio­
naria el principio de legalidad, puesto que con ella 
no se amplia, sino que se limita la responsabilidad 

a 

Por otra parte, la «apertura>l del sistema 
de causas de justificaci6n al conjunto del or­

denamiento jurfdico, encuentra un apoyo explici­
to en nuestro Derecho positivo a traves de la re­
ferencia que el articulo 20.7.° Cp. efectua al obrar 
«en el ejercicio legftimo de un derecho}); expresi6n 
que muchos autores con buenos ar­
gumentos, como una autentica clausula general 
de justificaci6n26. 

Frente a este planteamiento dominante no de-
de efectuarse, sin algunas precisio-I 

nes. En primer lugar, y en 10 que se refiere a la si­
tuaci6n legislativa vigente en Espana, se ha cues­
tionado en que medida e1 articulo 4, nums 1 v 3 
del C6digo Penal de 1995, cierra el paso (a 
rencia de 10 que sucedfa con el texto derogado) a 
la admisibilidad de cualquier forma de analogfa, 
tambien la que opera in bonarn pattern, por 10 que 
no cabrfa apreciar causas de justificaci6n pOl' ana­
logfa27 . 

Mayor complejidad muestra el problema de en 
que medida cabe hablar de un concepto unitario 
de antijuricidad y si son trasladables las causas de 
exclusi6n de la antijuricidad de un sector del or­
denamiento jurfdico al otr028 . No hay duda de que 
el principio de «unidad del orden juridicol) supo­
ne, como minimo, ausencia de contradicci6n. Y 
en este sentido, apenas se discute que una con­
ducta licita (v con mayor raz6n si se trata de un 
comportami~nto debido u obligado) segun el de­
recho civil 0 el derecho publico, no puede apare­
cer prohibida bajo la amenaza de una pena29, Mas 
aun, el reconocimiento, en el derecho espa­
no!, de causas de justificaci6n de 
otros sectores del ordenamiento juridico, encuen­

23. Para el contrasle entre eausas de justificaci6n «genericas» y «espedficas» vease, por CEREZO M!R, J. Curso... II, cil. (nOla 12), 
p. 190 Y RODRiGUEZ MOURULLO, G., «Consideracione5 ... », cil. (nola 17), p. 511. 

24. Vease JESCHECK, H. H., Trotado de Derecho penal. Parle general (Irad. de la 4. ed. alemana por J. L. MANZANARES SAMANIEGO), Gra­
nada, 1993, p. 294. En idenlico senlido, MAURACH/ZIPF, Derecho penal ... , cit. (nola 13), p. 429. 

25. Asi la doclrina dominante. Vease, por lodos, LENCKNER, Th., en SCHONKE/SCHRODER, 51GB Kommentar, cit. (nola 17), nums. margs. 
25 y 26 anles del paragrafo 32. 

26. En este sentido, por lodos, CARBONELL MATEU, J. C, La justificaci6n penal ... , cil. (nola 22), pp. 117 y sS. y passim. 
27. Enlienden que el nuevo C6digo Penal cierra el paso a ia apreciaci6n de eximenles por analogTa, CEREZO MI~, J., Curso de Derecho 

penal espafiol. Parte 1. Introducci6n, 5.0 ed., Madrid, 1996, pp. 173-174 (argumenlando can el tenor del art. 4, num.3 Cp.1 y Ro­
DRiGUEZ MOURULLO, G., en G. RODRIGUEZ MOURULLO (Dir.)/A. JORGE BARREIRO (Coord.), Comentarios 01 Codigo Penal, Madrid, 1997, pp. 35­
38 (apoyandose, por el conlrario, en el nUm.l del orl. 4 Cp.), enlre olros aulores. No ve, par el conlrario, ninguna difieullad en la odmi­
si6n de causas de juslificaci6n por analogia LUZON PENA, D. M. Curso de Derecho penal, parte general I, Madrid 1996, p. 576. Eslimamos 
preferible esle segundo punlo de vista. EI art. 4, num. 1 Cpo reproduce casi literolmenle 10 regia recogida en el art. 4, num. 2 del C6digo 
Civil yel arl. 4, num. 3 Cpo recoge suslancialmenle el conlenido del articulo 2, parrafo 2. del anlerior C6digo Penal, lexlo refundido de 
1973. Ahora bien, ni el preeepio civil, ni el del C6digo Penal derogado, han sido eonsiderados un obslaeulo in salvable a la admisibilidad 
de la analogTa in banam parlem en el Derecho Penal. 

28. Cfr., para 10 que sigue, en nuestra doctrina, D1EZ RIPOllES, J. l., «La categoria ... », cil. (nola 15), pp. 764 Y 55. Y LARRAURI PIJOAN, E., 
«Funci6n unitar;a ... », cit. (nota 15), passim y, de la misma autora, «Causas de justificaci6n ... », cit. (nota 7), pp. 60-74. 

29. Doctrina absolutamente dominante. Vea5e, por todos, ROXIN, C, Derecho penal. Parte general, t.l. Fundamentos. La estructura de 10 
teoria del delito, Irad. de la 2.0 ed. alemana y notas por D. M. LUZON PENA, M. DiAl Y GARCiA CONlLEDO Y J. DE VICENTE RE:,\ESAl, Madrid, 
1997, p. 570. En sentido contrario dr., sin embargo, HELLMANN, U., Die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen RechtFertigungsgrOnden im 5tra­
Frecht, Koln, 1987, quien aboga (passim) por una radical separaci6n de los conceptos civil y penal de antijuricidad. 
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tra un adecuado encauzamiento a traves de la rias pluralistas, segun se inclinaran pOl' recondu­
clallsula general de justificacion del art. 20, nllm. 7 cir todas las causas de justificacion a un solo prin­
del Codigo Penal, a la que aludfamos mas arriba. cipio informador 0 a varios. Entre las primeras, 

Ahora bien, parece tambien cierto que cada sec­ destacan las clasicas formulaciones de DOHNA (es­
tor del ordenamiento jurfdico no solo establece taria justificada toda acci6n que suponga un me­
consecuencias jurfdicas autonomas para la con­ dio adecuado para alcanzar un fin reconocido por 
ducta antijurfdica, sino que, en alguna medida, el Derecho), SAl)ER (es lfcita aquella conducta que 
procede tambien con criterios valorativos aut6no­ procura a la comunidad estatal mas beneficio que 
mos a la hora de decidir sobre la exclusion de la perjuicio) 0, mas recientemente, NOLL (principio 
antijuricidad de una determinada conducta. Y en comlm a todas las causas de justificaci6n 10 es;:l 
este sentido se explica la aparicion de una teoria de ponderaci6n de valores). De las teorias p1ura­
como la de GUNTHER, con su separacion entre cau­ lislas destaca la version de MEZGER, quien recon­
sas de justificacion que convierten en lfcita la con­ duce las distintas causas de justificaci6n ados 
ducta desde la perspectiva de cualquier norma del ideas rectoras: la de la ausencia del interes (con­
Derecho y aquellas otras que enervan solo el in­ sentimiento del ofendido y consentimiento pre­
justo penal especffico, como injusto cualificado, sunto) y la del interes preponderante (el resto de 
perviviendo el caracter antijurfdico de la conduc­ los supuestos). 
ta desde la perspectiva del Derecho Civil 0 del De­ Las aportaciones mas recientes rechazan, sin 
recho Pllblic030 . POl' ejemplo, conductas penal­ embargo, esta dicotomfa y entienden que 10 que 
mente justificadas pOl' cumplimiento de un deber separa Lll1icamente a las teorfas monistas y plura­
que, no obstante, pueden provocar una sanci6n ci­ listas es su distinto nivel de abstracci6n. De modo 
vil 0 disciplinaria31 . Aun admitiendo que esto sea que, como dice JESCHECK, s6lo parece posible hoy 
posible -10 que no podemos aquf entrar a discutir­ una teoda monista «si las causas de justificaci6n 
se trataria, sin embargo, segun 1a doctrina domi­ se construyen sobre un principio totalmente abs­
nante, de fen6menos excepcionales, que tienen tracto y, pOI' ende, formal en extrerno» 34. Por el 
que vel' sobre todo con el caracter de ultima ratio contrario, ({si se busca informacion sobre la es­
que se asigna al Derecho Penal y que en modo a1- tructura y alcance de las divers as causas de justi­
guno suponen una quiebra del principio de uni­ ficaci6n en particular, solo sirve una contempla­
dad del ordenamiento juridico ni, menos atm, jus­ ci6n que destaque la variedad de su contenido ma­
tifican una construcci6n tan compleja como la telial»; esto es, un enfoque pluralista35. 
propuesta pOl' GtNTHER32. 

6. Pasarnos ya a analizar, siempre con la conci­
5. S610 dos palabras en relacion a los principios si6n que nos hemos impuesto en esta contribu­

que informan las causas de justificaci6n33 . Como cion, la estructura del «tipo de justificaci6n» 
es bien sabido, la doctrina tradicionaI solia esta­ (RechtfeI1igungstatbestand). Y 10 primero que de­
blecer una distincion entre teorias monistas y teo- bemos destacal~ de confonnidad con la doctrina 

~--~--..~----

30. Cfr, las referencias en nota 15, 
31. En este sentido, por ejemp1o. JAKOBS, G .• Sfrofrecht. Allgemeiner Teil. Die GrundJagen und die Zurechnungslehre, Berlin/New York, 

1983. p. 288, En contra, JESCHECK. H. H. Trotado...• cit. (nota 24), p, 293. nota 20, entiende que 10 que sucede es que en el iniusto disci­
plinario estariamos ante un bien iuridico distinto. 

32, efr. las referendas de la nota 28. eic tambien las matizadas consideraciones de ROXIN. c., Derecho penal.." cit. (nota 29), pp. 569­
572. 

33, Vease, para 10 que sigue, 10 amplja panoramica que ofrece C."'RBONEll MATEU, J. c., La iusliFicaci6n penal... , cit. (nota 22), pp. 21 
y ss. De 10 literatura posterior a esta obra, destaquemos solo LENCKN:R, Th., «Der Grundsatz der GUterobwagung als Grundlage der Recht· 
fertigung». en GA 1985, pp. 295·313; RUDOLPH!, H. J., «RechtfertigungsgrUnde im Strafrecht», en Gedachtnisschrift fur Armin KAUFMANN, 
K61n, etc. 1989, pp. 371-397 (especialmente, pp. 389 y ss.) y SCHMIDHAUSER. Eb. «lum Begriff der Rechtfertigung im Sirafrecht». en IACK­
NER·Fs., Berlin/New York, 1987, pp. 77-94 (especial mente, pp, 86 y ss.). En 10 literatura espanola mas reciente dr., por lodos, IARRAURI, 
E., "Causas de iuslificacion ... », cit, (nota 7), pp. 74-94. 

34. Vease JESCHECK, H. H., Tra/ado... , cil. (nola 24), p, 291. As, tambiim, por eiemplo, ROXIN, c., Derecho penal... , cit. (nola 29), p. 
573, quien anode que "si se quiere estab!ecer un principio omnicomprensivo, este reside en 10 ideo de que todos las causas de justifica­
cion prelenden Ia regulaci6n socialmente correcla de intereses que coliden» (p.574), pues en el consentimiento del ofendido estariamos anle 
un coso de atipicidad y el consenlimiento presunlo es un coso mas de ponderaci6n de intereses. 

35 ' Vease J:SChECK, H. H. Trotado .. " cit. (nota 24), p, 292 (cursiva alii). Semejanle, ROXIN, c., Derecho penaL .. , cil. (nota 29), quien 
lIega incluso a decir que «debido a la pluriformidad yo los cambios de 10 vida social no es posible ni un numerus clausus de los principios 
reguladores decisivos, ni una sistematizaci6n cerrado y conc1uyente de las causas de justificaci6n» (p,575). Ala misma cC'nciusion escep· 
tica lIega tambien un importante sector de 10 doctrina espanola. Cfr., par todos, CEREZO MIR, J. Curso, .. II, cit. (nota 12), pp, 195·196. 
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dominante, es c6mo se reflejan aqui todos los pro­
blemas, forrnales y de contenido, que presenta la 
configuraci6n del {(tipo de injusto» (UnrechtsJat­
hestand). Expresado en otros terminos, los ele­
mentos, objetivos y subjetivos, que componen el 
tipo de justificaci6n no s610 son estructuralmente 
paralelos a los que conforman el tipo de injusto, 
sino que su respectivo contenido se desprende del 
asignado a este pOI' las distintas concepciones del 
injusto36 . 

Vendrian aqui en consideraci6n, sobre todo, tres 
puntos de vista: 

a) En primer lugar, quienes mantienen una con­
cepci6n fundamentalmente objetiva del injusto y 
de la justificaci6n. Asi como el contenido material 
del injusto tipico se agota en la producci6n de un 
resultado juridicamente desaprobado, tambien las 
causas de justificaci6n despliegan su eficacia so­
bre la base solamente de un resultado «valioso»; 
esto es, la objetiva salvaguarda del interes prepon­
derante pOI' parte de la acci6n tipica. Ello no obs­
ta a que, tanto en la fundamentaci6n del injusto 
como en su exclusi6n, pueda aparecel~ de manem 
excepcional -y siempre que ellegislador asi 10 es­
tablezca- un componente intencional 0 tenden­
cial. Una clara manifestaci6n de este punto de vis­
ta 10 encontramos en el articulo 59 del Codigo Pe­
nal italiano, segtin el cual, «las circunstancias que 
excluyen (0 atentian) la pena se valoran a favor del 
agente incluso si no las conoce 0 pOl' error las con­
sidera inexistentes», de donde se desprende, segtin 
la doctrina italiana dominante, la eficacia pura­
mente objetiva de las causas de justi£icaci6n. En 
palabras de MARINUCCI, «se da toda causa de justi­
ficaci6n ya con la existencia ( ... ) de las circuns­
tancias que la constituyen»37. 

b) En el polo opuesto tendrfamos a quienes, des­
de una perspectiva subjetiva radical hacen girar, 
tanto la fundamentad6n del injusto, como su ex­
clusi6n, en torno al desvalor (subjetivo) de acci6n; 
esto es, la finalidad 0 intend6n que anima el com­

portamiento externo. De este modo, la producci6n 
de un resultado juridicamente desaprobado 0, pOl' 
el contrario, la objetiva salvaguarda del interes 
preponderante mediante la acdon del sujeto nada 
afiaden a una valoraci6n de esta realizada ya ex­
haustivamente en funcion de su contenido inten­
donal. Como es notorio, el desarrollo mas cohe­
rente de este punto de vista se debe a ZIELINSKl. 

Atribuye este autor exclusiva relevancia, en la fun­
damentacion del injusto, al desvalor de acci6n, 
concebido como {(desvalor de la intend6n» Un­
tentionsunwert); y de modo paralelo, «la proposi­
cion pennisiva se refiere solamente a acciones di­
rigidas a la defensa, salvacion 0 conservacion del 
objeto de protecci6n y solo se refiere a elias en la 
medida en que muestren esa finalidadl>, pues 
aquel "desvalor de intenci6n» fundamentador del 
injusto s610 puede ser compensado pOl' un corre­
lativo «valor de intenci6n» (Intentionswert)38. 

c) La doctrina dominante se aleja, sin embargo, 
de los dos planteamientos resefiados y busca solu­
ciones de compromiso. Puesto que, como destaca­
ra desde sus inicios el finalismo, el Derecho no 
puede prohibir causaciones de resultados, sino 
comportamientos humanos, el juicio desvalorati­
vo que comporta la antijuricidad debe proyectar­
se no s610 sobre el resultado, sino tambien sobre 
la acci6n que 10 produce. EI «desvalor de acci6nl> 
pasa, pOI' tanto, a cobraI' una consideraci6n cen­
tral en la fundamentaci6n del injusto y, cOlTelati­
vamente, se abandona el modelo de la justifica­
cion puramente objetiva. POI' otm parte, se recha­
za la subjetivizacion extrema del juicio de 
antijuricidad propuesta pOI' ZIELINSKl, entendien­
do sus criticos que la renuncia a la consideraci6n 
del desvalor de resultado en el injusto supondria 
un abandono del "principio del hecho» (Tatprin­
zip). En suma, la doctrina mayoritaria mantiene, 
£rente al «monismo» (objetivo 0 subjetivo, respec­
tivamente) de las concepciones mencionadas, una 
visi6n «dualista», en cuya virtud, el injusto apare­

36. Para 10 que sigue, es fundamentalla ya cl6sica contribuci6n de GALlAS, W., "Zur Slruktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriff», en 
BOCKE1MANN-Fs., Munchen, 1979, pp. 155-179. clr. tambi€m, entre los trabajos mas recientes, RUDOLPHI, H. J. «RechtlertigungsgrUn­
de ... », cit. (nota 33) y PUPPE. I. "Zur Struktur der Rechtfertigung», en Beitroge zLir RechtswissenschaFt. Festschrift fur WSTREE und J. WES­
SELS zLim 70. Geburlstag, Heidelberg, 1993, pp. 183-201. En la literatura penal espanola vease, por todos, HUER~A TOCllDO, S. Sobre el 
contenido de '0 antiiuricidad, Madrid, 1984. En contra de esta "teoria de la simetria» {como ella denomina}, se manifiesta recientemen­
te, en nuestra doctrina, CA'~BONEll MATEU, J. c., «EI sistema de la justificaci6n en el art. 20 c.P. 1995», en Cuaderno$ de Derecho Judicial 
XXVII/1996. EI sistema de responsabilidad en el nuevo C6digo Penal, pp. 99-129 (pp. 105 Y 55.) 

37. Vease MARINuCCi, G., «Rechtfertigung und Entschuldigung im italienischen Stralrecht», en A. ESER!W. PERRON (Hrsg.i, Rechtfertigung 
und Entschuldigung III, Freiburg i. Br. 1991, pp. 55-67 (p.5S). En esta misma perspectiva objetiva destacan, en nuestra doctrina, las con­
tribucione5 ya citadas de CARBOt'{Ell MATEU, J. c., La iustificaci6n penal... (nota 22) y RODRiGUEZ MOURUllO, G., «Consideraciones ... » (nota 
17). En la literatura penallatinoamericana debemos mencionar la notable defensa de la concepci6n objetiva de la justificaci6n ofrecida por 
NINO, C. S. Los limiles de 10 res,oonsabilidad penal. Una teoria liberal del delilo, Buenos Aires, 1980, especialmente pp. 167 Y ss., 300­
301 Y 331 Y 55. 

38. Vease ZIELINSKI, D.; Hand/ungs- und Erfo/gsLinwerl fm Unrechtsbegriff, Berlin 1973, pp. 230 Y 55. 
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ce constituido tanto por el desvalor de aCCIOn 
como por el de resultado y, cOlTelativamente, la 
justificaci6n plena comporta la presencia de mo­
mentos objetivos y subjetivos. Ahora bien, se ma­
nifiestan grandes discrepancias, dentro de este 
punto de vista dominante, ala hora de determinar 
el contenido y alcance respectivo de estos diversos 
componentes. 

En anteriores contribuciones bemos tenido oca­
si6n de reflejar nuestra posici6n al respecto. Per­
mftasenos recordarlo aqui muy brevemente39. 

Frente aI causalismo tradicional, defendemos la 
existencia en el injusto de un desvalor de acci6n; 
pero este no se concibe, como quieren los finalis­
tas mas ortodoxos, en terminos exclusivamente 
subjetivos, sino objetivo-subjetivos. Mas aun, 
dado que la funcion primordial del Derecho Penal 
reside en la protecci6n de bienes jurfdicos, sera 
preferente el aspecto objetivo-final (peligrosidad 
de la acci6n para el bien jurfdico), frente al subje­
tivo..Por otra parte -tambien frente al finalismo 
mas consecuente-, se destaca en esta constnlc­
ci6n el papel codeten:ninante en el injusto del des­
valor de resultado, consecuencia asimismo de la 
mencionada perspectiva protectora. Trasladando 
este planteamiento al ambito de la justificacion, 
iremos viendo en los siguientes apartados como 
tambien aquf es momento central el «valon, obje­
!ivo de accion, al que se vincula la existencia de un 
«valon> subjetivo de acci6n (elemento subjetivo de 
justificaci6n) y el correspondiente «valor» de re­
sultado (existencia del estado de cosas objetiva­
mente justificante). En palabras de RUDOLPH!, 
«sede de La teorfa de la justificacion es, por tanto, 
sobre todo la teorfa del desvalor objetivo de ac­
ci6n, es decir, del injusto de la peligrosidad 
(Gefahrlichkeitsunrecht) de la acci6n prohibida. 
Justificaci6n significa que el desvalor de la peli­
grosidad (Gefahrlichkeitsunwert) de una acci6n 
peligrosa en sf misma prohibida se ve compensa­
do por una posibilidad de salvaci6n (Rettungs­
chance) fundamentada simultaneamente por di­
cha acci6n, desapareciendo as! el desvalor objeti­
vo de accion que presuponen de igual modo los 
delitos (consumados) dolosos y culposos de lesi6n 
y de peligro»40. 

En los proximos apartados se desarrollara su­
cintamente este esquema, constatando en que ter­
minos se exige la presencia de los presupuestos 

objetivos de las causas de justificaci6n (punto 7) y 
analizando las dos dimensiones que vienen en 
consideracion cuando se habla del aspecto subje­
tivo de la justificacion: la cuestion del denomina­
do «elemento subjetivo de justificacion» (punto 
8) y el problema del error sobre la justificacion 
(punto 9). 

7. Acabamos de indicar como la justificacion, 
al igual que la fundamentacion del injusto, se de­
ciden prioritariamente en el terreno objetivo de 
los intereses en conflicto. Se da un estado de cosas 
que objetivamente compensa la lesion tfpica del 
bien juridico por salvaguardar un interes de rango 
superior (valor de resultado). Ademas, y como 
consecuencia de la aplicacion a este campo del 
planteamiento met6dico propio de la teona de la 
imputacion objetiva, se exige que la peligrosidad 
objetiva caractenstica de la accion tipica se yea 
compensada por la posibilidad de salvacion del in­
teres superior creada objetivamente por esta mis­
ma accion. De este modo quedarian neutralizados 
no solo el desvalor de resultado, sino tambien el 
desvalor objetivo de accion inherentes a la acci6n 
tipica. 

Si no concurren, en la situacion concreta, los 
presupuestos objetivos de la causa de justificacion 
conespondiente, abandonamos el terreno de la 
justificacion real y s610 cabe plantear entonces la 
eventual existencia de una justificacion putativa. 
La separaci6n entre justificacion real y justifica­
cion putativa aparece, por el contrario, difumina­
da cuando, desde una concepcion subjetivo-mo­
nista del injusto, se prescinde por completo del 
desvalor de resultado (ElfolgsunweI1) en la funda­
mentacion del iniusto, 0 del valor de resultado 
(Erfolgswert) en su exclusi6n, en la linea desarro­
Bada sobre todo por ZIELINSKI, a la que nos referf­
amos en el apartado precedente. 

Pero tambien entra en crisis la separacion entre 
justificacion real y putativa cuando se sustituye la 
presencia efectiva de los presupuestos objetivos de 
la causa de justificacion por su existencia mera­
mente hipotetica, en virtud del juicio ex ante de la 
situacion desde la perspectiva del autor 0 de un 
observador imparcial situado en la posicion del 
autor. Este punto de vista, que tiene su anteceden­
te inmediato en las contribuciones de AR,\tllN 
K~UFMAN~ y R. F. SUAREZ MONTES para el Libro­

39. Vease SANZ MORAN, A J, Los elementos subietivos de iusliFicacion, Barcelona, 1993, especialmente, pp. 3 y ss, y 92 y 5S. Un pun­
ta de vista muy proximo en SANCHEZ GARCiA, L, Eiercicio legitimo del cargo y uso de armas par Ja autoridad, Barcelona, 1995, pp, 78 y 
ss. En ambos casas, can apoyo explicito en los planteamientos del Profesor TORIO LOPEZ (dr. las referencias en los lugares citados en esla 
nota). 

40. Vease RUDOlPHI, H, J «Rechtfertigungsgrunde ... )}, cit. (nota 33), p, 379. Nuestra discrepancia can este autor se centra, sabre lodo, 
en el modo de determinar la presencia de los presupuestos objetivos de las causas de justificacion, como veremos inmediatamente. 
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Homenaje a Welzel, en 1974, se ha extendido en la 
literatura alemana mas reciente y ha penetrado 
tambien con fuerza en la ciencia penal espanola41 . 

En palabras de RUDOLPH!, uno de los mas caracte­
rizados defensores de este planteamiento, "para la 
permision de una conducta peligrosa en sf prohi­
bida, carece de significacion si esta -contemplada 
desde una perspectiva ex post- se muestra idonea 
para la salvacion 0 no (... ) Mas bien 10 decisivo ( ... ) 
es, simplemente, que dicha conducta -contempla­
da desde una perspectiva ex ante- genere, segun el 
saber empfrico de nuestro tiempo, posibilidades 
de salvacion para otros bienes juridicos amenaza­
dos, y que el ordenamiento jurfciico valore en ma­
yor medida tales posibilidades de salvacion gene­
radas por ella Ia peligrosidad inherente a Ia 
misma»; si no as!, «el ciudadano escrupulo­
so no podrfa hacer uso del permiso alli donde los 
presupuestos de este no sean reconocibles ex ante 
con seguridad»42. A una soIuci6n semejante se 
puede llegar tambien pOl' otras vias. Asi, para un 
sector de Ia literatura penal anglosajona la con­
ducta estarfa ya justificada y no solo exculpada 
-es decil~ estariamos ante una iustificacion «reaL> 
y no solo «putativa»- cuando, pese a no darse los 
presupuestos objetivos de la causa de justifica­
cion, el sujeto actuante supone razonablemente su 
existencia: la percepcion razonable de un ataque 
equivaldria as! al real como presupuesto 
de la legitima defensa. este que ha encon­

trado asimismo acogida en nuestra doctrina43 . y 
tambien se prescinde de la efectiva existencia de 
los presupuestos objetivos de la causa de justifica­
cion en los casos de la denominada «justificacion 
procedimentah, a la que se segun HAS­
SEMER, allf donde resulte inevitable la adopcion de 
una decision pese a un desconocimiento especffi­
co. En esta hipotesis, sea cual sea la decision, es­
tara justificada siempre que se ajuste al 
miento establecido al efect044. 

Lo cierto es que con estos distintos criterios se 
llega, en 0 menor medida, a confundir jus­
tificacion justificacion putativa, con 10 que 
ello comporta la perspectiva de la necesaria 
separacion, de la que nos hemos ocupado (su­
pra, punto 2) de los de antijuricidad y cul­
pabilidad. Por otra parte, la doctrina ha aducido, 
con razon, frente a planteamientos como los que 
aquf estamos considerando, la necesidad de aten­
der a los derechos del afectado por la accion em­
prendida sobre la hipotesis de una situacion obje­
tiva justificante que -pOl' mas que se perciba de 
otro modo pOI' quien act(ia 0 pOI' un hipotetico ob­
servador imparcial situado en su lugar- realmen­
te no existe. Salvo que se estime, contraviniendo 
toda logica, que el Derecho programa situaciones 
de conflicto de dos derechos de agresion igual­
mente legftimos. Especialmente en relacion a la 
denominada «justificacion ex ante» cabe ademas 
oponer la necesidad de atender a la dimension va­

41. Mas delalle; en nueslra monografio citodo (nolo 391, pp. 61-63. En 10 lileroturo e;panola posterior, defienden el punlo de vista ob­
ieto de consideroci6n en el texla, fundomentolmenle, !.AViLLA, F., Eslado de necesidad y legilima defema, Barcelona, 1994, pp. 107 

ss., 123 y ss., 138 Y 264 y ss. (y passim); SUAKEZ R. F., «Reflexiones en lorno al injusto penal», en D. M. LUZON PENA/S. MIR 
JIG (Coords.), Causas juslificadon ... , cit. (noto 15), pp. 1 98 Y VALlE MUNIZ, 1. M., EI elemenla subjelivo de justifieaei6n la gra­

duacion del injusto penal, Barcelona, 1994, pp. 55, 56-57, 67, 71, elc. Mayor complejidod ofrece 10 posicion de CARBO"'ELL, 1. «EI sis­
tema ... », cil. (nota 36), pp. 111 Y ss., quien la jusiificaci6n ex post cuando se ha neutrolizoda el desvo!or de y ex 
anle cuanda subsista dicho desvalor. con este planteamienlo no 10 entendemos mal- se enormemenle el ambito de las con­
dudas justificadas, 10 estaran tanto si s610 concurren los presupuestos objelivos de la correspondienle causa de juslificaci6n (10 au­
sencio del subjelivo se lorna entonces irrelevantel, como si, eslando ausentes oquellos, ooro el sujeto con voluntad justificante. 
Es decir, en el primer casa, la justificaci6n opera en terminos puromente objelivos, mientros que en el segundo 10 hoce en dove subjeliva. 

42. Veose RUDOLPCii, H. 1. (lEI fin del Derecho Penal y las formas de impyloci6n juridico-penal)), en SHUNEMANN, B. (Camp.), EI sistema 
mademo del Derecho penal: cuestiones fundamentales, Irad. 1. M. SILVA SANCHEZ, Madrid 1991, pp. 81-93 (p. 88) y, del mismo outor, 
«RechtfertigungsgrUnde ... », cit. (nolo 33), pp. 382 y ss. Cuesti6n diversa, anolizado por el oulor en los pp. 384 Y ss. de: Irobojo dtoda en 
ullimo es la del baremo con arreg:o al cuol se debe 'Ievar a cabo esle juicio ex ante. 

43. por lodas, GREENAWALT, K., «The Perplexing Borders .. .», cit. (nota 3), passim. Mas en FLETCHER, G. P., ba­
sicos... , cil. (nota 1 pp. 139 Y sS., 195 Y 55. Y 219 Y sS. A favor lambien de excluir la anlijuricidad comportomienlo «de quien acruo 
como 10 hubiero cuolquier persona normob) se monifiesla, enlre nosotros, MUNOZ CONDE, F., "aLegilimo defensa pUlativo? Un coso 
limite entre juslificaci6n y exculpaci6n», en B. SCHUNEMANN/l. DE FIGUEIREDO mt;S (Coords.), Fundamentos..., cit. (nola 5), pp. 183-199 (es­
pecialmente, pp. 192 y sS. y nola 16 de 10 p. 193). Profundiza en este mismo plonleamiento su disdpula REQUE;O CONDE, c., La legitim a 
defensa, Valencia, 1999, passim. 

44. Veose HASSEMER, W., «luslificoci6n procedimenlol en el derecho penal», en W. HASSEMER/E. !.ARRAURI, Justifieacion ... , cit. (nola 7L 
pp. 12-48 lespecialmente, pp. 37 y Insisle, no obslante, esle outor en que «Ia justificaci6n procedimental sigue siendo 10 10 
comproboci6n penal de la existencia un mejor derecho sigue siendo la regia de 10 justificaci6n penal» (p.47). Cfr. tambien J., 
<<verfassungsrechlliche Sirofrechts-, Unrechts- und Strofousschlie5sungsgrwnde im Strafrecht55ystem von Claus Roxin», en GA 1996, pp. 
207-232 lespecialmenle, pp. 226 ss.) y, en nueslro doctrina, MUNOZ CONDE, F. «La eslerilizaci6n de deficientes psiquicos: comentorios ala 
5enlencio del Tribunal Conslilucional espanol de 14 de julio de 1994)), en Revista de Derecho y Genoma Humano num. 2 (enero/junio 
1995), pp. 185-207 (especialmente, pp. 200 Y 55.). 
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lorativa del Derecho -decisiva en el contexto de la 
ponderacion de intereses inherente al juicio de an­
tijuricidad- frente a la exclusiva consideraci6n de 
su funcion de determinacion, propia de quienes 
defienden aquel punto de vista45 . 

Todas estas consideracionesnos llevan, en con­
secuencia, a rechazar eI planteamiento que pre­
tende suplir la efectiva presencia de los presu­
puestos ohjetivos de la causa de justificacion por 
su «apariencia social objetiva», segun un juicio ex 
ante. Rechazo corre1ativo al expresado pOl' ToRIO 

frente a quienes, en el ambito de la fundamenta­
cion del injusto, pretenden sustituir la peligrosi­
dad objetiva real de la accion, en cuanto conteni­
do fundamental del juicio de desaprobacion jurf­
dica, por la «apariencia social objetiva de 
peligrosidad»46. A 10 sumo, cabra plantearse el en­
juiciamiento objetivo ex ante de la situacion justi­
ficante cuando esta tenga caracter prospecrivo. En 
el resto de los casos, los requisitos objetivos de la 
justificacion tienen que darse realmente en el mo­
mento del hecho, 10 cual en muchos casos solo po­
dra verificarse ex post47 . 

8. Pasamos al «aspecto subjetivo» de la justifi­
cad6n. Bajo esta expresion cabe sin embargo, re­
ferirse ados cuestiones distintas, aunque estre­
chamente relacionadas48 . Por una parte, la del 
eITor sobre la justificaci6n: el sujeto cree que su 
conducta aparece amparada por una causa de jus­
tificacion realmente inexistente, 0 que en ningun 
modo capta aquella accion, 0 bien yerra sobre la 
presencia de los presupuestos objetivos a los que 
ellegislador vincula en cada caso el efecto justifi­
cante. Se habla, en todos estos casos, de justifica-

CIon «subjetiva», pues la misma solo existe en la 
mente del sujeto actuante. De ella nos ocupare­
mos en el siguiente epfgrafe (punto 9). Tenemos, 
pOl' otro lado, el problema de los «elementos sub­
jetivos de justificacion}). Aqui, a diferencia del ul­
timo de los supuestos de error que acabamos de 
mencionar, se parte de la presencia de los presu­
puestos objetivos de la causa de justificaci6n co­
rrespondiente y 10 que se discute entonces es si -y, 
en caso afirmativo, con que alcance- dicha situa­
cion objetiva debe encontrar reflejo en la concien­
cia (y voluntad) de quien actlia. De momenta nos 
centraremos s610 en este segundo problema49. 

El fundamento de la exigencia de un elemento 
subjetivo en las causas de justificacion -como ha 
destacado, de manera precisa, W. FRISCH- s610 
puede residir «en la especificidad de aquello que 
debe ser anulado pOI" las causas de justificaci6n: el 
injusto)}. Mas concretamente, los elementos subje­
tivos de justificaci6n suponen «una consecuencia 
necesaria de la doctrina del injusto persona}" y del 
peso fundamental que esta otorga al «injusto de la 
acci6n» (Handlungsunrecht)5o. Aflora bien, ya he­
mos observado anteriormente c6mo existen plan­
teamientos divergentes a la hora de determinar el 
contenido de este «injusto de la acci6n» y su rela­
ci6n con el «injusto del resultado)}. Discrepancias 
que van a traducirse tambien en la diversidad de 
contenidos asignados al elemento subjetivo de jus­
tificacion y, 10 que tiene mayor relevancia, en las 
consecuencias juridicas que se vinculan a su au­
sencia. 

En relaci6n a la primera de estas cuestiones, 
surgen fundamentalmente dos respuestas: 1a que 
cifra el contenido del elemento subjetivo de justi­

45. Como se percibe, de forma muy claro, en las argumentaciones de BALDO LAVllLA y SUi'REZ MON-!:S, tal como aparecen formuladas en 
los trabajos citados en la nota 41, Y en el punto oe arranque del planteamiento de RUDOLPHI, H. 1., «RechtfertigungsgrOnde ... », cit. (nota 
33), segun el cual, es tambien tarea de las normas permisivas dirigir, encauzar (steuem) el comportamiento humano (p. 377). EI mismo 
HASSEMER, W., «Justificacion ... », cit. (nob 44), al separar la "justificacion procedimental» de criterios proximos, como el de la "justificacion 
ex ante», opone a este ultimo criterio que con el se «privilegia el momento de la determinacion por encima del de valoraci6n de la norma» 
y se favorecen <<los intereses del otacante por encima de los de la victimo» (pp. 37-38) y reconoce, incluso frente 0 10 «justificocion proce­
dimental» por el defendida, que «resta abierta 10 pregunta de que posibilidades de reoccionor liene la persona ofeclada por un ataque 
amparado en una justificocion procedimentah> (p. 40, nota 84). 

46. Vease TOR 0 LOPEZ, A., «Indicaciones para una concepcion dualista de 10 tentativa», en Presupuestos para la reforma penal, Un i­
versidad de La Laguna, 1992, 169-182 (pp. 173, 176 y passim). 

47. Cfr., en sentido analogo, GARciA, I., Ejercicio legitimo... , cit. (nota 39), pp. 97 y 5S. Asimismo, en la doctrina italiana mas 
reciente, DE VoRO, G., «Le scriminanti putative. Profili problematici e fondamento della discipiina», er Riv.it.D.P.P. 1998, pp. 773-844 
(pp.798 Y ss.). Sobre 10 apreciacion ex ante 0 ex post de los requisitos de la legltima defensa, vease e; proh,ndo anal isis de GRAUL, E. "eLe­
gltima defensa 0 defensa putativa?» (trad. C. REGUEJO CONDE), en Rev. de D.P. y Crim., 2.0 epoca, num. 3 (1999), pp. 183-205, quien lie­
ga a la (sorprendente) conclusi6n de que las dos perspectivas conducen a los mismos resultados. 

48. Un analisis en profundidad de los dos problemas nos ofrece la tesis doctoral (todavia inedita) de BARREALES, M. A, EI error 
sobre las causQS de justificaci6n y de atipicidad penal, Leon, 1997. 

49. Dado que sobre los elementos subjetivos de iuslificacion nos hemos ocupado monogr6ficamenle (dr. la referencia en nota 39), nos 
limitaremos aqui a un apretado resumen de las consideraciones efectuadas entonces. Cfr. tambien la monografia de VALlE MUNIZ, J. M. EI 
elemento subjetivo... , cit. (nota 41). 

50. Vease FRISCH, W., «Grund- und Grenzprobleme des sog. subjektiven Rechtfertigungselements»), en IACKNER-Ps., Berlin/New York, 
1987, pp. 114-148 (especial mente, pp. 115-1291. 

84 



••• 

i 

ficacion en tenninos correlativos a1 dolo -cliscu­
tiendose incluso, como en e1 caso del dolo, 1a exi­
gencia 0 no de un momento volitivo- y aquella 
otm que, siguiendo basicamente las tesis finalis­
tas, en la justificacion una finalidad, animo 
o tendencia que trasciende a1 «conocer queren 
(Wissen und Wollen) propios del dolo. el con­
trario, casi todos los autores rechazan (aunque la 
confusi6n terminologica a1 respecto sea notable) 
caracteristicas subjetivas de la indole de los moti­
vos, moviles, etc., como contenido propio del ele­
mento subjetivo de justificacion. 

Cada uno de estos planteamientos alternativos 
conduce, de ordinario, a una respuesta diferente 
en relaci6n a la segunda de las cuestiones que an­
tes mencionaban10S: los efectos jurfdicos de la au­
sencia del elemento subjetivo de justificacion, 
siempre que concurran los presupuestos objetivos 
de la correspondiente eximente. Conforme a la 
primera de las tesis -correlaci6n con e1 dolo- se 
aplicara en estos supuestos el tratamiento penal 
previsto para la tentativa inidonea. Del segundo 
punto de vista -contenido intencional del elemen­
to subjetivo de justificacion- se sigue generalmen­
te la solucion del castigo a titulo de hecho consu­
mado. Ademas de esta consecuencia basica -no 
siempre coherentemente observada pOl' los auto­
res5L, 1a opcion por uno u otro planteamiento se 
va a a manifestar en otros efectos indirectos. POl' 
ejemplo, unicamente desde el punto de vista indi­
cado en primer lugar cobra sentido el reconoci­
miento de las denominadas «causas de justifica­
cion mutiladas de dos actos», 0 la discusion en 
torno a1 problema del conocimiento «eventuah de 
la situaci6n justificante. POl' otra parte, solo 
los partidarios de la tesis de 1a consumaci6n 
ce trascendencia pnktica el estudio de si tambien 
la justificaci6n de los hechos culposos -y, en caso 
afirmativo, con que alcance- reclama la presencia 
de un componente subjetivo. 

Obviamente, quienes desde una posicion objeti­
vista rechazan los elementos subjetivos de la 
ficacion, se conformaran siemp~e con 1a existen­
cia del estado de cosas objetivo justificante, de tal 
manera que la falta del correspondiente momento 
subjetivo para nada obsta a la completa justifica­
cion del hecho y, pOI' tanto, a su impunidad. Pero 
tambien desde esta perspectiva surgen dificulta­
des cuando 10 que est a ausente es un particular 

-----------------_.. _-_..._----------------------­

51. Sobre Ie coherencio interno de las distintos concepciones del injusto sigue siendo fundamental el trobajo de HRUSCHKA, 1., «Der 
Gegenstond des Rechlswidrigkeilsurteils nach heuHgen Strafrecht. Zur Konsislenz mog!icher Konzeptionen von der Bedeutung der Totbes­
landsirrtums», en GA 1980, pp. 1-22. efr, tambien, mas recienlemente, SCHEFFLER, U., «Der Erlaubnistalbeslandsirrtum und seine Umkeh­

das Fehlen subjektiver Rechtfertigungselemente», en Jura, 1993, pp. 617-626. 
Para mas informacion sobre estas cuestiones, permitasenos remitir a SANZ MORAN, A. 1., «Los elementos subjetivos qe justificacion», 

en el Libro-Homenaie al Profesor Valle A-1uiiiz (en prensa). 

dato subjetivo a cuya presencia vincule ellegisla­
dol' -de forma excepcional- el efecto justificante, 
de modo correlativo a 10 que sucede en aquellos ti­
pos penales que contienen «elementos subjetivos 
del injusto». 

En la monografia antes mencionada expusimos 
detalladamente nuestra posicion al respecto, que 
cabe resumir como sigue. La concepcion dualista 
del injusto, en los terminos defendidos mas arriba 
(sup1\a, punto 6), choca absolutamente con dos de 
los planteamientos mencionados: 1a concepcion 
puramente objetiva de la justificaci6n, vinculada a 
una vision causal del injusto unilateralmente 
orientada hacia el desvalor (valor) de resultado, y 
la soluci6n del delito consumado en caso de faltar 
el elemento subjetivo de justificacion, tesis que 
solo resulta perfectamente coherente desde una 
concepcion monista-subjetiva del injusto, atenta 
exclusivamente al desvalor (valor) subjetivo de ac­
cion. Nos adherimos, POI' tanto, a 1a posicion de 
quienes reclaman, para la plena produccion del 
efecto justificante, el conocimiento, por parte de 
quien actua, de que estan presentes los presu­
puestos objetivos de la cOD"espondiente causa de 
justificacion, imputandosele, en caso contrario, el 
hecho a titulo de tentativa inidonea. Lo que inme­
diatamente nos lleva al debatido problema -que 
desborda ampliamente los limites de esta contri­
buci6n- de si esta forma de tentativa resulta puni­
ble en el nuevo C6digo Penal espafiol de 1995. 
Pues una respuesta negativa obligarfa seguramen­
te a entender que nuestro sistema legal ha optado 
por una concepcion puramente objetiva de la jus­
tificaci6n52 . 

9. Conforme al esquema anterionnente trazado 
(supra, punto cierra esta caracterizaci6n del 
contenido del «ripo de justificaci6n» una referen­
cia, tambien muy somera, al problema del error 
sobre la justificaci6n; sin duda, uno de los mas de­
batidos en 1a dogmatica penal de las ultimas de­
cadas. Existe amplio acuerdo en entender que si el 

yerra sobre la existencia misma, 0 sobre el 
alcance (los limites) de una causa de justificacion, 
nos encontraremos ante una hipotesis de error de 
prohibici6n, reconducible -segun opinion casi 
unanime en nuestra cloctrina- a la prevision del 
art. 14.3 Cp.: si es invencible, «excluye la respon­
sabilidad penal», mientras que «si el error fuera 
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vencible, se aplicara la pena inferior en uno 0 dos 
grados». Nuestro Codigo omite, sin embargo, toda 
referencia al supuesto de error mas controvertido 
en este contexto (y posiblemente tambien, el mas 
frecuente); el que se refiere a la presencia de los 
presupuestos objetivos (reales) de la correspon­
diente causa de justificacion; la creencia erronea, 
por ejemplo, de ser objeto de una agresion ilegiti­
rna. Como es notorio, la calificacion de esta clase 
de error como «de tipo» 0 «de prohibicion» resul­
ta indiferente desde el punto de vista de las teorias 
del dolo (hoy casi abandonadas), pues fijan los 
mismos efectos a las dos clases de error sefialadas. 
La opcion por una u otra calificacion cobra, sin 
embargo, clara relevancia en aquellos sistemas le­
gales -como sucede en el caso espafiol- que asig­
nan distintos efeetos al error de tipo y al error de 
prohibicion. Mas concretamente, conforme al cri­
terio del art. 14 Cp., si el error que estamos consi­
derando se entiende que es de prohibicion (y 
siempre que dicho error sea vencible) la conducta 
conllevara necesariamente la sancion correspon­
diente al tipo doloso realizado, por mas que se re­
baje la pena; mientras que si es considerado error 
de tipo vencible, dada 1a excepcionalidad de la ti­
pilicacion imprudente, el hecho resultani impune 
en muchos casos. El primer punto de vista se 
aproxima asi mas ala vieja idea de 1a irre1evancia 
del error de prohibici6n (error iuris nocet)53 

Como es bien sabido, la concepcion finalista 
que podliamos denominar «ortodoxa», entiende 
que estamos aqui ante un error de prohibicion 
(<<teolia estricta de la culpabilidad»); es decir, 
quien lesiona a otro creyendose erroneamente 
agredido por este, incurrira en responsabilidad 
penal por las lesiones dolosa:· correspondientes, 
por mas que se rebaje luego la pena en uno 0 dos 
grados. Sin embargo, la doctrina dominante en 
Alemania rechaza este punto de vista, entendien­
do que el error vencible sobre los presupuestos ob­

jetivos de una causa de justificacion debe -al igual 
que el error sobre un elemento del tipo de injusto­
excluir la responsabilidad a titulo de dolo, pervi­
viendo la posibilidad de imputar el hecho como 
culposo (dada la vencibilidad del error), alIi don­
de la correspondiente figura delictiva sancione 
tambien la comision imprudente del hecho. A esta 
solucion se llega, sin embargo, por distintas vias. 
No hay duda de que la mas coherente es la de 
quienes defienden la teoria de los elementos nega­
tivos del tipo, de la que nos ocupabamos critica­
mente mas arriba (supra, punto 3). Por el contra­
rio, las distintas versiones de la denominada «teo­
ria limitada de la culpabilidad» (teoria de la doble 
posicion del dolo, teoria de la culpabilidad que re­
mite a las consecuencias juridicas, etc.)54 suscitan 
serias dudas en cuanto a la respectiva fundamen­
tacion de aquel mismo resultado. 

Ahora bien, no es preciso acudir a la teoria de 
los elementos negativos del tipo para fundamen­
tar adecuadamente esta solucion -que estimamos 
tambien la mas satisfaetoria- de excluir el dolo en 
los supuestos que estamos examinando. Basta con 
aplicar aquf -en palabras de TORIO- «el principio 
metodico de que el error sobre datos existentes en 
la realidad ha de reconducirse al criterio del error 
de tipo y el error sobre la justificacion al criterio 
del error de prohibici6n»55. Se debe, pues, mante­
ner, en este punto, el paralelismo con 10 que suce­
de en el ambito de la fundamentacion del injusto 
y distinguir tambien. en las causas de justificacion 
-como ya propusiera E:-;:GISCH-, entre el tipo y la 
valoracionjuridica, separando asi, dentro de elIas, 
entre error de tipo:: error de prohibicion56 . La so­
lucian indicada resulta, por otra parte, plenamen­
te compatible con el regimen de la tentativa ini­
donea que proponiamos mas arriba (punto 8) 
para los supuestos de desconocimiento de la si­
tuacion objetiva justificante efectivamente exis­
tente. 

53. Sobre los aspectos politico-criminales del problema que aqui se discute, sigue siendo fundamental Tc.~·o LOPEZ, A., «EI error evita­
ble de prohibici6n en el Proyecto de C6digo Penal. lndicaciones de politica legislativa sobre la 'teoria de Ie culpabilidad'», en La reforma 
penal y penitenciaria, Santiago de Compostela, 1980, pp. 247-269. 

54. Un analisis muy interesante de estas distintas versiones, nos 10 ofrece GRUNWALD, G., «lu den variarrer der eingeschrankten Schuldt­
heorie», en NOLL-Fs., lurich, 1984, pp. 183-196, quien concluye que «entre las variantes de la teoria limitada de la culpabilidad no exis­
te diferencia objetiva alguna, sino 5610 terminol6gica, consistente en que la palabra dolo se utiliza en code coso para un concepto diver­
so» (p. 191). Expresamente en contra de esta posici6n, PAEFFGEN, H. U., «Anmerkungen zum Erlaubnistatbestandsirrtum», en Gediicht­
nisschrift fUr Armin KAUFMANN, KoIn, 1989, pp. 399-425 (pp. 400 55.). Un completo resumen del debate en KCX,N, c., Derecho penal ... , 
cit. (nota 291. pp. 579 y 55. Cfr. tambien, entre nosotros, la amplia informaci6n que ofrece REQUEJO CONDo. c., La legitima defensa, cit. (nota 
431. passim, asi como la clara sintesis de HUERTA TOCILDO, S., «Problematica del error sobre los presupuestos de .19Cho de una causa de jus­
tificaci6n», en Cuadernos de Derecho Judicial: EI consentimiento. EI error, Madrid, 1993, pp. 249-283. En Ie doc'cina italiana mas reciente 
vease, por todos, DE VERO, G., «Le scriminanti ... », cit. (nota 471. pp. 809 y 55. 

55. Vease TORIO LOPEZ, A., «Tipo, error de tipo ... », cit. (nota 211. p. 110. 
56. Vease ENGISCH, K., «Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum bei RechtfertigungsgrUnden», en ZStW70 (- 958:" pp. 566-615 (especial­

mente, pp. 584,586-587). 

~ 
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10. Una vez enunciados los problemas funda­
mentales que presenta el denominado «tipo de 
justificacion», con sus componentes objetivo y 
subjetivo, es hora ya de centrarse en la considera­
cion de los efectos juridicos que acompafiari a la 
presencia de una causa de justificacion. Tambien 
aqui tenemos que conformarnos con una caracte­
rizacion muy 

Como efectos comunes a todas las causas de jus­
tificacion se convencionalmente, los si­
guientes (todos ellos vinculados a la idea central 
de que la conducta amparada por una causa de 
justificacion esta jurfdicamente autorizada, es li­
cita, conforme a derecho)57; 

a) El (inductor, complice) de una con­
ducta esta exento de responsabilidad 
penal, en virtud del principio de la «accesoriedad 
limitada» que en este campo, de conformidad 
con la doctrina absolutamente dominante. Sf ca­
bria, por el contrario, autorfa mediata de quien se 
sirve instrumentalmente de otro que actua justifi­
cadamente. 

b) Frente al alltor de un comportamiento justi­
ficado no cabe imponer medidas de seguridad 0 

de correccion. Estas se vinculan siempre, en nues­
tro derecho positivo,a la realizacion de una con­
ducta antijurfdica por un sujeto inimputable 0 que 
acrua con implltabilidad disminuida, como se des­
prende inequivocamente de los articulos 95 y 101 
a 104 del Codigo Penal de 1995. 

c) El cankter licito de la accion amparada 
una causa de justificacion permite excluir no 
la responsabilidad penal, sino tambien la respon­
sabilidad civil derivada del delito. Una aparente 

10 constituye la prevision expresa de 
responsabilidad civil de las personas «en cuyo fa­
vor se haya precavido el mal, en proporcion al 
perjuicio que se les haya evitado», establecida en 
el art. 118.1, regIa 3." Cp., en relacion de la exen­
cion de responsabilidad penal de quien actua en 
estado de necesidad (art. 20.5 Cp.) Pero la doctri­
na absolutamente dominante, siguiendo la inter­

que de esta regIa propusiera el Profesor 

~'1T6N ONECA, entiende que no estamos aquf ante 
una de responsabilidad civil ex delicto, 
sino mas bien al enriquecimiento sin 
causa. 

Como poniamos de manifiesto anteriormente, 
uno de los aspectos centrales de la discutida pro­

de GUNTHER reside en la distincion entre ver­
causas de justificacion, que excluirian no 

solo la responsabilidad penal, sino tambien la civil, 
administrativa, etc., y simples «causas de exclusion 
del injusto penah, que harfan de caeI' este, pervi­
viendo, sin embargo, el caracter antijuridico ge­
neral de la conducta. Pero de los problemas sus­
citados porIa construccion del mencionado autor 
ya nos hemos ocupado sucintamente en otro lu­

d) La accion justificada no puede constituir en 
modo alguno una «agresion ilegitima» y no cabe, 
pOI' tanto, £rente a ella, legitima defensa. Sobre 
esto no existen dudas. Surgen, sin difi- . 
cultades alli donde -como veiamos 
te- se sustituye la efectiva presencia de los presu­
puestos objetivos de una causa de justificacion 
porsu «apariencia social objetiva». Es decir, cuan­
do se estima suficiente para la (real, 
y no solo putativa) que quien actua -0 un obser­
vador imparcial situado en su tenga razo­
nes fundadas para creer que concurren aquellos 
presupuestos. AI ocuparnos con esta construccion 
(supra, punto 7) veiamos como el problema cen­
tral de la misma reside en los derechos del afecta­
do pOI' dicha accion; pues, a resultar este 
«realmente» agredido, el justificado de 
tal agresion Ie privarfa del derecho a la legftima 
defensa. Quienes defienden el planteamiento que 
comentamos tratan de salvar la dificultad a traves 
de la via del estado de necesidad defensiv059. Pero 
al margen de las dificultades inheren­
tes a esta construccion, 10 cierto es que, como afir­
rna la penalista portuguesa VALDAGUA, constituye. 
«una inversion valorativa del derecho a la 
legftima defensa a la vfctima inocente de una au­
tentica agresion y concederlo al defensor putativo 

57. Para una caracterizaci6n ger;<:;,(gl de las efectos de las causas de justificaci6n, vease, par tados, !.ARRAURI, E., «Causas de iuslifico­
cion... )}, cit. (nota 7), passim; MIR PUIC~):S., Derocho Parle general, 5.° ed., Barcelona, 1998, pp. 425-426; RODRiGUEZ MOURUIlO, G., 
«Cansideraciones ... », cit. (nota 17), pp. 520-522 c., Derecha pena!..., cit. (nota 29), 602-604. Par su porte, LUZON PEM, D. 
M., Curso de Derocho penal..., cit. (nota 27J, pp. y ss. propane distinguir entre causas de del resultado y causas de iusti­
ficad6n (5610) de 10 acdon, asignando eficacia parcialmente distinta a cada una de elias (pp. 

58. Cfr. supra, punta 2, y alii las referendas de 10 nota 15. Entre nosotros, LUZON PEM ofrece uno can5truccion proximo a 10 de GUN­
THER pero, quiza can mayor precision, califica de "causas de atipicidad» -par ser el tipo instrumento de especificamente penal, 
de conductas antijurldicas- a las denominadas par GUNTHER "causas de exclusion del iniusto penal» (Slrafunrochtsausschliessungsgriinde). 
Veme LUZON PENA, D. M. Curso de Derecho pena/.... cit. (nolo 27J, pp. 563 Y55. y, ya anles, del mismo aulor, «Causas de alipicidad y 
causas de justificacion», en D. M. LUZON PENA/S. MIR PUIG (Coords.), Causos de iustiFicocion... , cit. (nota 15), pp. 21 ·43. 

59. Vease, par ladas, BALDO !.AVILLA, F., Estado de necesidad... , cit. (nota 41), passim. 
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puesto que este, por «razonable)} y (d:undado» que 
sea su etTor, ataca efectivamente un bien jurfdico 
protegido penalmente»60. 

Hasta aqul los principales efectos COmunes a to­
das las causas de justificaci6n61 . Pem no podemos 
celTar este cpfgrafe sin refelirnos a alg(m olro as­
pecto complementario. En primer lugar, tenemos 
el problema de la provocaci6n (intencional 0 im­
prudente) de la situaci6n juslificante pOl' parte de 
quien alega despues obrar justificadamente. Se 
trata de un planteamicnto que manifiesta una es­
tructura paralela a la que esta presente en las hi­
p61esis de actio Libera in causa. De ahi el empleo, 
en los casos que nos ocupan, de la expresi6n: ac­
liD illicita in causa, discutiendose que supuestos 
abarca y cuales son los efectos de su concutTencia. 
Tampoco podemos detenernos aqui en el analisis 
de estas cuestiones. Pero hay que tener presente, a 
la hora de abordarlas, que cl derecho positivo es­
panol ofrece pautas que resuelven, al menos par­
cialmente, el problema, al estahlecel~ como requi­
silo particular de algunas causas de justificaci6n 
-en concreto, la legitima defensa (art. 20.4 Cp.) Y 
el estado de necesidad 20.5 Cp.)-, referencias 
cxpresas a la [alta de provocaci6n de la situaci6n 
justificante correspondiente62 . 

Tambien presenta particularidades el Dcrccho 
cspafiol en Jo que se refiere aI ultimo de los pro­
blemas que vamos a mencionar en este contexto. 
Como va destacara KERN, en una contribuci6n 
clasica," la antijuricidad de una acci6n no es una 
dimension que simplemcnte conCUlTe 0 no, sino 

que posee una naturaleza graduable, pOI' mas que 
el legislador aleman parezca no tenerlo en cuen­
ta63 . No existe duda, sin embargo, en nuestro sis­
tema legal, sobre la posibilidad de gradual' el con­
tcnido de injusto del hecho a traves de la tecnica 
de la justificaci6n parcial 0 incompleta. Como es 
bien sabido, el art. 21.1 Cpo contiene una regIa en 
cuya virtud se podra rebajar, en uno 0 dos grados, 
la pena (segun establece el art. 68 Cp.), «cuando 
no concutTieren todos los requisitos necesarios 
para eximir de responsabilidad», en los distintos 
supuestos recogidos en el articulo precedente. Es­
tamos aquf ante la categorfa conocida como «exi­
mente incompleta», que permite una sensible re­
baja de la pena, pese ala ausencia de alguno de los 
requisitos -aunque no de los esenciales, seg(m 
opinion dominante- de la cOITespondiente causa 
de justi[icaci6n 0 de exclusi6n de la culpabili­
dad64. Mas atm, seg(m la doctrina y la jurispm­
dencia mayoritarias, cabe incluso la apUcaci6n de 
la circunstancia atenuante analogica del art. 21.6 
Cp., con los efectos que sobre la pena aplicable 
prescribe el art. 66 Cp., en algunos casos en que 
no sea posible acudir a la mencionada eximente 
ineompleta. POI' 10 que a la justificaci6n se refiere, 
tendrfamos, segun esto, una escala que va desde la 
apreciaci6n de la causa de justificaci6n, con los 
efectos arriba resefiados, pasando porIa admisi6n 
de una causa de justificaci6n incompleta 0 una 
circunstancia atenuante analoga a ella -con dis­
tinto grado de aminoraci6n de la pena en eada 
caso-, hasta la plena antijuricidad de la eonducta 

60. Vease VALDAGUA, M." de C S., «Legitima defensa y legitimo defensa putativa. Observociones a la ponencia de Munoz Conde» (trod. 
D i SABOR'T), en B. SO-IUNEMANN/l DE FIGUEIREDO DIAS (Coords.), FundamentoL, cit. (nota 5), pp. 201-204 (p. 202) Una via, en cier­
to modo condliadora, nos olrece LENCKN"R, en SCHONKE/SCHRODER, 51GB Kommentar, cit. (nota 17), nUm5. margs. 9 y S5., antes del pa­
ragrafo 32, con su distinci6n entre las causas jusrificaci6n que confieren un {(derecho de intervenci6n)} (EingriffsrechtL con e! corres­
pondiente «deber de tolerancia» (Duldungspffichn del afectado y aquellas otros que olorgan uno simple «autorizaci6n de la canducta» 
(HandlungsbeFugnis). De modo semejante, entre nosotros, LARRAURI, E., «causas de justificaci6n ... », cit. (nota 7), p. 105. Una direrenciaci6n 
mas compleia propone JAKOBS, G., Stroh-ec"t... , cit. (nato 31), pp. 288 y ss. Dada la indole de la presente contribuci6n, no podemos dete­
nernos en el analisis de estos planteamientos. 

61 .. Otro consecuencio, men as determinante. que se aduce en este contexto es la del trotamiento diverso del error sobre las causa; de 
iustiricaci6n y el error sobre los causas de exculpaci6n. Sobre esta cuesti6n, de 10 que no podemos acuparnos aqui, dr, par todos, CORTES 
ROSA, M., «La funci6n ... ", cit. (nota 7), pp. 252·255, con una claro comparaci6n de los modelos aleman y portugues y, en nuestro doctri­
na, ALONSO AlAMO, M., «Error sabre 105 presupuestos reales de las cousas de exclusi6n de la culpabilidad>l, en Estudios de Derecho penal 
y criminologia en homenaje af Profesor Jose Maria Rodriguez DevesQ, t.1, Madrid, 1989, pp. 59-81. 

62. Para el debate compo rod a, con base en los mode los anglosai6n y aleman, dr. Ia; contribuciones de P. H. ROBINSON (<<Causing the 
Conditions of One's Own Defense: A Study in the Limits of Theory in Criminal Law Doctrine») y J. HERRMANN («Causing the Conditions of 
One's Own Defense: The Multifaceted Approach of German Law))), publicadas ambas en A ESER/G. P. FLETCHER (Hrsg.), Rechtfertigung... I, 
cit. (nota 2), pp. 657-743 y 745-773, respectivamente. En nuestra literatura, dr., especialmente, luZON PENA, D. M., «Actio illicita in cau­
sa y provocaci6n en las causos de justificaci6n», en ADPCP 1994, pp. 61-86 (publicado tambien en SILVI'. SANCHEZ, J. M. (ed.), Pofitica cri­
minal y nuevo Derecho penal. Libro Hamenaje Q Claus Roxin, Barcelona 1997, pp. 243-267). 

63. Vease KERN, E., «Grade der Rechtswidrigkeit», en ZStW 64 (1952), pp. 255-291. Cfr. rambien NOLL, P., «Tatbestand und Rechtswi­
drigkeiL», cit. (nota 18). pp. 17 Y 5S. 

64. Vease 10 yo ciasico monogral1a de CORDOBA RODA, J., Las eximenles incomplefas en el C6digo Penal, Oviedo, 1996. De la literatu­
ro mas reciente, destaca VAllE MI;NIZ, J. M., «Fundomento, alcance y funci6n de las causas de justificoci6n incompletas en el C6diga Penal 
espanol»',en ADPCP 1992, pp. 561-612. 
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tipica. Todo ello pone inequivocamente de mani­
fiesto el reconocimiento legislativo del car:kter 
eminentemente gradual de los de antijuri ­
ddad y culpabilidad, 10 que posibilita una gran 
flexibilidad en el tratamiento de los distintos su­
puestos particulares65 . 

11. Cerramos esta contribuci6n ala teoria ge­
neral de las causas de justificaci6n con una breve 
referenda al problema del concurso de causas de 
justificad6n. Se trata de una cuesti6n que solo ha 
sido objeto de atenci6n desde hace pocos afios, fe­
cM.ndose en 1972 la primera contribud6n mono­
gnifica, debida a WARDA66. Ello hace que nos en­
contremos aquf con un terreno todavfa poco ex­
plorado y que, 16gicamente, no se obtenido 
aun resultados concluyentes67• 

de lado la posibilidad 0 no de concursos 
efectivos (dificilmente en forma de concurso real, 

probabilidad como concurso ideal) de 
justificacion», la cuesti6n central objeto 

de debate reside en determinar si son posibles re­
laciones de preferencia entre causas de justifica­
d6n prima facie aplicables a un mismo hecho. en 
el sentido de la teOlia del concurso aparente de 
normas penales y, en tal caso, si vienen en consi­

deraci6n tambien aqui los principios informado­
res que, para el tratamiento de estos conflictos, se 
barajan cuando el aparente concurso 10 es de leyes 
penales stricto sensu, tal y como aparecen refleja­
dos aquellos en el articulo 8 del Codigo Penal de 
199568. 

.Mas concretamente. el que, ante 
todo, ha ocupado a nuestra es el de si 
cabe apelar a la legitima en los mismos 
terminos que el particular, parte del agente 

del Estado que en el cumplimien­
to de su funci6n. Los terminos de este problema 
han sido analizados con detal1e por SA",CHEZ GAR­

CiA quien, frente al criterio de un amplio sector de 
la doctrina, en el sentido de considerar «lex spe­
cialis» a la causa de justificad6n prevista en el 
art. 20.7 Cp. frente ala legftima defensa y negar, 
pOl' tanto, la aplicabilidad de esta ultima ala hi­
p6tesis que nos ocupa, entiende -a nuestro juicio, 
con razon- que nos encontramos aquf mas bien 
ante una relacion de subsidiariedad, puesto que 
los ambitos de aplicacion de las referidas exi­
mentes se comportan como cfrculos secantes, y 
en tal situacion, sera lex principalis la legftima de­
fensa, perfectamente aplicable, por tanto, en este 
context069. 

65. Esta ~exibilidad del modelo legislativo hace en alta medida innecesarias aqul, seg(in D1EZ RIPOlLES, J. L., «La categoria ... », 
cit. (nota 151, pp, 739 Y 55" construcciones como la de GUNTHER Y otros autores proximos a sus planteamientos, 

66. Veme WARDA, G" «Zur Konkurrenz von Rechtfertigungsgrlinden», en MAURACH-Fs., Karlsruhe 1972, pp. 143-172. En la doctri­
na esponola, la contribucion monogr6fica se debe a CUERDA RIEZU, A, «Sobre el concurso entre causas de iustificaci6n», en ADPCP 
1990, pp. 51 (publicado tambiem en D, M. LUZON PENA/S. MIR PUIG (Coords.1, Causas de juslificaci6n"" cit, (nota 151. pp, 215-257), 

67. Asi, expresamenie, ROXIN, c., Derecho penal..., cit. (nota 29), p. 576. Cff. tambien las breves consideraciones dedicadas a este pro 
blema en algunas obras generales; por eiemplo, G" Sirafrecht... , cit. (nota 31), pp. 293-2940, entre nosotros, LUZON PENA, D. M., 
Curso de Derecho penal..., cit. (nota 27), pp, 581 

68. Para una crilica de asle precepto, permitasenos remitir a SANZ MOR;"", A J., «Las relativas a la unidad y pluralidad de deli­
los en el Penal de 1995», en el Libro-Homenaje 01 Profesor Torio Lopez {en 

69. Vease GARCiA, L Eiercicio legilimo ... , cit. (nola 39), pp. 319-349 pp, 343 y ss.) 
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