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RESUMEN

La igualdad de género beneficia a toda la sociedad. En este trabajo se
compara la situacion de los paises de la Union Europea en términos de
igualdad de género, y se analiza si los paises con mayores desigualdades
(los orientales) han logrado reducir la brecha con los mas avanzados (los
nordicos) en el periodo 2005-2015. Para ello, examinamos c-convergencia
y B-convergencia utilizando datos de panel del Indice de lgualdad de Género
para los 28 paises de la Union. Los resultados muestran cierto acercamiento
en términos de igualdad de género. Esta convergencia se ve condicionada por
las diferencias educativas entre los paises.

Palabras clave: convergencia; igualdad de género; datos de panel; Union
Europea.
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ABSTRACT

Gender equality benefits the whole society. This paper compares the
situation of the countries of the European Union in terms of gender equality,
and analyzes whether the countries with greater inequalities (the orientals) have
managed to reduce the gap with the most advanced (the nordics) in the period
2005-2015. We examined o-convergence and B-convergence using panel
data from the Gender Equality Index for the 28 countries of the Union. The
results show a certain approach in terms of gender equality. This convergence
is conditioned by the educational differences between the countries.

Keywords: convergence; gender equality; panel data; European Union.

Clasificacion JEL: C23, D63, J16, J71.



1. INTRODUCCION

La desigualdad de género es un tema que suscita un creciente interés en
diferentes ambitos, entre otros el académico. Asi, dentro del campo de la salud
se pueden encontrar maltiples trabajos con enfoque de género, como el de
Fernandez-Saez et al. (2016) o el de Redding et al. (2017). Las desigualdades
entre hombres y mujeres se pueden manifestar en distintos espacios, tanto a nivel
profesional como personal, pudiendo encontrar desigualdades en el acceso al
empleo, el salario percibido o la disponibilidad de tiempo libre. Este es un tema
importante porque la igualdad de género beneficia a toda la sociedad, dado
que el aumento de la participacion de las mujeres en el mercado de trabajo y su
progresiva presencia en los organos de decision puede incentivar el crecimiento
economico (Klasen y Lamanna, 2009; OECD, 2012).

Este trabajo pretende mostrar una vision global de esta cuestion en la Union
Europea (UE) utilizando datos del Indice de lgualdad de Género (IIG) publicados
por el Instituto Europeo de la Igualdad de Género (EIGE, por sus siglas en inglés)'.
Los valores del lIG oscilan entre O (maxima desigualdad) y 100 (igualdad de
género total). Como es un indice de reciente creacion solo se dispone de datos
para los afos 2005, 2010, 2012 y 2015 para los veintiocho paises de la UE.
Por tanto, el analisis empirico cubre un decenio completo, etapa en la que se ha
producido la crisis economica a partir de 2008 dificultando el impacto favorable
que las politicas de igualdad de género pueden lograr.

Conviene sefialar que, atendiendo al Indice de Desigualdad de Género que
ofrece el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, los miembros de
la UE estan entre los mas igualitarios junto con otros paises europeos como
Suiza, Noruega o Islandia. En concreto, la mitad de los miembros de la UE-28
se encuentran entre los 19 paises menos desiguales. Por otra parte, de los 160
paises para los que se dan datos en 2017, el Estado miembro de la UE-28
menos equitativo es Rumania, que ocupa la posicion 68, seguido de Hungria en
la posicion 54.

En este trabajo presentamos el 1IG, examinamos la situacion de los
paises de la UE y ponemos de manifiesto las diferencias entre ellos. Ademas,
estudiamos si hay un proceso de acercamiento en términos de igualdad de

"' EI EIGE es un organismo autonomo de la UE creado en 2006, cuya funcion es promover la igualdad
entre hombres y mujeres, ofrecer informacion que permita conocer su evolucion, asi como evaluar y
supervisar las politicas publicas que se aplican para lograr este objetivo.
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género entre ellos, examinado c-convergencia y B-convergencia en el IG. Dado
que disponemos de un conjunto de datos de panel, las técnicas econométricas
utilizadas para el contraste de B-convergencia son las propias del modelo
de regresion con datos de panel, 1o que nos permite tomar en cuenta las
diferencias inobservables entre paises. En concreto, aplicamos el estimador
de efectos fijos y el de efectos aleatorios (Arellano, 2003) y seleccionamos el
estimador mas apropiado con el contraste de Hausman (1978).

Elestudio de la desigualdad entre paises o regiones tiene una larga tradicion
en el analisis economico, especialmente a partir del trabajo de Barro y Sala-i-
Martin (1992). En las primeras investigaciones sobre convergencia la variable
que se solia utilizar como referencia era el ingreso medio o PIB per capita. Sin
embargo, en los Gltimos afios se ha complementado con otros indicadores que
pueden captar mejor el bienestar de la poblacion, incorporando dimensiones
biologicas y sociales, como han puesto de manifiesto Martinez-Carrion vy
Maria-Dolores (2017) o Fernandez-Saez et al. (2016). El en el primer caso se
estudia la estatura y su variabilidad regional en Espafa e Italia, y en el segundo
la convergencia en equidad de género entre las comunidades autonomas
espanolas. Nuestro trabajo esta en la linea de este ultimo, si bien la unidad de
analisis son los paises de la UE.

El trabajo se estructura del siguiente modo. En el siguiente apartado
definimos el 1IG y sus componentes. En el tercer apartado presentamos los
datos y realizamos un analisis descriptivo de los mismos. En el cuarto apartado
analizamos cconvergencia y B-convergencia en igualdad de género, explicamos
la metodologia utilizada y comentamos los resultados obtenidos. Finalmente,
en el 0ltimo apartado se presentan las principales conclusiones del trabajo.

2. DELIMITACION DEL INDICE DE IGUALDAD DE GENERO

El'IG es unindice compuesto que cuantifica la igualdad de género, entendida
como la semejanza entre mujeres y hombres en varios ambitos o dimensiones,
indicando mayor igualdad una puntuacion elevada del indice. En concreto, sus
valores oscilan entre O (maxima desigualdad) y 100 (total igualdad).

A pesar de la complejidad del concepto de igualdad de género, el IIG
selecciona una serie de variables clave que permiten medirlo, mediante seis
dimensiones y catorce subdimensiones que aglutinan tanto variables objetivas
(tasas de empleo, ingresos mensuales o representantes politicos por sexo),
como informacion obtenida de encuestas (estado de salud percibida, poblacion
que no fuma ni bebe alcohol habitualmente, entre otros)?. En el cuadro 1 se
muestran las seis dimensiones basicas que contempla el IIG: trabajo, dinero,
conocimiento, tiempo, poder y salud, asi como las dos o tres subdimensiones
consideradas en cada caso.

2 Estos indicadores provienen de fuentes diversas, tales como Eurostat, la Fundacion Europea para
la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo (Eurofound) o la Direccion General de Justicia.
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CuADRO 1. DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DEL iNDICE DE IGUALDAD DE GENERO

Dimension Subdimension
Participacion
Trabajo - - -
Segregacion y calidad del trabajo
] Recursos financieros
Dinero

Situacion economica

Nivel académico y formacion

Conocimiento —
Segregacion

Actividades de cuidado

Tiempo -
Actividades sociales

Politico

Poder Social

Economico

Estado

Salud Comportamiento

Acceso

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de Igualdad de Género.

Para calcular el indicador correspondiente a cada subdimension, el Instituto
Europeo de la lgualdad de Género tiene en cuenta el valor absoluto de las
diferencias existentes entre hombres y mujeres, con la finalidad de tratar del
mismo modo una disparidad de género favorable a las mujeres (esperanza
de vida) o desfavorable (tasa de empleo). Los indices de cada dimension
se obtienen como una media geomeétrica simple de sus correspondientes
subdimensiones vy, partiendo de estos seis Indices, se aplica una media
geomeétrica ponderada para calcular el indice sintético, IIG (EIGE, 2017: 16):

lIG = Trabajo®'® x Dinero®' x Conocimiento®?? x Tiempo®'> x Poder®'
x Salud®1°

Como puede apreciarse, las dimensiones a las que el EIGE otorga la mayor
y menor ponderacion son, respectivamente, el conocimiento y la salud.

El cuadro 2 muestra los indicadores considerados en cada una de las
dimensiones y subdimensiones del IG, y ofrece datos de ellos para el afio
2015 diferenciados por sexo. La dimension trabajo contempla indicadores de
participacion, tales como la tasa de empleo o la duracion de la vida laboral y
otras medidas sobre segregacion sectorial o flexibilidad laboral. Las principales
diferencias en este ambito se materializan en una mayor participacion del
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DESIGUALDAD DE GENERO Y CONVERGENCIA EN LOS PAISES DE LA UE-28 (2005-2015)

hombre, cuya tasa de empleo es un 40,9% mayor que la femenina®, y una
concentracion de la mujer en algunos sectores terciarios como educacion
y sanidad y del hombre en otros masculinizados como la construccion o el
automovil (segregacion horizontal).

La dimension dinero analiza recursos financieros, incluyendo salarios y otras
formas de renta, asi como el riesgo de pobreza y algln indicador relacionado
con el nivel de igualdad en el reparto de la renta. En este caso, la mujer suele
contar con menores recursos que el hombre, tal como queda reflejado en el
cuadro 2. En concreto, la brecha salarial mensual pone de manifiesto que l0s
hombres cobran, por término medio, una cuarta parte mas que las mujeres.

El componente conocimiento hace referencia al nivel de educacion
alcanzado y a la segregacion por rama de estudios. La proporcion de personas
que han culminado la ensefianza universitaria es ligeramente superior entre
las mujeres, si bien persiste la segregacion en ciertos campos. Asi, segln
el Instituto Europeo de la lgualdad de Género (2014: 5), este colectivo ha
ido elevando su peso en ramas dominadas por los hombres, aunque adn
es reducida su presencia en ingenieria. Sin embargo, no esta sucediendo lo
contrario, por lo que contindan feminizadas titulaciones como educacion o
salud. Como puede apreciarse, la proporcion de estudiantes en ambas ramas,
junto con artes y humanidades supone un 42,8% en las mujeres en 2015, el
doble que en los hombres.

La dimension tiempo hace alusion al reparto entre sexos de las tareas
relacionadas con el cuidado de familiares y las labores domeésticas, en las
que la mujer sigue siendo el principal soporte; y también contempla otras
actividades sociales. Como puede apreciarse, la dedicacion habitual de las
mujeres al cuidado de familiares es un 50% mayor que entre los hombres,
siendo atn mas intensa la distancia en el caso de la participacion en tareas
domeésticas. Por tanto, la creciente incorporacion femenina al mercado de
trabajo remunerado no ha ido suficientemente acompafiada de una entrada
del hombre en el hogar. Eliminar estas discrepancias resulta dificil, por lo que
es necesario proponer medidas para lograr un reparto mas igualitario de
las tareas en el hogar. En este sentido, Pedrero Nieto (2004) ha puesto de
manifiesto que la redistribucion de estas tareas entre los diferentes miembros
del hogar requiere que se determine su valor economico y que se le otorgue el
correspondiente reconocimiento social.

La dimension poder hace referencia a la disparidad existente en la
representacion en los ambitos politico, economico y social. La mujer suele tener
una reducida participacion en los organismos de decision tanto puablicos como
privados. El cuadro 2 muestra diferencias muy importantes entre hombres y
mujeres, y pone de manifiesto que los puestos de trabajo de responsabilidad
se encuentran ocupados principalmente por los hombres (segregacion vertical)
(Artazcoz et al., 2004).

3 Si se estima a tiempo completo, distancia que refleja mejor la disparidad entre ambos colectivos,
dado que la mujer tiene una mayor presencia que el hombre en el empleo a tiempo parcial.
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Por dltimo, la dimension salud considera la esperanza de vida, los afios de
vida saludable, o los habitos de consumo. En general, los datos del cuadro 2
no muestran grandes diferencias en el ano 2015 entre hombres y mujeres. En
el indicador relativo a consumo de tabaco y alcohol el comportamiento de la
mujer es mas saludable, disfrutando también de una mayor longevidad.

Para finalizar este apartado cabe indicar que el Instituto Europeo
de lgualdad de Género ha identificado el tiempo y poder como las dos
dimensiones que aglutinan los principales desafios para avanzar hacia la
igualdad de género, siendo necesario abordar medidas que trasciendan
las politicas laborales y economicas (EIGE, 2016: 3). Parece imprescindible
promover, simultaneamente, una creciente participacion femenina en la
toma de decisiones y una creciente presencia masculina en las tareas no
remuneradas domésticas y de cuidado de familiares. En definitiva, un reparto
mas igualitario del tiempo y del poder.

3. ANALISIS DEL INDICE DE IGUALDAD DE GENERO EN LA UNION EUROPEA

El grafico 1 muestra los valores del IIG en los afios 2005 y 2015 para
los paises de la UE-28* La puntuacion media para el aflo mas reciente del
que disponemos de informacion, 2015, es de 66,2 puntos en la UE, lo que
refleja que aln nos encontramos lejos de alcanzar la igualdad en materia de
género. También se observa que los paises nordicos son los mas avanzados
en este ambito, destacando Dinamarca o Suecia, con valores del Iindice en
torno a los 80 puntos. Por el contrario, otros paises del este de Europa como
Grecia y Hungria, muestran una puntuacion que apenas alcanza los 50 puntos,
poniendo de manifiesto una elevada disparidad en el seno de la Union en lo

02005 ©2015

relativo a igualdad de género.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

GRAFICO 1. CUANTIA DEL INDICE DE IGUALDAD DE GENERO. ANOS 2005 v 2015
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En cuanto a la evolucion registrada por el indice entre 2005 y 2015, cabe
destacar que ha crecido en todos los paises, salvo en Eslovaquia, que es uno de
los mas rezagados. Sin embargo, los mayores avances se han logrado en algunos
de los paises que partian de los niveles mas bajos, como Chipre o Italia, lo que
puede ser indicativo de cierta aproximacion en las cuantias del l1G.

“En el anexo 1 se encuentran las abreviaciones correspondientes a cada pais.
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El grafico 2 representa el valor de cada una de las dimensiones del IG
en los aflos 2005 y 2015 para la UE, mostrando que la mas igualitaria es
la dimension salud, seguida de dinero y trabajo. En el extremo contrario, el
componente con mayores niveles de desigualdad es poder, donde el valor
medio de la Union Europea se sitlia en 48,5 puntos en 2015, lo que pone de
manifiesto el amplio camino que atn queda por recorrer.

Asimismo, el grafico 2 muestra que el avance registrado en el IIG se ha
producido también en todas sus dimensiones, excepto en tiempo, que
practicamente mantiene su cuantia. El mayor crecimiento durante el periodo
2005-2015 corresponde a la dimension poder, precisamente la que registra
el menor nivel de igualdad en la UE28. También ha sido intenso el avance en
igualdad en la dimension dinero, que es la segunda mas equitativa por detras
de salud.

GRAFICO 2. CUANTIA DE LAS DIMENSIONES DEL [IG EN LA UE-28. ARos 2005 v 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

En el grafico 3 se han ordenado los estados miembros de la UE-28 siguiendo
la cuantia del 11IG en 2015. Las cinco primeras posiciones las ocupan los paises
nordicos junto con Holanda y Francia, mientras que en el extremo opuesto
se encuentran Grecia, Hungria y Eslovaquia. Merece la pena destacar que los
primeros puestos en igualdad de género en Europa los ocupan paises de la
UE-15, estando trece de ellos en las catorce primeras posiciones en cuanto al
valor del IIG, quedando excluidos de este grupo solamente Portugal y Grecia.
Eslovenia, que se incorporo a la UE en mayo de 2004, disfruta de niveles
de igualdad de género similares a los de la mayoria de paises de la UE-15 y
presenta un valor del indice por encima de la UE-28 en 2015 (véase grafico 1).

Respecto al analisis de las diferentes dimensiones del indice y tal como
ocurre para el conjunto de la Union, puede apreciarse que salud es la
componente mas igualitaria en todos los paises salvo en Bélgica y Luxemburgo,
donde resulta mas equitativa la dimension dinero. Este hecho puede estar
ligado a que ambos paises acogen sedes de distintas instituciones de la
Union Europea. La componente salud supera los 90 puntos en seis paises
(Alemania, Irlanda, Malta, Austria, Suecia y Reino Unido) mientras que otros
como Rumania, Letonia o Bulgaria no alcanzan los 80 puntos. Aun asi, cabe
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destacar los importantes niveles de igualdad alcanzados en este indicador,
situacion que puede explicarse por el papel que desempefia el sector publico
en la prestacion de servicios sanitarios.

En el extremo opuesto se encuentra poder, que es el componente menos
igualitario en la mayoria de paises de la UE, lo que se manifiesta en su bajo valor
promedio, siendo la tnica dimension que no alcanza los 50 puntos. Ademas
de su baja cuantia, también se observan grandes disparidades entre l0s paises
de la UE, estando en los extremos Hungria con 18,7 puntos y Suecia con
79,5. Este componente muestra importantes desigualdades entre hombres
y mujeres en cuanto a su presencia en altos cargos tanto del poder politico
como del economico, si bien esta brecha es mayor en el segundo caso. Asl,
en 2015 la cuantia mas reducida entre las subdimensiones se da en el poder
economico, que solo alcanza 39,5 puntos en la UE, y donde encontramos
paises como la Republica Checa con 9,2 puntos o Grecia con 12,1.

GRAFICO 3. CUANTIA DEL INDICE DE IGUALDAD DE GENERO Y SUS DIMENSIONES (2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

El grafico 3 también refleja otras cuestiones importantes relativas a la
dimension tiempo. Asl, en los paises nordicos y Holanda, que son los que mas
igualdad de género han conseguido, destaca la elevada puntuacion de tiempo,
poniendo de manifiesto que en estas sociedades el reparto de las tareas
domeésticas es mas igualitario que en los demas paises. De hecho, en Suecia, el
pais con mayor valor del lIG, esta dimension es la segunda mas igualitaria por
encima del dinero. En Dinamarca, Holanda y Finlandia se encuentra en tercera
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posicion, después de dinero y salud. Un comportamiento muy diferente al
que presentan los paises menos avanzados en igualdad de género (Grecia,
Hungria, Eslovaquia, Rumania y Croacia), donde la dimension tiempo ostenta
unos valores muy bajos, siendo la menos igualitaria después del poder.

El grafico 4 nos muestra, precisamente, que las dimensiones donde
hay mas desigualdades entre los veintiocho paises estudiados son poder y
tiempo. Por tanto, las distancias mas significativas entre paises se originan
por la dispar participacion en la toma de decisiones y en el tiempo dedicado
a las tareas del hogar y cuidado de familiares entre hombres y mujeres de
las diferentes sociedades. En cambio, la brecha es menor en aspectos como
trabajo y salud, siendo esta dltima dimension la que mayor puntuacion
presenta en la UE-28.

GRAFICO 4. DEsvIACION TiPicA DEL IIG v sus DIMENSIONES (2015)
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Trabajo Dinero  Conocimiento  Tiempo Poder Salud

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

Finalmente, el mapa 1 ilustra las diferencias en igualdad de género en
la UE-28, mostrando la dominancia de los paises del norte de Europa en el
[IG. Asimismo, también aparecen los demas miembros de la UE-15 como los
mas avanzados en igualdad de género, con algunas excepciones como Grecia
y Portugal. En cambio, los paises mas orientales, la mayoria de reciente
incorporacion a la union, son los mas rezagados. Esto pone de manifiesto
que, en materia de género, atin no se ha logrado la plena igualdad en el seno
de la UE, y que el camino a recorrer es mucho mas largo en algunos paises
que en otros.
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Mapa 1. INDICE DE IGUALDAD DE GENERO EN LA UE-28 (2015)
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Fuente: Elaboracion propia con MapChart usando datos del Instituto Europeo de Igualdad de Género.

4. LA CONVERGENCIA EN EL INDICE DE IGUALDAD DE GENERO

El estudio de la convergencia economica entre paises o regiones, entendida
como la aproximacion del ingreso per capita, ha sido frecuente durante las
altimas décadas. Este analisis se ha ido ampliando hacia otras magnitudes que
reflejen mejor el bienestar de los ciudadanos, incorporando para ello otras
dimensiones sociales. La pregunta que nos planteamos en este trabajo es si
la convergencia también se puede alcanzar en términos de igualdad entre
hombres y mujeres.

En este apartado se analiza si hay acercamiento en igualdad de género
utilizando dos técnicas ampliamente usadas en la literatura sobre convergencia
economica: c-convergencia y B-convergencia (Barro y Sala-i-Martin, 1992). La
primera estudia la variacion en el tiempo de la dispersion de una variable
dada, en nuestro caso el lIG, de forma que si la dispersion disminuye con el
paso del tiempo habra o-convergencia. Por su parte, la B-convergencia ocurre
cuando los paises mas atrasados muestran un mayor crecimiento que los mas
avanzados. En el caso de la igualdad de género, habra B-convergencia entre
un grupo de paises cuando aquellos que parten con niveles por debajo de la
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media del IIG tienden a crecer mas rapido en igualdad de género que los que
parten con niveles por encima de la UE-28.

Se pueden diferenciar dos tipos de B-convergencia: absoluta y condicional
(Sala-i-Martin, 1996). El primer tipo considera que todos los paises presentan
caracteristicas homogéneas y convergen a un mismo nivel de equilibrio y se
contrasta utilizando el analisis de regresion simple, examinando si hay una
relacion negativa entre el valor inicial de la variable y su tasa de crecimiento,
sin incluir ninguna otra variable en la regresion. Por otro lado, la B-convergencia
condicional considera que pueden existir diferencias estructurales entre los
paises que impiden la convergencia hacia un mismo nivel de equilibrio. Una
vez tenidas en cuenta estas diferencias, habra convergencia si los paises mas
atrasados crecen mas rapido que los mas adelantados. Para contrastar este
segundo tipo de convergencia también se ha de incluir en la regresion lineal el
conjunto de variables que permitan controlar las diferencias existentes entre
las economias. Si la correlacion parcial entre el valor inicial de la variable y su
tasa de crecimiento es negativa hay B-convergencia condicional.

La muestra de datos en la que se basa nuestro estudio empirico
comprende los veintiocho paises de la UE para los cuatro afios en los que el
EIGE proporciona datos del [IG y de sus dimensiones (2005, 2010, 2012 y
2015). Por tanto, disponemos de un conjunto de datos de panel para estudiar
la convergencia en materia de género en el seno de la Union Europea.

4.1 G-CONVERGENCIA

Para examinar G-convergencia calculamos el coeficiente de variacion del
[IG y de sus seis dimensiones para los paises de la UE-28 en los cuatro afios
disponibles. El cuadro 3 muestra la tasa de variacion media anual acumulada
(TMAA) del coeficiente de variacion para cada uno de los periodos y en cada
uno de los indices. Como puede apreciarse, las disminuciones del coeficiente
de variacion, que suponen el cumplimiento de la o-convergencia, predominan
en la mayor parte de los componentes del indice, si bien ha habido también
periodos de divergencia en algunos casos. En el conjunto del periodo
estudiado, 2005-2015, el coeficiente de variacion del IIG disminuye un 0,65%
Yy, por tanto, se encuentra s-convergencia en el indice principal. Esta condicion
también se cumple en cinco de las seis dimensiones que componen el lIG,
siendo la excepcion el tiempo, donde crece la dispersion entre los paises
de la UE sobre todo en el primer subperiodo, 2005-2010, lastrando asi la
c-convergencia para el periodo completo. La situacion rezagada de paises
como Grecia, Bulgaria o Eslovaquia respecto de las economias mas avanzadas
(Suecia, Dinamarca, Finlandia y Holanda), en lo que a la dimension tiempo
se refiere, contrarresta los acercamientos logrados especialmente en dinero,
conocimiento y salud.
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CUADRO 3. TASA DE VARIACION MEDIA ACUMULADA DEL COEFICIENTE DE VARIACION [PORCENTAJE]

Periodo G Trabajo Dinero Conocim. Tiempo Poder Salud
2005-2010 -0,75 -0,14 -3.83 -2,55 2,76 -0,50 -1,98
2010-2012 -1,14 -1,33 0,17 -3,22 -6,64 -1,06 -0,64
2012-2015 -0,17 -0,32 -0,84 -0,14 0,25 -1,35 0,06
2005-2015 -0,65 -0,44 2,15 -1,97 0,06 -0,87 -1,11

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

4.2 [B-CONVERGENCIA ABSOLUTA

La convergencia absoluta puede contrastarse utilizado varios métodos. La
propuesta original de Barro (1991) y Barro i Sala-i-Martin (1992) aplicada
a la convergencia en renta per capita utiliza datos de seccion cruzada del
valor inicial y de la tasa de crecimiento de dicha variable durante un periodo.
Siguiendo esta propuesta, comenzamos el analisis examinando la relacion que
existe entre el valor inicial del 1IG con su correspondiente TMAA. Este es el
analisis mas tradicional utilizado en estudios con datos de seccion cruzada.
Para ello se estima el siguiente modelo econométrico:

TMAA, = B, + BlIG ps; + &, (1

donde el subindice i (i=1,..,28) denota cada uno de los veintiocho paises de
la UE, TMAA, es la tasa media anual acumulada de crecimiento del IIG del
pais i en el periodo 2005-2015, lIG,,,,; €s el Indice de lgualdad de Género
del pafs i en el ano 2005, B, es el coeficiente que recoge el efecto del valor
inicial del IIG sobre la tasa de crecimiento media del periodo, y € es el termino
de error del modelo. Existira B-convergencia absoluta cuando el estimador
de B, sea menor que cero y estadisticamente significativo. Los resultados
de la estimacion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) de la ecuacion (1)
muestran que el coeficiente ,6’1 es negativo (-0,018), pero no significativo (el
p-valor es 0,111). Por tanto, aunque se observe una leve aproximacion en el
sentido de B-convergencia absoluta, ésta no es significativa.

El grafico 5 muestra la relacion entre el valor relativo inicial del 1IG y el
diferencial de crecimiento medio anual entre cada pais y la UE-28. El eje de
abscisas representa la ratio entre el valor del IIG de cada uno de los paises y
el de la UE en 2005. Espafia e Irlanda tenian casi el mismo nivel que la UE en
dicho afo. A la derecha se sitlian los paises que parten con mayores niveles
de igualdad de género (Luxemburgo, Francia, Bélgica, Holanda, Reino Unido,
Finlandia, Dinamarca y Suecia), que comparten haber formado parte de la UE-
15 en algin momento del siglo XX. Todos ellos mostraban en 2005 una mejor
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situacion en igualdad de género que los paises que se han incorporado en
las ampliaciones posteriores, siendo las excepciones Italia, Grecia y Portugal,
que se encuentran entre los paises situados mas a la izquierda. Por su parte,
el eje de ordenadas representa la diferencia en la TMAA del IIG entre cada
uno de los paises y la UE en el periodo 2005-2015, indicando el valor cero
que el crecimiento del pais coincide con el de la UE. Los palses que mayores
incrementos en igualdad de género logran son lItalia y Chipre, que partian de
reducidos valores del IIG en 2005. Ademas, los cuatro paises con mayor valor
del lIG en 2005 (Suecia, Dinamarca, Finlandia y Reino Unido) experimentan
menores tasas de crecimiento que la UE28 durante dicho periodo. Sin embargo,
también observamos que muchos paises con escasa cuantia del [IG en 2005
(Eslovaquia, Republica Checa, Hungria, Lituania, Bulgaria, Rumania y Croacia)
presentan tasas de crecimiento menores que la media, lo que no contribuye
al acercamiento en igualdad de género dentro de la UE. Consecuentemente,
la recta de regresion del grafico 5 muestra una débil relacion negativa entre
el crecimiento del lIG y sus niveles iniciales, siendo la pendiente de la recta
de regresion negativa (1,141), pero el coeficiente estimado no es significativo
ni siquiera al 10% (el p-valor es 0,111), al igual que el coeficiente /3’1 de la
ecuacion (1).

GRAFICO 5. [3-CONVERGENCIA ABSOLUTA EN IGUALDAD DE GENERO (2005-2015)

20
= o IT
215
&
b . CY
e 1,0
S
w PT
=2 o 4
s 05 R o IES = FR
= .
P “EE -t -s. L\/. * DE
S 0,0 EL—e . SMTpp LU e . pg NL
g RO BG T ._SE e
= L] " . DK h
<05 HU o LT - . FI
s SK « * CZ I »
-
&-10
g
8
.15
[m]

2,0

0,7 0,8 0,9 1,0 1.1 1,2 1,3

Nota: En abscisas aparece el cociente entre el valor del IIG de cada pais y el de la UE-28 en 2005 y
en ordenadas el diferencial de crecimiento anual del IIG de cada pais y el de la UE-28 en el periodo
2005-2015 (puntos porcentuales).

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.
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El analisis de B-convergencia realizado hasta ahora solo ha tenido en cuenta
datos del 1IG en los afios 2005 y 2015. Para considerar el panel de datos
completo, incorporamos también la informacion correspondiente a 2010 vy
2012. La principal ventaja de utilizar datos de panel es que permiten controlar las
diferencias inobservables entre paises constantes en el tiempo (heterogeneidad
inobservable constante). Esta heterogeneidad no se puede tomar en cuenta en
el modelo con datos de seccion cruzada por lo que se produce un problema de
variables omitidas y los estimadores habituales de MCO pueden proporcionar
estimaciones sesgadas y dar lugar a resultados engafiosos. EI modelo de
regresion lineal con datos de panel permite una estimacion consistente de los
coeficientes del modelo. Ademas, el mayor nimero de observaciones aumenta
los grados de libertad, reduce los problemas de multicolinealidad entre las
variables explicativas y mejora la eficiencia de las estimaciones (Hsiao, 2003 y
Baltagi, 2008). Asi, utilizando el panel de datos, podemos conocer con mayor
fiabilidad si hay convergencia. Para el analisis de B-convergencia absoluta
consideramos el siguiente modelo econométrico:

TMAA, = By + BlIG,_; +1; + &, (2)

Ademas de las magnitudes recogidas en (1), el subindice t (t=2005, 2010,
2012, 2015) denota los anos incluidos en el estudio; IIG, , es el valor del
Indice de igualdad de género del pais i en el periodo t-1, ,81 es el efecto que
tiene el indice del periodo anterior sobre la tasas de crecimiento del periodo,
7); es el efecto fijo que refleja efectos especificos inobservables de cada pais,
y & es el termino de error o perturbacion del modelo.

Dado que 17; no se observa, es posible que los coeficientes estimados
recojan el efecto de estavariable omitiday no proporcionen elimpacto real de las
variables explicativas. La omision de variables relevantes produce estimaciones
sesgadas siempre que la covarianza muestral entre las explicativas incluidas y
el efecto inobservable, 77;, sea distinta de cero. Por tanto, debemos examinar
la correlacion entre lIG,_, y 17; para garantizar las buenas propiedades del
estimador. Si existe correlacion, Corr(lIG,,;,n,)#0 . la estimacion MCO
sera sesgada e inconsistente y el estimador consistente es el de efectos fijos
(Arellano, 2003). Si por el contrario no existe correlacion, Corr(llG,_,;,n,)=0,
la estimacion MCO podria ser insesgada y consistente pero no optima. En este
caso el estimador adecuado es el de efectos aleatorios, que es consistente y
asintoticamente eficiente (Arellano, 2003). Para escoger entre el estimador
de efectos fijos o aleatorios se utiliza en la practica el contraste de Hausman
(1978). Bajo la hipotesis nula de ausencia de correlacion los dos estimadores
son consistentes, por lo que las estimaciones obtenidas por ambos métodos
deben ser parecidas. Bajo la alternativa de correlacion, el estimador de efectos
aleatorios sera sesgado e inconsistente y solo el de efectos fijos sera consistente,

®



DESIGUALDAD DE GENERO Y CONVERGENCIA EN LOS PAISES DE LA UE-28 (2005-2015)

por lo que los estimadores seran significativamente diferentes. Por tanto, si se
rechaza la hipotesis nula el estimador adecuado sera el de efectos fijos; si
no se rechaza dicha hipotesis, aunque ambos estimadores seran consistentes,
sera mas apropiado el de efectos aleatorios por ser asintoticamente eficiente.

El cuadro 4 muestra los resultados de la estimacion de la ecuacion (2).
Debemos ser cautelosos con los resultados obtenidos porque los estimadores
de efectos fijos y aleatorios ofrecen conclusiones diferentes sobre la
convergencia, y el contraste de Hausman, con un p-valor de 0,0537, no indica
con claridad qué estimador escoger. Para un nivel de significacion del 5% no
se rechaza la hipotesis nula y el estimador de efectos aleatorios seria el mas
apropiado. En este caso, ﬂ1 es negativo pero no significativo, indicando que
la evidencia empirica no es favorable a la hipotesis de convergencia absoluta.
Por tanto, no podemos concluir que los paises de la UE-28 estén convergiendo
hacia un mismo nivel de igualdad de género®.

CUADRO 4. ESTIMACION DEL MODELO DE [3-CONVERGENCIA ABSOLUTA PARA EL [IG

Variable dependiente: TMAA Estimador
Variables explicativas Efectos Fijos Efectos Aleatorios
9,188 1,879
Constante [2.365] [2.336]
(0,021) (0,022)
-0,140 -0,018
G, [-2,170] [-1,373]
(0,034) (0,173)
R? 0,41 0,02
Test de Hausman [0%752517]

Nota: Se muestra entre corchetes el estadistico t y entre paréntesis el p-valor.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.

4.3 B-CONVERGENCIA CONDICIONAL

Considerar Gnicamente el concepto de convergencia absoluta resulta muy
limitado, al tratarse de un area tan heterogénea como la UE, caracteristica
que se ha acentuado con algunas de las ultimas ampliaciones. Por ello,
cabe pensar que en la evolucion del IIG inciden factores de indole diversa
(institucional, social, economica...) de cada pals que no se han tenido en
cuenta en el analisis anterior.

5 Obsérvese que para un nivel de significacion ligeramente superior al 5% (5,37 %) los resultados
del contraste de Hausman nos llevan a elegir el estimador de efectos fijos, que s muestra evidencia
favorable a la hipotesis de convergencia absoluta.
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Para estudiar la convergencia condicional incluimos en el modelo
economeétrico variables de control que capturen diferencias estructurales
entre los paises que puedan afectar al proceso de igualdad de género. Aunque
pueden ser miltiples los factores determinantes de estas discrepancias, en este
estudio recurrimos a dos indicadores educativos: 1) el porcentaje de mujeres
con educacion universitaria, y 2) el porcentaje de hombres matriculados en
estudios universitarios en tres ramas concretas tradicionalmente feminizadas:
educacion, salud y artes y humanidades®. Ambas variables pueden ser
muy relevantes en materia de igualdad de género atendiendo a distintos
organismos internacionales, como el Banco Mundial o la UNESCO, que
consideran la educacion como la principal via para lograrla. Asi, dentro de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en 2015, se reconocio
que la educacion es fundamental para conseguir los 17 objetivos que se
persiguen. En concreto, en el programa mundial Educacion 2030 se sefala
que “la educacion es el medio mas eficaz de lograr la igualdad entre hombres
y mujeres, propiciar la plena participacion social y politica de las nifias y las
mujeres y empoderarlas economicamente”, UNESCO (2015: 27).

La primera variable seleccionada considera el nivel educativo de las
mujeres y la segunda variable mide el nivel de segregacion en la educacion de
un pais (mayor cuanto menor sea este indicador). Incluyendo ambas variables,
el modelo economeétrico para contrastar B-convergencia condicional para el 1IG
con datos de panel es el siguiente:

TMAA, = By + BlIG, ; + B,Ey + BsS;y + 1, + & (3)

Ademas de las magnitudes recogidas en la ecuacion (2), E, es el porcentaje
de mujeres graduadas; S, es el porcentaje de hombres matriculados en
educacion, salud y artes y humanidades.

Como ocurre con la convergencia absoluta, el contraste de ﬁ—convergencia
condicional se centra en el parametro ﬂ,. Para que haya convergencia f,
debe ser negativo y significativo. Esto implica que, una vez tomadas en cuenta
las diferentes caracteristicas de los paises, una menor puntuacion en el lIG lleva
a un crecimiento mas rapido del mismo. Respecto a los otros dos coeficientes
del modelo, esperamos un signo positivo para ambos. En el caso de 132 ,implica
que elevar la formacion universitaria femenina ayuda a incrementar la igualdad
de género en la sociedad. Por su parte, un signo positivo para 3, implica que
reducir la segregacion educativa contribuye a la igualdad de género.

6 Hemos considerado también la renta per capita de los paises y el indice de desarrollo humano en el
analisis de convergencia condicional, pero estas variables no son significativas. Los resultados estan
disponibles a peticion del lector interesado.
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El cuadro 5 muestra los resultados de la estimacion de la ecuacion (3). El
contraste de Hausman, con un valor de 20,376 y un p-valor practicamente nulo,
rechazala hipotesis nula, lo que indica que el estimador adecuado es el de efectos
fijos. El coeficiente ,31 toma un valor negativo (-0,299) y es estadisticamente
significativo, reflejando que existe un proceso de B-convergencia condicional en
el lIG entre los paises de la UE-28. Ademas, los coeficientes estimados del resto
de variables explicativas tienen los signos esperados y son estadisticamente
significativos. Este hecho es de especial relevancia y muestra la capacidad de las
politicas educativas de los paises para mejorar la igualdad de género. Por cada
unidad porcentual adicional de mujeres con estudios universitarios, la tasa de
crecimiento del lIG aumenta en 0,173 puntos porcentuales. Y por cada punto
adicional que incremente el porcentaje de hombres estudiando en las ramas de
educacion, salud y artes y humanidades, tradicionalmente feminizadas, aumenta
el crecimiento del IG en 0,262 puntos.

Al considerar las desigualdades educativas entre los paises de la UE, la
evidencia empirica es claramente favorable a la hipotesis de convergencia en
igualdad de género. Este proceso de convergencia no implica el acercamiento
a un mismo nivel del IIG, sino que el nivel al que converge cada pails vendra
determinado por las caracteristicas de la educacion superior incluidas en el
analisis.

CuADRO 5. ESTIMACION DEL MODELO DE 3-CONVERGENCIA CONDICIONAL PARA EL [IG

Variable dependiente: TMAA y )
- — Efectos Fijos Efectos Aleatorios
Variables explicativas
9,165 2,205
[2,455] [2,687]
Constante (0.017) (0,009)
-0,299 -0,058
e [-4,365] [-2,935]
e (0,001) (0,004)
0,173 0,029
E. [3,409] [1,636]
i (0,001) (0,106)
0,262 0,067
S [3,167] [2,458]
it (0,003) (0,016)
R? 0,582 0,087
20,376
Test de Hausman (0,0001)

Nota: Se muestra entre corchetes el estadistico t y entre paréntesis el p-valor.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Europeo de lgualdad de Género.
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5. CONCLUSIONES

La UE esta compuesta por veintiocho paises que, por cuestiones
institucionales, sociales, economicas, historicas, culturales o de otra indole,
muestran diferencias importantes que se ven reflejadas también en aspectos
relacionados con la igualdad de género.

Losdatos delIndice de lgualdad de Género, utilizados en este trabajo, indican
que, a pesar de que durante el periodo 2005-2015 el indice ha presentado
una evolucion positiva, todavia persisten desigualdades importantes entre
hombres y mujeres en la UE. Si bien es cierto que, en comparacion con otros
paises, los estados miembros de la UE se encuentran en una situacion muy
avanzada en este ambito. En la UE, es en los aspectos relacionados con el
tiempo dedicado a labores domésticas y al poder de decision en organismos
pablicos o privados, donde se encuentran las mayores desigualdades. En
cambio, la salud se configura como el aspecto mas igualitario en casi todos los
estados miembros.

Nuestro estudio pone de manifiesto una elevada disparidad entre los
paises de la Union en materia de igualdad de género. Los nordicos son los mas
igualitarios, mientras que otros paises, sobre todo del este de Europa, cuya
incorporacion a la UE ha sido mas tardia, presentan mayores desigualdades
entre hombres y mujeres. En las dimensiones tiempo y poder es donde se
detectan las mayores distancias entre los paises.

El analisis de o-convergencia realizado muestra acercamiento en cinco de
las seis dimensiones que componen el lIG, siendo la dimension tiempo la tnica
donde las diferencias entre los paises no han disminuido en el periodo 2005-
2015. Ademas, nuestros resultados son claramente favorables a la hipotesis de
B-convergencia condicional en el [IG. Para la convergencia condicional se han
considerado dos indicadores educativos: el porcentaje de mujeres graduadas
en educacion superior y el porcentaje de hombres que cursan estudios
universitarios en tres ramas tradicionalmente femeninas (educacion, salud y
artes y humanidades). El analisis empirico realizado indica que mayores niveles
de estas variables contribuyen a un mayor crecimiento del IIG, corroborando
el papel relevante que juega la educacion en materia de igualdad de género.

Por tanto, los resultados muestran convergencia en igualdad de género
entre los paises de la UE condicionada por las variables relativas a la educacion
superior consideradas. La desaparicion de estas desigualdades educativas
entre los estados miembros podria contribuir a alcanzar niveles similares de
igualdad de género. Sin embargo, no debemos perder de vista que el objetivo
altimo es incrementar el [IG en todos y cada uno de los paises de la UE.
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ANEXO 1. IDENTIFICACION DE LOS PAISES DE LA UE-28

AT
BE
BG
cY
Cz
DE

DK

Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre

R. Checa
Alemania

Dinamarca

EE
EL
ES
Fl

FR
HR
HU

Estonia
Grecia
Espana
Finlandia
Francia
Croacia

Hungria

IE
IT
LT
LU
LV
MT
NL

Irlanda

Italia
Lituania
Luxemburgo
Letonia
Malta

Paises Bajos

PL
PT
RO
SE

SK
UK

Polonia
Portugal
Rumania
Suecia
Eslovenia
Eslovaquia
Reino Unido




