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ABSTRACT

After seven years of experience in a project, controlled from its beginning by the C.O.U. (University
Orientation Academic Year) coordination group of Castilla-La Mancha University, now we present the
results of the modifications for the subject “Geology” recommended by the Education & Science
Ministry in the program development and the university entrance examinations.
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Introduccion

La Universidad de Castilla-La Man-
cha se crea en el afio 1985. Hasta ese
momento, las cuatro provincias que for-
man su Distrito Universitario pertenecian
a diferentes Universidades (Murcia, Au-
ténoma, Complutense). El Real Decreto
717 de 2 de Abril de 1985 (B.O.E. de 20
de Mayo) establece que esta Universidad
asume las funciones de Supervisién y
Programacién de C.0.U. de acuerdo con
laLey 27/1982 de 30 de Junio. A partir de

ese momento se procedié a unificar la co-

ordinacion de las asignaturas y las prue-
bas de Selectividad en las cuatro provin-
cias, lo que constituyd un proceso dificil
y lento, uno més de los muchos proble-
mas a los que hacfa frente la puesta en
marcha del multicampus de mayor exten-
si6én de Espafia.

Los resultados de la prueba en aque-
llos afios presentaban una clara dispari-
dad de resultados por provincias y tribu-
nales, con variaciones del 30% en el por-
centaje de aptos. Otro elemento
importante erala pobre discriminacién de
las notas: excepto en asignaturas en las
cuales la objetividad de la correccién ve-
nfa dada por las caracteristicas propias de
la materia (Matemdticas, Quimica, ...) las
notas no tenfan un reparto estadistico co-
herente (Rodriguez y Barrantes, 1988).
En base a estos hechos se modificé el sis-
tema de pruebas a fin de conseguir:

a) Garantizar la objetividad e impar-
cialidad del proceso.

b) Homogeneizar los resultados de
los diferentes tribunales y provincias.

c) Objetivar y discriminar en lo posi-
ble las notas de las diferentes asignaturas.

Los dos primeros objetivos se alcan-
zaron mediante la creacién de un Tribunal
Unico de correccién. La correccién se
realiza actualmente en un dnico espacio
fisico y por especialistas de la materia con
criterios de correccién lo méds homogé-
neos y objetivos posible. La consecucién
del tercer objetivo motivé importantes
modificaciones en el desarrollo del tema-
rio y en el tipo de exdmenes de cada asig-
natura, entre ellas la Geologfa.

La asignatura de Geologia: En 1988
la Geologfa de C.0.U. estaba ya unifica-

da para todo el Distrito Universitario de
Castilla-La Mancha. El hecho de trabajar
con un desarrollo programético excesi-
vamente amplio y tedrico, juntamente con
una prueba de evaluacién con las mismas
caracteristicas y de diffcil objetivacién,
generaba unos resultados poco discrimi-
nadores y muy diferentes en funcién de la
tradicién heredada de la diferente Univer-
sidad de procedencia para cada provincia.
Los porcentajes de aprobados eran simi-
lares a los de materias humanisticas (60-
70%) y su representacién no se ajustaba a
una curva de Gauss, sino mds bien a una
curva bimodal con valores mdximos acu-

mulados en las notas 3 y 6, con ausencia
de los valores extremos. Esto por sf solo
revestia gran importancia para el sector
de alumnos que necesitan de cierto nivel
de notas para acceder a la carrera que de-
sean. Estas circunstancias (la facilidad de
la prueba y el alto niimero de aprobados)
generaron un aumento inusitado del nd-
mero de alumnos que, obviamente, entre
las asignaturas optativas de Ciencias, es-
cogfan la que mejores resultados les ofre-
cfa. Cara a los objetivos que pretendia-
Mos conseguir era necesario variar la si-
tuacién existente. Esta tarea se inicié
elaborando un nuevo desarrollo del tema-
rio y un nuevo modelo de prueba.

El desarrollo del temario: En nuestro
caso no pretendfamos modificar el Tema-
rio del Ministerio, sino obtener un desa-
rrollo del mismo acorde con los conoci-
mientos cientificos actuales, asequible
para todos los profesores del Distrito y
que permitiera abandonar la concepcién
de evaluacién memoristica de la materia.
Elresultado (que conllevé la realizacién
de 24 reuniones en las cuatro provincias
del Distrito durante los afios 1989 y
1990), ha sido un desarrollo del progra-
ma oficial de Geologia m4s reducido en
sus aspectos tedricos, mds actual en su
enfoque y que intenta una aplicacién prac-
tica y razonada de los conocimientos ob-
tenidos. Se articula alrededor de dos as-
pectos: claridad de conocimientos (con-
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ceptos bésicos) y razonamiento sobre los
mismos.

La pruebg de Selectividad: El nuevo
desarrollo del temario y su evaluacién

debfan estar en consonancia. Las mismas
consideraciones que apuntamos antes
eran vdlidas también para la Prueba de
Selectividad, la cual debia, ante todo po-
der discriminar las notas permitiendo la
existencia de los extremos, tanto los 0
como los 10; esto implicaba una objetiva-
cion de la misma. En igual nivel se encon-
traba el objetivo de homogeneizar los re-
sultados de todos los tribunales y provin-
cias del Distrito, por lo que la prueba
debia permitir elaborar unos criterios de
correccién aplicables por todos los co-
rrectores. Considerdbamos ademds, que
debfa medir no sélo los conocimientos
memoristicos, sino también el grado de
madurez del alumno sobre la materia y la
aplicacién de sus conocimientos en forma
de cuestiones practicas.

En base a estos criterios se elaboré un
nuevo modelo de prueba, vigente en nues-
tra Universidad desde 1991 y que ha re-
sultado acorde con las sucesivas indica-
ciones que al respecto han emanado des-
de el Ministerio: El examen consta de dos
opciones (A y B) para que el alumno elija
y desarrolle una. Cada opcién tiene cua-
tro preguntas y cada una de ellas es de
diferente parte del temario, de modo que
se cubra un amplio espectro del progra-
ma. La primera pregunta se centra siem-
pre en conceptos geoldgicos bésicos; la
segunda abarca conceptos algo mds com-
plejos; la tercera es de desarrollo précti-
co, la realizacién o interpretacién de un
corte geoldgico y la cuarta es siempre de
razonamiento.

Metodologia

En este trabajo hemos llevado a cabo
un andlisis estadfstico de los resultados
de las pruebas de selectividad realizadas
en el distrito desde el curso 1985/86 hasta
el 1994/95. Los datos han sido suminis-
trados en soporte informético por el Cen-
tro de Calculo de la Universidad de Casti-
lla-La Mancha. El anélisis estadistico se
ha llevado a cabo mediante el programa
SPSS Ver. 5 para Windows.

Los principales datos se exponen en
laTabla n°1, donde se muestra la distribu-
cién por afios para el conjunto de la po-
blacién, en cuanto al total de exdmenes de
selectividad y en cuanto a los exdmenes
correspondientes a alumnos que se han
examinado también de la asignatura de
geologia. Es evidente un incremento en
ambos casos, pero mientras en el total de
exdmenes el incremento en el periodo
1987/88-1993/94 es del 52.5%, el incre-
mento en exdmenes de geologia es del
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Fig. 1.- Calificaciones promedio de COU, global de BUP y COU, y global de Selectividad
para la poblacién total analizada (A) y para la subpoblacién examinada de Geologia
(B). Las calificaciones de Geologia son, obviamente, las mismas en los dos casos.

Fig. 1.- Average marks of COU, global of BUP and COU, and global of the University
Entrance Examinations for surveyed sample (A), and for the subsample (B) examined in
Geology. Obviously, Geology are the same in both cases.

226.3%. El alto nimero de datos a anali-
zar para el conjunto de la poblacién
(>50.000) ha obligado a trabajar con una
alicuota del 10%, representativa del total
con un error menor del 2.5% (Spiegel,
1988). Los datos y variables analizados
han sido los siguientes:

Nota media de los tres cursos de Ba-

chillerato Unificado Polivalente (BUP) y
la correspondiente al Curso de Orienta-
cién Universitaria (C.0.U.).

Nota de COU. Corresponde a la cali-
ficacién global del alumno en el Curso de
Orientacién Universitaria, en su centro de
procedencia.

Nota de Selectividad. Corresponde a
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Fig. 2.- Resultados promedio por afio de la Prueba de Selectividad en funcién de la con-
: vocatoria. :

Cuadrados llenos: convocatoria ordinaria de Junio.Cuadrados vacios: convocatoria
extraordinaria de Septiembre.

Fig. 2.- Average marks by years in the University Entrance Examinations according to the
summon.
Solid squares: Ordinary summon June.
White squares: Extraordinart summon of September,

N° Alumnos Calificaciones medias
Curso Con Geologia | Global de Global de Media de la
Total optativa. Selectividad | alumnos con asignatura
Geologia deGeologia
1985/1986 s.d. 243
1986/1987 s.d. 225 ‘
1987/1988 5.009 392 5,11 5,13
1988/1989 4.632 522 5,.07 4,85 5,15
1989/1990 4.851 605 5,03 4,70 5,21
1990/1991 5.835 852 4,85 4,46 4,63
1991/1992 5.897 854 5,27 5,02 4,50
1992/1993 6.975 1.160 5,27 4,88 5,28
1993/1994 7.624 1.279 5,25 5,25 . 4,90
1994/1995 s.d. 1.243 4,48

la nota final global del examen de selecti-
vidad de cada uno de los alumnos.

Nota de Geologia. Corresponde a la
nota obtenida en el examen correspon-
diente e esta asignatura para los alumnos
de esta asignatura optativa.

Convocatoria. Se han analizado por
separado y conjuntamente los resultados

de los exdmenes correspondientes a las
convocatorias de Junio y Septiembre.
Titulacién del profesor. Puesto que la
Geologia de COU a menudo es impartida
por profesores con titulacién distinta a la
de gedlogo, se han analizado los datos de
acuerdo con este hecho, separando las

subpoblaciones correspondientes a pro-
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fesor con titulacién de Gedlogo o Bidlo-
g0, por ser las mds comunes.

Poblacién correspondiente a la locali-
dad del centro de procedencia de los alum-
nos. Se han diferenciado las subpoblacio-
nes correspondientes a localidades con
mds o con menos de 20.000 habitantes,
para separar poblaciones urbanas de riis-
ticas.

Provincia. Puesto que los alumnos de
la Universidad de Castilla-La Mancha
proceden de las provincias de Albacete,
Ciudad Real, Cuenca y Toledo, se han
analizado también por separado los resul-
tados en cada una de estas provincias.

Resultados obtenidos

Los resultados obtenidos en el estu-
dio se muestran en las figuras 1a5.Enla
Tabla 1 se han expresado los valores me-
dios por afios de las calificaciones de se-
lectividad para la poblacién total, de se-
lectividad para la subpoblacién que se ha
examinado de Geologia, y de la asignatu-
ra de Geologfa. Es posible apreciar una
de las caracteristicas mds significativas
puestas de manifiesto en este estudio: las
diferencias entre las calificaciones corres-
pondientes a la poblacién total y las co-
rrespondientes a la subpoblacién de
alumnos examinados de Geologfa, que se
muestran de forma especifica en la figura
1. En ésta se han representado los valores
promedios por afios de las distintas varia-
bles para la poblacién total (gréfico 1A) y
para la subpoblacién indicada (grifico
1B). Es evidente un paralelismo entre las
curvas correspondientes a cada variable,
pero son también evidentes valores sensi-
blemente mds bajos para la subpoblacién
considerada: los valores medios globales
son sistemdticamente inferiores.en un
2.5% - 4% para las calificaciones de COU
y BUPCOU, y en un 5% - 10% para los
resultados globales de la prueba de selec-
tividad.

Lafigura 2 muestra las calificaciones
de Geologfa en funcién de la convocato-
ria. Con la excepcién de los afios 1987 y
1993, las calificaciones de la convocato-
ria de septiembre son sisteméticamente
inferiores a las correspondientes a la de
junio. Las excepciones pueden ser debi-
das a efectos de mayor o menor dificultad
relativa de los exdmenes de esas convoca-
torias.

Lafigura 3 muestra las calificaciones
de Geologia en funcién de la titulacién
del profesor. No se aprecia una variacién
sistematica, aunque en el conjunto de los
datos la calificacién media para los alum-
nos de profesores biélogos es superior a
la de los alumnos de profesores geSlogos
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Fig. 3.- Resultados promedio por afio de
la Prueba de Selectividad en funcién de
la titulacién del profesor. Cuadrados
llenos: Licenciados en Ciencias Geoldgi-
cas. Cuadrados vacfos: Licenciados en
Ciencias Biolégicas.

Fig. 3.- Average marks by years in the
University Entrance Examinations
according with the teacher degree.
Solid squares: Master's Degree in

Geology. White squares: Master's Degree
in Biology.

(5.03 frente a 4.94).

La figura 4 muestra las calificaciones
en funcién de la poblacién de la localidad
de procedencia. Como en el caso anterior,
no hay variacion sistemadtica, y en el con-
junto de los datos la calificacién media de
alumnos procedentes de localidades de
mds de 20.000 habitantes es ligeramente
superior a la de alumnos procedentes de
localidades de menor poblacién (5.06
frente a 4.99).

Enla figura 5 se representan las cali-
ficaciones en funcidn de la provincia de
procedencia. Las variaciones tampoco
son sistemadticas, y solo cabe destacar el
comportamiento anémalo de los resulta-
dos obtenidos en la provincia de Cuenca
hasta el curso 1990/1991, momento en el
cual se implanta el nuevo desarrollo del
programa y formato de la prueba de Se-
lectividad; ésto se traduce en una evolu-
cién mds homogénea de los resultados
por provincias.

1452

1.988
1.989
1.9%0
1.991
1.992
1.993
1998

Fig. 4.-Resultados promedio por afio de
la Prueba de Selectividad en funcién del
tamafio de la poblacién en la que se
encuentra el centro de ensefianza. Cua-
drados Ilenos: menos de 20.000
habitantes.Cuadrados vacios: mds de
20.000 habitantes.

Fig. 4.- Average marks by years in the
University Entrance Examinations
according with the population size of the
theaching center location.

Solid squares: Fewer than 20000
inhabitants. White squares: More than
20000 inhabitants.

Conclusiones

Las actuaciones expuestas han permi-
tido modificar la situacién de la asignatu-
ra de Geologfa y corregir las deficiencias
existentes en cuanto a la objetividad y
homogeneizacién de los resultados. Estas
actuaciones han mejorado la validez, fia-
bilidad y poder de discriminacién de la
prueba; a partir del curso 1990/1991,
momento de la implantacién del nuevo
desarrollo programdtico y del formato de
la Prueba de Selectividad, se produce una
tendencia a la homogeneizacién de las ca-
lificaciones, especialmente apreciable en
los resultados por provincias: los resulta-
dos actuales son ya homogéneos en todos
los tribunales y presentan los mismos re-
sultados porcentuales en las cuatro pro-
vincias del Distrito.

Actualmente las notas tienden a adap-
tarse a una distribucién normal, existien-
do por fin sobresalientes (con lo que dis-
minuye las diferencias con el expediente
en los alumnos de notas altas) y las califi-
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Fig. 5.- Resultados promedio por afio de
la Prueba de Selectividad en funcién de
la provincia.

Fig. 5.- Average marks by years in the
University Entrance Examinations
according with the province.

caciones promedio de la asignatura de
Geologia muestran una relacién sistemd-
tica con las calificaciones promedio de la
Prueba de Selectividad. No obstante, los
alumnos examinados en la asignatura de
Geologia presentan calificaciones de
BUP y COU sensiblemente inferiores a
las de la poblacién total. Esto confirma
algo sospechado desde hace tiempo: los
alumnos que escogen Geologia en
C.0.U. son, en conjunto, representantes
del sector de los peores alumnos.

En cuanto al resto de variables anali-
zadas, no muestran variaciones sistemati-
cas significativas; sin embargo, se apre-
cia como tendencia que obtienen mejores
resultados los alumnos de institutos sitos
en medio urbano (localidades superiores
a20.000 habitantes) frente a los de medio
rural y, sorprendentemente, aquellos que
han tenido profesor Licenciado en Cien-
cias Bioldgicas frente a los que lo han te-
nido Licenciado en Ciencias Geoldgicas.
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