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RESUMEN 

En el presente artículo se expone un modelo de valoración de 
calidad de paisaje. Dicho modelo se aplica a 1a.zona costera 
de la Comunidad Autónoma Cántabra. Las unidades de paisaje 
se calculan con el Sistema de Información Geográj7ca Arcview 
y, posteriormente, se valoran en función de una serie de 
componentes, la mayor parte de los cuales se obtienen a partir 
de la clasi/icación de usos de suelo Corine Land Cove,: 
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SUMMA R Y 

This article exposes a model of valuation of landscape quality. 
The model is applied to the coastalzone of !he CC.AA Cantabra. 
The landscape units are calculate with the GIS Arc-Kew, and 
later valued in function of a series of components, most of which 
are obtainedfrom the classification Corine Land Cover. 

A lo largo de los últimos veinte años, los estudios de pai- 
saje han ido tomando importancia como componente fun- 
damental en la resolución de problemas de gestión del te- 
rritorio. El tardío desarrollo de metodologias para el aná- 
lisis del paisaje se ha debido a la ausencia de un concepto 
claro del mismo y a las dificultades que entraña su trata- 
miento a la hora de conseguir información manejable en 
los estudios ambientales, dentro de los cuales destacan por 
su importancia los Estudios de Impacto Ambiental. En este 
artículo se expone una metodología para definir y caracte- 
rizar unidades de paisaje basándose en información fá- 

cilmente obtenible. Dicha metodología se aplica a la zona 
costera de la Comunidad Autónoma Cántabra, entendien- 
do como tal los diez primeros kilómetros desde la línea de 
costa hacia el interior. 

El enfoque que se ha utilizado para definir las unidades de 
paisaje ha sido de tipo visual, centrándose en lo que el 
observador es capaz de percibir en el territorio (cuenca 
visual). Dado que el concepto de cuenca visual está ligado 
a un punto del territorio y varía según nos desplazamos 
por el mismo, se han asimilado las cuencas visuales a cuen- 
cas hidrográficas, las cuales no dependen del punto de 
observación. Para obtener las cuencas hidrográficas se ha 
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Figura I.- Mapa de 

empleado el Sistema de Información Geográfica Arcview. 
Las cuencas obtenidas para la zona de aplicación se pue- 
den observar en la Figura 1. 

Una vez dividido el temtorio en unidades de paisaje, se 
ha procedido a su descripción y valoración en función de 
una serie de componentes o factores físicos mediante el 
desarrollo de un modelo. La mayor parte de estos compo- 
nentes se han obtenido a partir de los usos de suelo del 
territorio. 

Para la determinación de los usos del suelo se ha emplea- 
do la clasificación de usos de suelo Corine Land Cover 
existente, la cual se obtuvo mediante interpretación visual 
de imágenes Landsat TM del afio 1987. 

Las unidades de paisaje se han valorado en función de una 
serie de componentes, la mayor parte de los cuales se han 
obtenido a partir de la clasificación de usos de suelo Corine 
Land Cover de la zona. Se expone en primer lugar un re- 
sumen del programa Corine. A continuación se explica el 
modelo desarrollado para caracterizar y valorar el paisa- 
je. 

2.1. Programa Corine 

El nacimiento del programa CORINE (Coordination of 
Information on the Environment) se produce el 27 de Ju- 
nio de 1985 cuando el Consejo de la Comunidad Europea, 
a propuesta de la Comisión, adopta la decisión (CEI 
338785) para la ejecución de "un proyecto experimental 
para la recogida de datos, la coordinación y 
homogeneización de la información sobre el estado del 
medio ambiente y los recursos naturales de la Comuni- 
dad". 

unidades de paisaje. 

Dentro del programa COlUNE se incluye el Proyecto Land- 
Cover con el fin de suministrar información 
georeferenciada periódica y homogénea sobre la ocupa- 
ción del suelo en los paises miembros de la Comunidad. 
Este proyecto se considera básicamente como de ocupa- 
ción del suelo, si bien existen determinadas categorías que 
aparecen completamente estructuradas por el uso (por 
ejemplo superficies edificadas). 

El objetivo principal de la aplicación del proyecto Land 
Cover no es simplemente la obtención de un mapa de ocu- 
pación del suelo para un momento dado, sino el estableci- 
miento de un inventario permanente de datos, numéricos 
y cartográficos, sobre usos y características del temtorio, 
con posibilidad de integración en bases de datos geográfi- 
cos y cartográficos nacionales y de la Unión (MOPU, 
1990). Se trata de establecer un registro moderno ágil y 
polivalente de información sobre el temtorio. Así, esta 
clasificación permite el establecimiento de un inventario 
permanente de datos, a la vez numéricos y cartográficos, 
sobre los usos y características del territorio y consigue 
homologar también clasificaciones y metodologías para 
facilitar las comparaciones internacionales y 
multitemporales referentes a las características y usos del 
territorio. 

Este conocimiento exhaustivo del territorio europeo se ha 
visto completado recientemente con la obtención de in- 
formación del territorio en los paises del sur del medite- 
rráneo, programa MESDPA. Este programa prevé la car- 
tografia de todos los países que bordean el mar Medite- 
rráneo. 

Su actualización por métodos completamente automáti- 
cos se ha tenido en cuenta tanto en el IV Programa Marco 
del 1 + D de la Unión Europea de forma directa como en 
los proyectos propios de investigación del IRSA (Instituto 
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Figura 2.- Mapa de usos de suelo Corine Land Cover de la zona. 

de aplicaciones de la teledetección de la UE). De esta for- el paisaje analizando y describiendo sus componentes. 
ma se garantizará una actualización periódica de esta in- Estos componentes pueden ser elementos o factores físi- 
formación, con unos plazos que variarán entre los cinco y cos (forma del terreno, vegetación, etc.) o categorías esté- 
los ocho años. ticas y en algunos casos una mezcla de ambos. 

Por todo lo expuesto anteriormente, Corine Land Cover GÓMEZ OREA concreta la aplicación de estos métodos 
puede ser una herramienta muy útil en los estudios am- en las siguientes fases: 
bientales, y, dentro de estos, en los cada vez más exigen- 
tes Estudios de Impacto Ambiental. 

Identificación o selección de los componentes a 

En la Figura 2 se presenta el mapa de usos de suelo Corine 
Land Cover de la zona de estudio. 

2.2. Caracterización del paisaje y su posible impacto 
ambiental 

La caracterización de las unidades de paisaje se ha hecho 
desde el punto de vista de la calidad paisajística. 

Una vez cartografiado el paisaje se trata de darle unos 
valores estéticos en términos comparables al resto de los 
factores. 

considerar. 

Medición de los componentes para cada unidad, bien 
sobre el terreno o sobre información fotográfica o 
cartográfica. 

Establecimiento de los pesos o coeficientes de 
ponderación con que cada elemento contribuye a la 
calidad. 

Combinación de las fases precedentes para obtener 
un valor de la calidad visual global de la unidad en 
cuestión. 

Esta es la metodología que se va a seguir para definir el 
modelo de valoración de la calidad de paisaje de nuestras 

Todos los investigadores reconocen la importancia de los unidades. 
componentes que influyen en la calidad visual, pero sur- 
gen grandes diferencias al la organización del Las diferencias entre 10s distintos métodos radican en la 
análisis que pueda medir el valor relativo de cada uno y su selección de componentes Y en la forma de valorar cada 
papel en la composición total. uno aunque diversos autores coinciden en la considera- 

ción de unos mismos factores: forma del terreno y usos 
Existen diferentes métodos para la evaluación de la cali- del suelo. 
dad del paisaje. Se pueden clasificar las diferentes 
metodologías en: métodos directos, métodos indirectos y Descripción del modelo de valoración de la calidad de 

métodos mixtos ( A G U I L ~ ,  M. et al., 1988).Los métodos paisaje 
indirectos forman el grupo más numeroso de técnicas de 
valoración de la calidad, y son también los antiguos. Determinadas las unidades de paisaje en la zona de estu- 

Incluyen métodos cualitativos y cuantitativos que evalúan dio se ha realizado el modelo de calidad de paisaje, valo- 
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rando, para cada unidad, las componentes que se conside- 
ra intervienen con más peso en su definición y agregando 
después los valores parciales para obtener un valor final 
de calidad paisajística de la unidad. La forma de valorar 
cada unidad de paisaje para cada componente consiste en 
dividir el componente en varios tipos o clases y asignar a 
cada una un valor numérico. El componente atribuye al 
valor de la unidad de paisaje el valor numérico asignado a 
la clase que está presente en la unidad. 

Se considera que las componentes que más van a influir 
en la calidad paisajistica de la unidad son: 

1. Pendiente de la unidad 

2. Influencia humana 

3. Presencia de agua 

4. Vegetación 

l .  Pendiente de la unidad 

La pendiente de la unidad nos da una idea de la compleji- 
dad topográfica de la misma. Aquellas unidades que ten- 
gan una mayor pendiente se considera que aportan una 
mayor significación a la calidad de paisaje. 

La pendiente de las unidades de paisaje se ha calculado 
utilizando el módulo de análisis espacial del SIG Arcview. 

Se ha dividido esta variable en cuatro clases o intervalos. 
Para categorizar dichas clases se ha utilizado como herra- 

mienta de apoyo el histograma de frecuencias de las pen- 
dientes en la zona de estudio. Las clases y valoración de 
las mismas se presenta en el Cuadro 1. 

Tomarán valor máximo (100) aquellas unidades cuya pen- 
diente sea abrupta por influir más positivamente a la cali- 
dad paisajística, y el valor mínimo (10) las que presenten 
una pendiente llana. Las valoraciones se han dado utili- 
zando el Método Delphi. 

2. Infuencia humana 

El grado de humanización de un paisaje adquiere mucha 
importancia a la hora de establecer la calidad del mismo; 
paisajes en los que no ha intervenido o lo ha hecho 
someramente la mano del hombre, se consideran de ma- 
yor calidad que aquellos en los que ha ejercido una gran 
influencia. 

Para establecer las clases de influencia humana en la zona 
de estudio se ha calculado, para cada unidad, el porcenta- 
je de superficie de zonas urbanas (categoria l. 1) y de zo- 
nas industriales, comerciales y de transporte (categona 1.2) 
respecto a la superficie total de la unidad. 

% de Influencia (Sup. Categ. l. I), + (Sup. Categ. 1.2), - 
humana en la unidad i - 

x 1003 
(Sup. roral), 

Las clases de Influencia humana y la valoración de las 
mismas ha sido (Cuadro 2): 

ase 

ases y P 

Pendie 

r i ' n *  - - ' c . " * .  - 
m .  laloraci 

- - 

1 Llano 

2 Ondulado 

3 Escarpado 

4 Abrupto 

c.. . T.," v. -8 ' -. *VI' ' %  
. ." . - 2 ,  " 

c l l n d r o  2 .   lase es$ va lo rac idn  de  In f luenc ia  h u m  u n a  
- 
- 

1 Alta  

2 M e d i a  

3 Baja  

4 M u y  baja 
7 

0-3  

3 -10  

10-20 

> 2 0  

1 O 

2 5 

6 O 

1 O0 

- 
I n f l u e n c i a  h u m a n a  e n  7 0  V a l u r a c i u r  

> 20 

10-20  

3-10  

3 

5 

4 O 

8 O 

1 O0 
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3. Presencia de agua 

" fadro 3. Clases y valoración de Presencia de  agua 
- 

L l a O G  \ SLlUTaE 

La presencia de agua influye de manera positiva en la ca- 
lidad paisajística de una zona. Para valorar la presencia 
de agua en la zona de estudio se ha dividido dicha varia- 
ble en tres clases: 

1 Unidad costera 

2 Unidad interior con agua 

3 Unidad interior sin agua 

1. Unidad costera 
2. Unidad interior con agua 
3. Unidad interior sin agua 

1 O0 

60 

O 

Se han identificado las unidades costeras como aquéllas 
en las que se ha encontrado la categoría 5.2 de clasifica- 
ción Corine Land-Cover. Las unidades interiores con agua 
se han identificado como aquéllas en las que se puede en- 
contrar la categoría 5.1 de clasificación Corine Land- 
Cover. El resto de unidades corresponden a la clase "Uni- 
dad interior sin agua". 

La valoración de estas clases se muestra en el Cuadro 3. 

4. Vegetación 

La vegetación es uno de los elementos del medio más sig- 
nificativo y sobre el cual ejercen una mayor influencia el 
resto de los elementos. La humedad, altitud, ternperatu- 
ras, características edafológicas del territorio y un sinfin 
más de factores medioambientales condicionan tanto la 
composición como la propia forma de la cubierta vegetal. 
A su vez, la vegetación interacciona con el resto de com- 
ponentes bióticos y abióticos del medio como asimilador 
básico de la energía solar posibilitando la vida al conjunto 
de organismos de un ecosistema. 

Al hablar de vegetación nos referimos al estudio de las 
comunidades vegetales: a las relaciones de unas especies 
con otras y de todas ellas con el medio. "Ya que cada co- 
munidad vegetal es el resultado de la combinación de cier- 
tas condiciones ambientales, se puede decir que las co- 
munidades vegetales son representativas del ecosistema 
de que forman parte, y así es posible reconocer los dife- 
rentes ecosistemas de un área por delimitación de las co- 
munidades vegetales allí presentes" (MAYOR, J, 1969; 
KUCHLER, A.W, 1973). 

El enfoque que se va a seguir para el estudio de la vegeta- 
ción es de tipo estructural o fisionómico, basado en la apa- 
riencia externa de las plantas y comunidades. No hace re- 
ferencia al medio, pero sí puede relacionarse con él Se 
diferenciarán unidades de vegetación reales, 
cartografiables, que son fácilmente reconocibles por su 
biotopo dominante o por cierta combinación de biotopos. 

En los estudios del medio fisico interesa conocer todos 
los constituyentes del paisaje vegetal, es decir tanto la 
vegetación natural o espontánea, como la artificial o in- 
troducida por el hombre. 

Para establecer las clases de vegetación se ha utilizado, 
como se ha comentado anteriormente, la clasificación de 
usos de suelo Corine Land-Cover, exceptuando aquellas 
categorías que no corresponden a formaciones vegetales 

La vegetación se ha estudiado desde dos puntos de vista: 

1. Calidad de vegetación 
2. Fragilidad de vegetación 

1.1. Calidad de vegetación 

La calidad de vegetación se ha estudiado teniendo en cuen- 
ta las características visuales de las formaciones vegeta- 
les. Se basa en características fisionómicas, tales como el 
color, la forma, la estacionalidad, etc., y estmcturales, 
como, por ejemplo, la disposición horizontal, composi- 
ción, visibilidad, etc. 

Para calcular la calidad de vegetación de las unidades, se 
han valorado éstas desde un punto de vista puramente es- 
tético (véase Cuadro 4). 

Como se puede observar en dicho cuadro, se ha dado un 
valor máximo (100) a las categorías que más contribuyen 
a la calidad paisajística: Caducifolias y rebollares; Bosque 
mixto. 

Valoradas las formaciones vegetales desde el punto de vista 
de su calidad, se ha procedido a continuación a calcular el 
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aregoria Corii 

Mator ra l  boscoso  d e  t ransición 

1 3.3.4.0.0 1 Z o n a s  q u e m a d a s  1 5 I 

valor de calidad de vegetación de cada unidad de paisaje. 
Para ello, ya que en cada unidad de paisaje existen nor- 
malmente distintas formaciones vegetales, se ha 
promediado la contribución de cada una de ellas en base 
al porcentaje de superficie que ocupa en la unidad respec- 
to a la superficie total de todas las formaciones vegetales 
de la unidad (MORENO, E, 2001). 

El valor de calidad de vegetación de cada unidad se ha 
obtenido mediante la siguiente fórmula: 

" S., 
c y = C  

1 - 1  sv, ' 

CV, = Calidad de vegetación de la unidad i 

3, = Superficie en hectáreas de la categoría de vegetación 
j en la unidad i, variando j desde I hasta n, siendo n el 
número de categorías de vegetación 

SVi = Superficie en hectáreas de las categorías de 
vegetación en la unidad i 

S, = Superficie en hectáreas de la unidad i 

S,,, , = Superficie en hectáreas de la categoría l .  I en la 
unidad i 

S,,, = Superficie en hectáreas de la categoría 1.2 en la 
unidad i 

S,, , = Superficie en hectáreas de la categoría 1.3 en la 
unidad i 

Donde: 
S,, = Superfice en hectáreas de la categoria 4 en la unidad 
i 
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SJi = Superficie en hectáreas de la categoria 5 en la unidad 
i 

A, = Valor de calidad de vegetación asignado a la 
categoria j 

1.2. Fragilidad de la vegetación 

La fragilidad de vegetación se define como el riesgo de 
deterioro de la vegetación cuando se desarrollan actua- 
ciones sobre la misma. Expresa, por tanto, el grado de de- 
terioro que experimenta la vegetación ante la incidencia 
de determinadas actuaciones. Así, para un mismo nivel de 
calidad de vegetación tendrán mayor valor de fragilidad 
aquellas formaciones vegetales que tengan un riesgo de 
deterioro mayor. 

En el modelo expuesto se ha tomado como indicador del 
riesgo de deterioro la pendiente del terreno en que se lo- 
caliza cada formación vegetal. Así, por ejemplo, tendrán 
un valor de fragilidad más alto los bosques mixtos situa- 
dos en zonas de gran pendiente. 

Para cada clase de pendiente y categoría de vegetación se 
ha dado un valor de fragilidad (Ap). Dichos valores se re- 
flejan en el Cuadro 5. 

Como se puede observar en el cuadro 5, los valores de 
fragilidad de las formaciones vegetales situadas en zonas 
de pendiente >20% coinciden con los valores de calidad 
de vegetación asignados a dichas formaciones vegetales 
(véase Cuadro 4). 

El valor de fragilidad de vegetación de cada unidad se ha 
obtenido mediante la siguiente fórmula: 

" S,, 
F Y , = Z  j - I  $5 

Donde: 

FVi = Fragilidad de vegetación de la unidad i 

AjP = Valor de fragilidad de vegetación asignado a la 
categoria j según la pendiente p 

El resto de coeficientes son los mismos quepara la calidad 
de vegetación 

4.3. Integración calidad-fragilidad de vegetación 

Finalmente, el valor que toma el factor vegetación para 
cada unidad de paisaje se ha obtenido mediante la integra- 

C 6 d i g o  C o r i n e  

2 . 1 . 1  . O . O  

2 . 3 . 1  . O . O  

2 . 4 . 2 . 1  . O  

2 . 4 . 2 . 2  . O  

2 . 4 . 3  . O  . O  

2 . 4 . 4  .O . O  

3 . 1  .1  . 1  . 1  

3 . 1 . 1 . 2 . 0  

3 . 1  . 1  . 3 . 0  

3  .1 . 2  .1 . O  

3  .1 . 3  . O  . O  

3 . 2 . 1 . 2 . 0  

3 . 2 . 2 . 1  . O  

3 . 2 . 4  . O  . O  

3 . 3 . 1  . O . O  

3  . 3  . 2  . o  .o  
3 . 3 . 3 . 3  .o  
3  .3  . 4  .o .o  

f r a g i l i d a d  d e  v e g e t a c ,  ú n  l a  p e n d i e n t e  

- - 

- % 

O 

1 O 

O 

O 

2  O 

1 5  

6 5 

7  O 

6 O 

6 O 

7  O 

1  O 

3  O 

4  O 

O 

o 
o 
o 

- - -  .- 

5  

2  O 

1  O 

5  

3 O 

2  5  

7  5  

8 O 

7  O 

7 O 

8 0  

2  O 

4  O 

5  O 

O 

o 
o 
o 

- -  - -  YO 

1 5  

3  O 

2  O 

1 5  

4  O 

3  5  

8 5 

9 O 

8 O 

8 O 

9 O 

3  O 

5 O 

6 O 

1 O 

o 
1 0  

o 

- 

2  5 

4  O 

3  O 

2  5  

5  O 

4  5 

9 5  

1  O0 

9 0  

9 O 

1  O0 

4  O 

6 O 

7  O 

2  0  

1  o 
2  o 
5  
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ción de los factores calidad y fragilidad de vegetación de 
cada unidad. Dicha integración se ha realizado mediante 
la suma ponderada de dichos factores según la siguiente 
fórmula: 

7 = Valor de vegetación de la unidad i 

a = Peso asignado a la calidad de vegetación = 60 % 

p = Peso asignado a la fragilidad de vegetación = 40 % 

Obtenido el valor de integración calidad-fragilidad de cada 
unidad, se han agrupado los valores en cinco clases. La 
jerarquización de las clases ha seguido el siguiente modo de 
operación (RAMOS, A., 1979): a partir del valor máximo 

alcanzable M, se descuenta una vez la desviación tipica a, 
obteniéndose la clase que se considera la mejor respecto al 
factor considerado; su rango oscilará por tanto entre M y (M 
- a). La clase siguiente comenzará en (M-o) y llegará hasta 
(M-20); el proceso continúa hasta la clase A, que tomará 
aquellos valores inferiores a (M- no), siendo n + 1 el número 
de clases (cinco). Con este sistema sacrificaremos una menor 
exactitud en las clases intermedias en beneficio de una ma- 
yor calidad en la definición de las clases superiores (Cuadro 
6). 

Realizada la clasificación y valoración de cada variable, 
se han integrado éstas para obtener el valor de calidad de 
paisaje de cada unidad. Dicho valor se ha obtenido me- 
diante la suma ponderada de los valores que toma cada 
variable en la unidad (Cuadro 7). 

' luencia 

Iro 6 .  C 
4 . . . . . . . . 4. <-. ,. .a-%. . ,, - \ . . A  , . : ".-, 

a d  
- 

L l a se s  K a n g o  a e  v a l o r e s  

M -(M - o )  1 M u y a l t a  82.15 - 100 

( M  -o)-(M -20 )  2 Alta  64.30 - 82.15 

(M -20)-(M - 3 0 )  3 Med ia  46.45 - 64.30 

(M -30)-(M - 4 0 )  4 Baja 28 .60  - 46.45 

(M -40)-(M - 5 a )  5 M u y b a j a  O - 28.60 

M = rnhxirno va lor  o = desviación tipica 

i i n t e g r  frag ilid 

l o r a  ci6 

h. -:..< .<,.i 4 .  . - , : , ; . .w ,, c. . .  , , .:i..<- i n  - ' - , ," ' . , i '"" , - - i  . i - .  . - . ' e . " - < . r i  .I*?,,. ,*..r."'-,:* - _ + f .  ',.',.'\' 

C u a d r o  7. V a l o r ~ c i d n  y p e s o s  d e l o s  f a c t o r e s  i n c i d e n t e s  en  la  c a l i d a d  d e  

- 

1 Llano 1 O 

2 O n d u l a d o  2 5 

3 Escarpado 6 O 

4 Abrup to  1 O0 

Peso  de l  fac tor  15% 
., ..'. .... -. . .E..m.-. ."-. ..s. . A  

In  í I h u m a n a  V a l o r a c i 6 n  

1 Alta 5 

2 Med ia  4 O 

3 Baja 8 O 

4 M u y  baja 1 O0 

Peso  de l  factor  20% 

1 Unidad costera 1 O0 

2 Unidad  inter ior  con  agua  6 0  

3 Unidad  inter ior  sin agua  O 

Peso  de l  factor  15% 
. . . . T - . . , . W  - ,.,- ... \ 7 .  d ~ - < r $ * . . * ; v ~ w * - < F , . . : .  

V e g e t a c i 6 n  R a n g o  d e  
v a l o r e s  

1 M u y  alta 82.15 - 100 

2 Alta 64 .30  - 82.15 

3 Med ia  46.45 - 64.30 

4 Baja 28.60 - 46.45 

5 M u y  baja O - 28.60  

Peso  de l  fac tor  50% 
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Valor de calidad de paisaje de la unidad i = 0,15 x (Va- 
lor de la clase "Pendiente" de la unidad i) + 0,20 x (Valor 
de la clase "Influencia humana" presente en la unidad i) + 
0,15 x (Valor de la clase "Presencia de agua" de la unidad 
i) + 0,50 x Valor de vegetación de la unidad i. 

Ya que el factor vegetación se ha obtenido mediante una 
integración numérica de calidad y fragilidad resultando 
una variable continua en el intervalo de O a 100, se ha 
optado, como se puede observar en la fórmula anterior, 
por introducir dicho valor directamente en la fórmula sin 
categorizarlo en clases. Como consecuencia el resultado 
de calidad de paisaje obtenido es más preciso. 

Calculado el valor de calidad de paisaje de todas las uni- 
dades, se han agrupado los valores en cinco clases de Ca- 
lidad de paisaje (Cuadro 8). 

La zona de estudio quedará, por tanto, dividida en cinco 
clases respecto a calidad de paisaje y el posible impacto 
que puedan producir actuaciones sobre la misma. 

En la Figura 3 se presenta el mapa de calidad de paisaje 
de la zona de estudio resultado de la aplicación de este 
modelo. 

El resultado final del modelo ha sido la caracteriza- 
ción del territorio en base a unas categorías de calidad de 
paisaje. Dicha categorización es una útil herramienta a 
utilizar en los estudios de ordenación del territorio e im- 
pacto ambiental para intentar conservar, en la medida de 
lo posible, las zonas con una calidad de paisaje mayor. 

La vocación del modelo es su posibilidad de exporta- 
ción y aplicación a zonas diferentes, modificando, en los 
casos en que sea necesario, los pesos y puntuaciones de 
los factores que intervienen. Se ha optado por el método 
Delphi como procedimiento para la calibración de dichos 
pesos y puntuaciones debido a la gran flexibilidad y obje- 
tividad del mismo. 

La base de usos de suelo Corine Land Cover es ade- 
cuada para la definición de unidades de paisaje debido a 
su disponibilidad no sólo para el conjunto de la nación 
española sino también para la Unión Europea. Por otra 
parte, la base Corine realizada a escala 1 : 100.000 resulta 
idónea para la caracterización del paisaje a nivel regional 
como es el caso que nos ocupa. 

Figura 3.- Mapa de calidad de paisaje de la zona y ampliación. 

C u a d r o  8 .  C lases  d e  calidad d e  paisaje  

C a l i d a d  d e  paisaje  

1 M u y  alta 

2 A l t a  

3 M e d i a  

4 B a j a  

5 M u y  ba j a  

R a n g o  d e  va lores  

8 0  - 1 0 0  

6 0  - 80 

4 0  - 6 0  

2 0  - 4 0  

O - 2 0  
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Como desventaja sefialar que debido a que la base Corine rramienta muy útil para el cálculo d e  unidades de  paisaje 
está definida para el año 1987, si se pretende estudiar el a partir de  un modelo digital del terreno. Esta utilidad es 
paisaje en otra fecha será necesario realizar previamente todavía mayor cuando se trabaja en  amplias regiones geo- 
una actualización d e  dicha base de  datos espacial. gráficas donde el procedimiento manual de  obtención de  

unidades de  paisaje puede llegar a ser muy lento y dificul- 
Los Sistemas de  Información Geográfica son una he- toso. 
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