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RESUMEN

El objetivo de este articulo es presentar un marco para el analisis de las
spin-offs universitarias. El trabajo se desarrolla tomando como referencia
cuatro aspectos que han recibido una gran atencion en la literatura que
sobre este tema se ha desarrollado en los Gltimos anos: concepto de spin-
off universitario, tipologia de spin-offs universitarios, proceso de formacion de
spin-offs universitarios y factores determinantes de las spin-offs.

Palabras clave: Spin-offs; Transferencia de tecnologia; Relaciones
universidad-empresa.
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ABSTRACT

This paper reflects some of the insights of a broader research in order
to discuss them. We focus on the elaboration of a framework to analyse the
creation of spin-off firms within the university context. Since this is a recent
phenomenon, some of its aspects are still discussed in the literature. In this
paper we will focus on: 1) the concept of “spin-off firm”; 2) typology of spin-off
firms; 3) the formation process of the spin-off firms, and 4) the determinants of
the creation of the spin-offs firms.

Keywords: Spin-offs; Technology Transfer; University-Industry Relations.

Clasificacion JEL: M13; L20; D20.



1. INTRODUCCION

Junto a las funciones que tradicionalmente ha desarrollado la universidad,
centradasenladocenciaylainvestigacion, hacobradoimportanciaenlosadltimos
afios una tercera funcion: la de agente del desarrollo economico en el territorio.
Algunos autores indican que este cambio en las funciones académicas supone
una segunda revolucion, la primera se centro en incorporar la investigacion a
la Gnica funcion que entonces cumplia la universidad, la docencia (Etzkowitz
y Leydesdorff, 2000; Antonelli, 2007). También se ha sefalado que el papel
central que la investigacion universitaria tiene en la innovacion y el crecimiento
economico es el reflejo de un cambio en el paradigma economico dominante,
que en la actualidad ha pasado a ser el paradigma “tecno-académico” (Kinsella
y McBrierty, 1997: 246).

Dentro de esta nueva funcion tiene una notable importancia la
identificacion de las oportunidades tecnologicas ligadas a la comercializacion
de los resultados de la investigacion y, su posterior explotacion mediante la
creacion de empresas. Desde esa perspectiva, algunos autores han sefialado
que se trata de un cambio desde el modelo tradicional hacia lo que han
denominado “paradigma empresarial” (Etzkowitz et al., 2000). De acuerdo con
Etzkowitz, el nuevo paradigma es el resultado de procesos relacionados con
cambios importantes que han tenido lugar en la produccion, el intercambio
y el uso del conocimiento (Etzkowitz et al., 2000: 315): 1) incorporacion del
desarrollo economico y tecnologico como una funcion mas de la universidad;
2) surgimiento de cambios en la politica y la industria, como la aparicion de
leyes que fomentan la creacion de empresas en la universidad; y 3) creacion de
nuevos organismos que incorporan elementos de las tres instituciones.

La inclusion del paradigma empresarial en la universidad tiene su origen a
finales del S. XX en EEUU. El modelo para la transformacion de la universidad se
encuentra en algunas instituciones estadounidenses como el MIT o la Universidad
de Berkeley en California, que fueron pioneras en la explotacion comercial de los
resultados de la investigacion. Este proceso de evolucion que tiene lugar en las
universidades estadounidenses se encuentra influenciado por factores internos
y externos. Los primeros impulsan los cambios en el funcionamiento de la
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universidad, entre ellos tuvo gran importancia la necesidad de encontrar fuentes
de financiacion de la investigacion alternativas a los fondos publicos. Los factores
externos se pueden resumir en la implantacion de la Sociedad del Conocimiento
y Sus consecuencias sobre los procesos innovadores (Etzkowitz et al., 2000:
313). Aunque en la segunda mitad del S. XX estas universidades constituian
elementos anormales en el panorama general universitario estadounidenses,
su modelo de funcionamiento recibio el apoyo gubernamental, convirtiendose
en un ejemplo para otras instituciones, primero del pais y, posteriormente, del
extranjero (Etzkowitz et al., 2000: 317).

No obstante, la incorporacion de este modelo en las universidades no ha
estado exenta de criticas. Algunos sectores del mundo académico consideran
que laincorporacion de la funcion empresarial supone un ataque a la integridad
de la universidad, que podria perder su caracter de ente critico en la sociedad.
Desde el sector industrial también han surgido voces contrarias a que la
universidad asuma ese nuevo papel. Desde algunas instancias empresariales
se ha considerado a las empresas que surgen de la universidad como nuevos
competidores (Etzkowitz et al., 2000). El debate sigue abierto, pudiéndose
encontrar numerosos argumentos en favor y en contra de que la universidad se
implique en la explotacion comercial de los resultados de sus investigaciones
(Chiesa y Piccaluga, 2000 p: 330). Sin embargo, los cambios que se estan
intentando introducir en las universidades de numerosos paises del mundo,
como la reforma inspirada en el Plan de Bolonia, en la Union Europea, parecen
mostrar que la universidad avanza en la incorporacion de las funciones que la
identifican con lo que ha dado en llamarse “universidad emprendedora”

Dentro de este nuevo papel de la universidad esta cobrando una
importancia creciente la creacion de empresas “spin-off” como un mecanismo
alternativo a las licencias de patentes para transferir los resultados de las
investigaciones a la economia y contribuir asi al desarrollo econémico. La
novedad de este fendomeno hace que aln se desconozca en gran medida. El
objetivo de este trabajo es presentar un marco para el analisis de las spin-offs
que contempla algunos de los elementos que mayor atencion han recibido
en la amplia literatura que sobre este tema se ha desarrollado en los Gltimos
afos. Concretamente, el trabajo se centra en los cuatro aspectos siguientes:

e El concepto de spin-off universitario.

e Tipologia de spin-offs universitarios.

e El proceso de formacion de spin-offs universitarios.

e | os factores determinantes de las spin-offs.

2. EL CONCEPTO DE SPIN-OFF UNIVERSITARIO

La novedad de este fenomeno ha hecho que el concepto de spin-off
universitario atin no se haya consensuado en la literatura economica. Para
aproximarnos a €l, partiremos de la idea de spin-off general, que se suele definir
como cualquier proceso de creacion de empresa que cumpla los tres requisitos
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siguientes (Pirnay et al.,, 2003: 356): 1) tiene su origen en una organizacion
existente que se denomina, en la literatura anglosajona parent organization,
es decir, organizacion madre u organizacion de origen; 2) involucra a uno o
varios individuos, con independencia de cual sea su estatus o funcion en la
organizacion de origen; 3) estos individuos abandonan la organizacion de
origen para crear una organizacion nueva, la spin-off.

Desde esa perspectiva se puede entender el trabajo de Djokovic y Souitaris
(2007) en el que clasifican las definiciones que se han realizado en torno a tres
aspectos. El primero es el resultado del proceso de spin-off universitario; en
todas las definiciones analizadas, el resultado es la creacion de una empresa.
El segundo elemento son las partes implicadas, que segin Roberts y Malonet
(1996) son:

e La organizacion de origen, de la que se obtiene la tecnologia que se
transfiere. En el caso del spin-off universitario, la organizacion de origen
es la universidad u otro centro de investigacion.

e FEl agente creador de la tecnologia, que es la persona que desarrolla la
tecnologia de modo que ésta pasa de ser un resultado de investigacion
basica a un elemento susceptible de comercializacion.

e Elempresario, que tiene por objetivo crear una empresa nueva centrada
en la explotacion de la tecnologia.

e Elinversor, que proporciona la financiacion para la nueva empresa.

El tercer aspecto son los elementos que se transfieren en el proceso, que
pueden ser la tecnologia y/o las personas. Aunque todas las definiciones
de spin-off universitario consideran la transferencia de la tecnologia como
elemento necesario del proceso, se pueden encontrar diferencias en cuanto a
qué se considera tecnologia y en cuanto a la necesidad o no de la transferencia
de personas.

Si nos centramos en primer lugar en las diferencias en cuanto a qué se
considera tecnologia, se pueden distinguir dos grupos de definiciones. Por un
lado, las que consideran que la tecnologia debe estar protegida formalmente,
por ejemplo, a través de una patente. En este caso, la spin-off universitaria es
una empresa creada para explotar un elemento de propiedad intelectual que
tiene su origen en una universidad o centro de investigacion (Di Gregorio y
Shane, 2003; Lockett y Wright, 2005; McQueen y Wallmark, 1982). Por otro
lado, estan las definiciones que consideran tecnologia a cualquier conocimiento
producido enlauniversidad sin que tenga que estar necesariamente formalizado
(Pirnay et al., 2003).

En cuanto a la transferencia de personas en el proceso de spin-off, también
en este caso se encuentran dos tipos de definiciones: 1) las que consideran
que la transferencia de personas es una condicion necesaria para una spin-off
universitaria (Smilor et al., 1990); 2) las que consideran que la transferencia de
personas no es una condicion necesaria para una spin-off universitaria. En estas
definiciones se consideran la posibilidad de que el inventor de la tecnologia
no sea quien la comercialice, labor que llevara a cabo otra persona, que se ha
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denominado surrogate-entrepreneur (Radosevich, 1995). Otras definiciones,
como la de Djokovic y Souitaris, simplemente consideran que en el grupo de
los miembros fundadores de la spin-off universitaria el inventor puede estar
incluido o no (Djokovic y Souitaris, 2007: 3). Van Dierdonck y Debackere
(1988) utilizan los términos extrapreneurial spin-offs e intrapreneurial spin-
offs para caracterizar respectivamente los casos en los que el inventor deja la
universidad y los que se queda, y Nicolau y Birley (2003a) diferencian entre
spin-offs tecnologicas, ortodoxas e hibridas. La primera categoria incluye a
las spin-offs en las que Unicamente se transfiere la tecnologia; las spin-offs
ortodoxas implican, ademas, la transferencia del empresario, que abandona
la universidad. En cambio, cuando las spin-offs son hibridas, el empresario
mantiene su puesto en la universidad y lo compatibiliza con su actividad en la
spin-off (Nicolau y Birley, 2003a: 340).

3. TIPOLOGIA DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIOS

Pirnay et al. (2003) han realizado una tipologia de spin-offs universitarios
atendiendo a tres criterios: el estatus de los individuos involucrados, la
naturaleza del conocimiento transferido desde la universidad y la implicacion
de la universidad en el proceso.

Considerando, en primer lugar, el estatus de los individuos implicados en el
proceso, se pueden diferenciar dos tipos de spin-off universitario:

e Spin-offs académicas: son las creadas por miembros de la comunidad
cientifica universitaria, ya sean profesores, investigadores o estudiantes
de doctorado. Se denominan también Academic Entrepreneurship
(Meyer, 2006: 501). Seran estudiadas con detalle en la siguiente
seccion de este capitulo.

e Spin-offs estudiantiles: son las creadas por los estudiantes de la
universidad.

Segln Pirnay et al., mientras las spin-offs académicas se crean para explotar
resultados prometedores de la investigacion, las desarrolladas por estudiantes
raramente se centran en actividades de investigacion. Ademas, Pirnay et al.
consideran que la actividad de las spin-offs estudiantiles se suele centrar en
sectores con reducidas barreras de entrada, ya que en ellos es posible entrar
sin necesidad de fuertes inversiones (Pirnay et al., 2003: 358).

Atendiendo a la naturaleza del conocimiento transferido, Pirnay et al.
diferencian dos casos:

e Spin-offs universitarias cuya actividad principal se basa en la explotacion
comercial de conocimiento codificado con propositos industriales, que
denominan product-oriented spin-offs.

e Spin-offs universitarias dedicadas a la explotacion comercial de
conocimiento tacito, con el proposito de proporcionar asesoramiento
de expertos; en este caso, se denominan service-oriented spin-offs.
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Al analizar la naturaleza del conocimiento transferido, diferentes autores
han sefialado la importancia del tiempo que transcurre entre el abandono de
la parent organization por parte del investigador y la creacion de la empresa
spin-off. Roberts (1991a y b) considera que un investigador puede crear una
empresa que se considere spin-off universitaria afios después de haber dejado
la universidad, dado que puede aportar el conocimiento tacito obtenido en sus
aflos académicos, incluso adn después de haber desarrollado otros trabajos
fuera de la universidad. Esta posibilidad, sin embargo, no es contemplada
por otros autores, que consideran que, para que la empresa pueda ser
considerada spin-off universitaria, su creacion debe coincidir con el abandono
de la universidad por parte del inventor, o bien ser inmediatamente posterior
(McQueen y Wallmark, 1982: 306; Pirnay et al., 2003: 360).

Finalmente, si se tiene en cuenta la actitud de la universidad hacia la
empresarialidad, se pueden diferenciar las spin-offs creadas con el apoyo de
la universidad y las que no han contado con ese apoyo:

e Pull spin-offs: los individuos son empujados fuera de la universidad por
las expectativas de beneficio que ofrece la oportunidad empresarial al
comercializar el invento en el mercado.

e Push spin-offs: son los casos en los que la universidad tiene influencia
en la salida al mundo empresarial del inventor, mediante el desarrollo
de politicas de fomento de la creacion de spin-offs como mecanismo de
transferencia tecnologica.

Steffensen et al. (2000) utilizan los términos spontaneously ocurring spin-
off y planned spin-off para diferenciar los casos en los que la spin-off es el
resultado de un proceso gestionado Gnicamente por el emprendedor, incluso
con la desaprobacion de la entidad de origen, de los casos en que la creacion de
la empresa es el resultado de un esfuerzo planeado por parte de la universidad
o centro de investigacion de origen (Steffensen et al., 2000, p. 94).

Basandose en los dos primeros criterios, Pirnay et al. desarrollan un marco
conceptual para el estudio de las spin-offs universitarias, que se refleja en el
Cuadro 1.

CuADRO 1: MARCO CONCEPTUAL PARA EL ESTUDIO DE LAS EMPRESAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

Estatus del individuo

Investigador Estudiante
Naturaleza del Codificado Tipo | Tipo Il
conocimiento Tdcito Tipo Il Tipo IV

Fuente: Pirnay et al., (2003), p. 361.

A partir de este cuadro, los autores determinan las caracteristicas de los
diferentes tipos de spin-offs universitarias, que se desarrollan a continuacion
en el Cuadro 2.
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CUADRO 2: CARACTERISTICAS DE LOS TIPOS DE EMPRESAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

TIPO | TIPO Il TIPO 1l TIPO IV
La oportunidad
T|pp c_ie Codificado y tacito Tacito Codlﬁc_ado Y Tacito
conocimiento tacito
Actividades Tecnologlcas, Consultoria Tecnologica Provxs}o_n de
industriales servicios
Barrera de Moderada a alta | Baja a moderada Moderada Baja a moderada
entrada
Mercado ) . Nacional a
- Internacional Local a nacional ) : Local
potencial internacional
Expecltapva de Alta (mercado Baja (nicho de Moderada a alta Baja (nicho de
crecimiento emergente) mercado) mercado)
Potencial Alto Bajo Moderado a alto Bajo
exportador
Gasto en.l +D Moderado a alto | Bajo a moderado | Moderado a alto Bajo
posterior
El empresario
In1c1a_dor dela _ Equypo de Un individuo Inlelduo{grupo Un individuo
idea investigadores de estudiantes
¢lnventor ~ A veces Mayoria de los Siempre Siempre
Empresario? €asos
Dependencia de Baja Alta Alta Muy alta
los fundadores
Apertura a
inversores Moderada a alta | Baja a moderada | Moderada a alta Baja
externos
Objetivo Crecimiento Beneficio Crecim./ Beneficio Beneficio
Necesidades de
recursos
Financieros Alto Bajo a moderado | Moderado a alto | Bajo a moderado
Materiales Moderado a alto Bajo Moderado Bajo
Intangibles Alto Bajo a moderado | Moderado a alto | Bajo a moderado

Fuente: Pirnay et al. (2003), p. 363.

Aunque, como indican estos autores, estas caracteristicas no han sido
demostradas mediante un analisis empirico, resultan Gtiles para identificar los
diferentes tipos de spin-offs existentes y disefiar la politica mas adecuada para

el fomento de cada tipo de empresa.

It =
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4. EL PROCESO DE FORMACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIOS

Entre los trabajos dedicados al analisis de la evolucion y la formacion de las
spin-offs universitarias se pueden destacar las aportaciones de Carayannis et
al. (1998), Nlemvo Ndonzuau et al. (2002), Roberts y Malonet (1996), Vohora
et al. (2004) y Clarysse et al. (2005). Nlemvo Ndonzuau et al. (2002) realizan
un estudio de quince universidades que han implantado con éxito programas
de fomento de la creacion de spin-offs. A partir de los resultados obtenidos,
diferencian cuatro fases en la formacion de las spin-offs universitarias (Nlemvo
Ndonzuau et al., 2002: 283-287):

e Generacion de la idea de negocio a partir de la investigacion. En
esta etapa los emprendedores desarrollan las ideas, sugerencias o
propuestas para una posible comercializacion de los resultados de la
investigacion.

e FElaboracion de un proyecto de empresa a partir de la idea concebida
anteriormente. En esta etapa la idea de negocio esbozada en la etapa
anterior toma forma en un proyecto viable de creacion de empresa. La
etapa finaliza cuando el proyecto esta terminado.

e |anzamiento del spin-off a partir del proyecto. Esta etapa consiste en la
creacion de una empresa nueva, el spin-off universitario, para explotar
la idea empresarial que se generd en la primera etapa.

e Fortalecer la creacion de valor economico: la creacion de la empresa se
traduce en creacion de valor en el territorio, tanto en ventajas tangibles
como intangibles.

A diferencia del modelo anterior, Vohora et al. (2004), introducen una
perspectiva diferente en el proceso al considerar que el paso de una etapa a
otra en la evolucion de la spin-off se encuentra determinado por una situacion
critica (critical juncture) que la empresa debe superar para continuar con una
fase superior de desarrollo. Una situacion critica se define como un problema
complejo que se produce en un punto de la trayectoria de expansion de la
spin-off universitaria, permitiendo su transicion de una fase de desarrollo a la
siguiente (Vohora et al., 2004: 159). En la superacion de cada situacion critica
se resuelven conflictos inherentes al proceso de desarrollo de la empresa, de
modo que la empresa que surge es completamente diferente a la que existia
en la etapa anterior, tanto en recursos como en capacidades (Vohora et al.,
2004: 150). Vohora et al. identifican cuatro fases de desarrollo:

e Fase deinvestigacion: en esta etapa se desarrolla la investigacion, cuyos
resultados son protegidos por la propiedad intelectual, generando la
oportunidad de comercializacion

e Fase de estructuracion de la oportunidad (Opportunity Framming
Phase). En esta fase se forma la idea de negocio, de modo que una
oportunidad cuyo valor tecnologico ha sido demostrado, se transforma
en unaidea de negocio. Para ello, el investigador-empresario y la oficina
de transferencia tecnologica se encargan de identificar mercados a los
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que dirigir la tecnologia y los medios para hacerla llegar a los posibles
consumidores.

Fase de pre-organizacion Durante esta fase los gestores de la spin-
off se dedican a organizar y comenzar los planes estratégicos de
implementacion. Esto supone tomar decisiones sobre los recursos y las
capacidades que se van a desarrollar y los que se van a necesitar en el
futuro. Los autores consideran que las decisiones que se toman en esta
fase tienen una gran influencia en el futuro desarrollo de la empresa, y
que los errores que se cometan pueden tener consecuencias sobre el
éxito futuro de la empresa (Vohora et al., 2004: 156)

Reorientacion. Durante esta etapa, el equipo empresarial tiene que
identificar, adquirir e integrar recursos, y reconfigurarlos continuamente.
El objetivo de este proceso sera generar beneficios en la empresa.

Como se ha sefialado anteriormente, en este modelo existen cuatro
situaciones criticas en la evolucion de la empresa, cuya superacion es necesaria
para alcanzar una fase superior de desarrollo, y en las cuales se observa una
creciente complejidad:

Reconocimiento de la oportunidad: supone la transicion de la fase de
investigacion a la de estructuracion de la oportunidad empresarial. El
reconocimiento de la oportunidad supone combinar una necesidad
insatisfecha en el mercado con una solucion que satisfaga dicha
necesidad, y que el resto de personas han pasado por alto (Vohora et
al., 2004: 160).

Compromiso empresarial: esta situacion supone el paso de una
idea empresarial, que existe en la mente del investigador, hacia la
formacion de un negocio. De este modo, el inventor comienza a dar
l0s pasos necesarios para convertirse en empresario (Vohora et al.,
2004: 160).

Umbral de credibilidad: en este momento es necesario que el empresario
consiga los recursos necesarios para comenzar con la actividad. La
consecucion de los recursos financieros sera el primer paso, ya que con
ellos podra obtener el resto de recursos. Esta situacion se denomina
umbral de credibilidad porque si esta no es suficiente, se limita la
capacidad del empresario para obtener los recursos necesarios, tanto
financieros como de capital humano (Vohora et al., 2004: 163).
Umbral de sostenibilidad: una vez que la empresa ha obtenido los
recursos necesarios y ha comenzado a desarrollar su actividad, se puede
identificar una Gltima situacion critica, determinada por la necesidad de
obteneringresosy beneficios de la actividad que se haemprendido y que
muestran la capacidad de la empresa para generar valor. La superacion
de esta situacion critica depende de la capacidad de la empresa para
reconfigurar continuamente los recursos y capacidades disponibles con
la nueva informacion y los nuevos recursos que aparecen (Vohora et al.,
2004: 166).
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Si la empresa no logra superar cada una de las diferentes situaciones
criticas, permanecera estancada en una fase de desarrollo, sin poder
alcanzar la posterior. En el caso de que alguna de las situaciones criticas
no se resuelva en un periodo prolongado de tiempo, la dotacion inicial de
recursos se vera empobrecida, de modo que puede provocar el fracaso de
la empresa. Por otro lado, las deficiencias en la superacion de una etapa
tendran consecuencias en las posteriores. Por ejemplo, si la empresa no
consigue la dotacion de recursos optima para el desarrollo de la actividad,
vera mermada sus posibilidades de éxito en el futuro (Clarysse et al., 2005:
187; Shane y Stuart, 2002: 170).

5. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA FORMACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIOS

Dentro de los factores determinantes de spin-offs universitarios nos vamos a
centrar en los que han recibido mayor atencion por parte de los investigadores:
los spin-offs académicos (Nlemvo Ndonzuau et al., 2002; Vohora et al., 2004;
Lockett et al., 2005; O’Shea et al., 2007; Rothaermel et al., 2007). Dado el
elevado nimero de factores que han sido tratados desde esta perspectiva,
el marco tedrico introducido por O’'Shea et al. (2007b) puede ser de gran
utilidad para abordar el analisis (Grafico 1).

GRAFICO 1: FACTORES QUE INFLUYEN EN LA GENERACION DE SPIN-OFFS ACADEMICAS

Influencias Disponibilidad Legislacién Contexto Desarrollo
externas o de capital- vigente tecnoldgico y econémico
ambientales riesgo empresarial 1
Influencias Recursos Atributos _
institucionales organizativos personales del Rendimiento y
p io desarrollo
Identificacion de Cultura, Nivel y naturaleza de la Antecedentes 1
una oportunidad q mision, financiacion de la investigacién familiares
tecnoldgica objetivos, Naturaleza de la investigacién Educacién y Spin-off
historia y Calidad de los investigadores edad = P
tradicién de Estrategia de apoyo de la Univ. Experiencia
la universidad Financiacion por parte de la U. profesional
Oficina de transferencia Motivacion y
tecnoldgica. personalidad
Incubadoras de empresas

Fuente: Elaboracion propia a partir de O'Shea et al. (2007b: 3).

Como puede verse en el Grafico 1, el esquema de O’Shea et al. parte de la
identificacion de una oportunidad tecnologica, ya que, como sefiala Roberts
(1991: 51) sin ella no tiene sentido la generacion de la empresa.
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5.1. ATRIBUTOS PERSONALES

Como es sabido, el enfoque de los atributos personales en la creacion de
empresas ha tenido un amplio tratamiento enla literatura sobre entrepreneurship.
En general, dentro de los estudios sobre este tema se tratan rasgos de la
personalidad y factores motivacionales de los individuos (McClelland, 1967;
Schumpeter, 1939:65; Kirzner, 1998, p.80; Guzman y Caceres, 2001:153).
Pero también existe literatura sobre el tema que se ha vinculado a la generacion
de spin-offs académicas. De acuerdo con O'Shea et al., se puede sefialar que los
estudios de esta rama de investigacion comparten la idea de que la creacion de
spin-offs es un reflejo de las acciones individuales, por lo que se debe, en gran
medida, a factores personales del investigador (o investigadores), tales como
la personalidad, habilidades, trayectoria profesional y disposicion a implicarse
en actividades empresariales (O’'Shea et al., 2007b: 4). Otros autores, como
Roberts (1991b), coinciden en sefialar que las habilidades y actitudes del
emprendedor son importantes para permitir que asimile y comprenda la nueva
tecnologia, como paso previo para que se decida a crear una nueva empresa para
explotarla (Roberts, 1991b: 285). Ademas, autores como Ensley y Hmieleski
(2005) sefialan que existen diferencias entre las caracteristicas de los equipos
fundadores de spin-offs universitarias y los fundadores de spin-offs industriales
(Ensley y Hmieleski, 2005:1102).

Una contribucion de gran interés sobre los atributos personales en
la creacion de spin-offs académicas es el estudio que llevo a cabo Roberts
(1991a) de las empresas creadas a partir del MIT. Se identifican cuatro
categorias de atributos personales del empresario o del grupo fundador que
han sido determinantes en la creacion de estas empresas (Roberts, 1991a:52):
los antecedentes familiares, el sexo, la educacion, la edad, la experiencia
profesional y los objetivos y motivaciones. De entre ellos, los cuatro Gltimos
son los que parecen mostrar rasgos diferenciales mas acusados respecto a
los de los fundadores de spin-offs industriales. Ortin et al. (2007:8), que han
analizado los factores que influyen en el surgimiento de spin-offs universitarias
en Espafia, sefialan que un importante porcentaje de las mismas han sido
creadas por doctores. A partir de este resultado los autores consideran que
el coste de oportunidad de abandonar la universidad aun siendo doctor no
es tan alto como para desincentivar la creacion de empresas por parte de
los investigadores, puesto que la percepcion de rentas no e€s una motivacion
importante para éstos. Roberts (1991b:296) ha analizado la influencia de la
edad sobre la decision de crear una spin-off universitaria, encontrando que la
edad tiene un efecto levemente negativo sobre la decision de crear una spin-off,
debido a que los investigadores mas mayores se encuentran mejor situados en
la universidad y cobran sueldos mayores, por lo que el coste de oportunidad
de crear la empresa es mayor para ellos. Ademas, Roberts (1991a: 65), senala
que la edad media de los empresarios es de 37 afios, 10 que concuerda con
los resultados de Ortin et al. (2007:8), que indican que los empresarios de las
spin-offs universitarias espanolas suelen tener entre 30 y 40 afos.
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Enrelacion conlaexperiencia profesional se ha destacado la débil capacidad
que pueden tener los investigadores para crear y gestionar empresas. A ese
respecto, Clarysse y Moray sefialan que si el equipo fundador de la spin-off no
posee las capacidades necesarias, puede contratar a alguien que las posea,
subsanando asi estas carencias (Clarysse y Moray, 2004:57). Por otro lado,
algunos autores no considera positivo que los investigadores abandonen la
universidad para obtener experiencia en la gestion de empresas privadas y
luego crear su propia empresa, ya que el lapso de tiempo que pasa desde que
el investigador abandona la universidad tiene un efecto disuasorio sobre la
decision de crear la empresa (Roberts, 1991b: 296).

Otro aspecto importante de la trayectoria profesional es la decision del
empresario de continuar ligado a la universidad o abandonarla por completo
una vez creada la spin-off universitaria. Por un lado, se puede considerar que
continuar trabajando en la universidad dificulta que el empresario preste
la necesaria atencion a la nueva empresa. Sin embargo, Johansson et al. y
Rappert et al. seflalan que continuar trabajando en la universidad permite
que el empresario mantenga relaciones formales e informales con el entorno
universitario que resultan beneficiosas para la empresa (Rappert et al., 1999:
889; Johansson et al., 2005:282).

Un altimo aspecto en relacion con la trayectoria profesional de los
investigadores es su importancia en la comunidad cientifica. Stuart y Ding
sefialan que los cientificos mas destacados presentan una mayor propension
a crear spin-offs debido, entre otros factores, a que al ser mas conocidos y
reputados pueden obtener con mayor facilidad los recursos necesarios para la
creacion de la empresa (Stuart y Ding, 2006:138).

Finalmente, sobre los objetivos y las motivaciones de los investigadores
Roberts (1991a) sefiala, en sintonia con las aportaciones de McClelland
(1967), la importancia de factores tales como la necesidad de logro vy
reconocimiento (Roberts, 1991a:89). En su estudio de los empresarios de
Silicon Valley, Saxenian destaca que la motivacion principal de los empresarios
es la innovacion y la explotacion de una oportunidad tecnologica, mas que la
mera blsqueda de ingresos, a pesar de contar con importantes ejemplos de
jovenes empresarios millonarios en la zona (Saxenian, 1994: 38). Resultados
similares obtienen Ortin et al. para los empresarios espafoles, cuya motivacion
principal para la creacion de la spin-off no es la consecucion de mayores rentas
sino la consecucion de otros objetivos relacionados con la carrera profesional
y las necesidades de logro y reconocimiento (Ortin et al., 2007: 8).

5.2. INFLUENCIAS DE LOS RECURSOS ORGANIZATIVOS DE LA UNIVERSIDAD

En la literatura econdomica que se ocupa de de este tema han sido
identificados diferentes factores para explicar la influencias que ejercen los
recursos organizativos de que dispone la universidad sobre la generacion de
spin-offs académicas. Entre ellos se encuentran los siguientes:
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Nivel y naturaleza de la financiacion de la investigacion. Uno de los
aspectos que ha centrado la atencion de los investigadores es la
influencia que ejerce sobre la generacion de spin-offs la procedencia
de los fondos que financian la investigacion. La evidencia empirica
sugiere que la investigacion financiada mediante recursos procedentes
de la industria es mas susceptible de comercializacion —tanto mediante
licencias de patente como a través de la generacion de spin-offs— que la
financiada mediante fondos publicos (Blumenthal et al., 1996; Powers
and McDougall, 2005; O’Shea et al., 2005). Otro aspecto que ha sido
objeto de analisis por algunos investigadores es la relacion entre el gasto
en |+D que desarrollan las universidades y la creacion de spin-offs.
Lockett y Wright (2005) han encontrado que esa relacion es positiva y
su intensidad depende a su vez de la parte de ese gasto se dedique a
la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.

Naturaleza de la investigacion. Como es bien sabido, la rama de
actividad de la industria influye en numerosos aspectos de la
innovacion, desde el grado de 1+D hasta en el nimero de patentes.
En las spin-off también influye, como no podia ser de otra manera.
O’Shea et al. (2005), a partir de un estudio de 141 universidades
estadounidenses han comprobado que la investigacion en ciencias e
ingenieria es la mas fructifera en generacion de spin-offs, destacando
especialmente las ramas de ciencias de la salud, informatica y quimica
(O’Shea et al., 2005: 1006). Estos resultados apoyan la idea de que
tanto el nivel de oportunidades como la propension a comercializar
el nuevo conocimiento varian considerablemente entre los distintos
campos cientificos (Shane, 2004a; Siegel y Phan, 2006), siendo las
oportunidades tecnologicas mayores en los sectores de actividad en
los que la ciencia y la tecnologia estan mas proximos, es decir, aquéllos
en los que los avances cientificos son mas facilmente aplicables a la
industria (Fontes, 2005: 346).

Calidad de los investigadores. Los trabajos empiricos realizados en
relacion con este aspecto han revelado que el prestigio de la universidad
y de sus investigadores se asocia positivamente con la creacion de spin-
offs (Zucker et al. 1998 p: 302; Di Gregorio y Shane 2003: 226; Powers
y McDougall, 2005: 306; O'Shea et al., 2005: 1006).

Estrategia de apoyo de la universidad. Este es otro aspecto que ha
sido tratado por diferentes investigadores (Meyer, 2003; Link y Scout,
2005; Lockett y Wright, 2005; Clarysse et al., 2005; Davenport et al.,
2002; Degroof y Roberts, 2004) En general, se acepta que la estrategia
de apoyo a la generacion de spin-offs académicas se encuentra
relacionada con la cultura y los objetivos generales de la universidad.
Las universidades con cultura comercial, que se ajustan al modelo de
la Triple Heélice, son las que suelen disefnar estrategias que apoyan en
mayor medida la generacion de spin-offs, ya que éste es uno de sus
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objetivos. Se han realizado diferentes clasificaciones de las estrategias
de apoyo a la creacion de spin offs desarrolladas por las universidades
que, en general, presentan numerosos rasgos comunes (Clarysse et al.,
2005; Davenport et al., 2002; Degroof y Roberts, 2004). Por ejemplo,
la clasificacion de Clarysse et al. (2005) identifica tres modelos. El
primero, denominado de seleeccion baja (low selective model), tiene
como referentes la Universidad de Twente, en Paises Bajos, y Crealys, en
Francia. El objetivo principal de las universidades que desarrollan este
modelo es generar el mayor nimero de spin-offs universitarias posible,
tanto por parte de los alumnos como de los investigadores, siendo
la rentabilidad un objetivo secundario. Segin Clarysse et al. (2005:
205) los resultados en este modelo son buenos en cuanto a ndmero
de empresas creadas y generacion de empleo, pero en muchos casos
las spin-offs no se orientan hacia el crecimiento, sino Gnicamente a la
supervivencia. El segundo modelo es el de apoyo (supportive model),
representado por la Universidad Catolica de Lovaina. En este modelo, la
generacion de spin-offs se considera como una forma de comercializar
los resultados de la investigacion alternativa a la licencia de patentes.
Las empresas creadas suelen ser menos que en el modelo anterior, ya
que deben cumplir unos criterios minimos de beneficios esperados. En
cambio, los recursos que la universidad ofrece para apoyar a los equipos
promotores son mayores y se lleva a cabo un proceso de seguimiento
antes y después de la creacion de la empresa. El tercer modelo es el de
incubadora (incubator model), representado por IMEC (InterUniversity
Institute for Microelectronics, en Lovaina), TTP (The Technology
Partnership, en Cambridge, Reino Unido) y Scientific Generis (también
en Cambridge). En este modelo, el objetivo es buscar oportunidades
derivadas de la investigacion cientifica para las que la spin-off sea la
forma mas beneficiosa de explotacion comercial, frente a otras formas
tradicionales de comercializacion, como la licencia de patentes. En este
caso, se produce una blsqueda activa de oportunidades tecnologicas
en las primeras etapas de la investigacion y se selecciona entre licencia
y spin-off como forma de explotacion comercial para cada una de ellas.
Los criterios de seleccion en este modelo son mas exigentes que en
los anteriores y, en consecuencia, el nimero de spin-offs creadas es
menor, pero son empresas altamente orientadas hacia el mercado y el
crecimiento. De acuerdo con Clarysse et al., no se puede afirmar que
alguno de los modelos sea mejor que otro. Por el contrario, cada uno se
ajusta a un contexto determinado y es el adecuado para los objetivos
marcados y el tipo de spin-off que se quiera fomentar (Clarysse et al.,
2005: 212).

Oficinas de transferencia tecnologica. El papel de las oficinas de
transferencia tecnologica (TTO en inglés) se ha mostrado relevante en
la generacion de spin-offs académicos (Locket y Wright, 2005: 1045;
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O’Shea et al. 2005, p. 1006; O'Gorman et al., 2008: 32; Markman
et al., 2008:34). Entre las funciones directamente relacionadas con la
generacion de spin-offs que llevan a cabo las oficinas de transferencia
tecnologica, Roberts y Malonet (1996) se han sefialado: 1) toma
de decisiones durante el proceso de evaluacion de las posibilidades
comerciales del invento; 2) planificar la proteccion intelectual del
invento; 3) relacionar a los empresarios con empresas de capital-riesgo;
4) participar en los organismos gestores de la empresa. En la literatura
sobre este tema se han tratado diferentes aspectos, como los tipos de
oficinas de transferencia tecnologica y la efectividad de su actividad
como mecanismos de transferencia (Parker y Zilberman, 1993; Colyvas
et al.,, 2002; Jain y George, 2007), y la influencia de las oficinas de
transferencia sobre la generacion de spin-offs (Markman et al., 2005).
Aunque algunos autores consideran que su influencia es positiva
(O’Shea et al., 2007b: 5), no existe consenso sobre su efectividad en la
generacion de spin-offs. Algunos autores la relacionan con la antigliedad
y experiencia (Powers y McDougall, 2005: 305). Segin Jain y George
(2007, p. 562) el resultado depende de numerosos factores, como el
contexto social e institucional que rodea a la universidad (Jain y George,
2007:562).

e Incubadorasde empresas. Este es otro aspecto que ha sido ampliamente
tratado en la literatura sobre el tema, existiendo diferentes concepciones
sobre las incubadoras de empresas, sus factores claves y estrategias
(Bergek y Norman, 2008: 21). La actividad de la incubadora se ha
considerado un factor clave en la formacion de spin-offs académicas
por numerosos autores (Rogers et al., 2001: 259; Clarysse et al., 2005:
184; Rothaermel y Thursby, 2005), especialmente en la etapa de
lanzamiento de la empresa (Steffensen et al., 2000: 106). Rothaermel
y Thursby (2005, p.1086) han sefialado la importancia de que existan
fuertes relaciones con la universidad y los investigadores de la misma
para lograr la maxima eficacia de la incubadora en la promocion de
las spin-offs académicas. Pero no existe acuerdo sobre este aspecto,
ya que otras investigaciones, como la realizada Di Gregorio y Shane,
muestran que la influencia de las incubadoras afiliadas a la universidad
sobre la generacion de spin-offs es insignificante, sin que ello implique
que no puedan favorecer su éxito (Di Gregorio y Shane, 2003:225).

5.3. CONDICIONANTES INSTITUCIONALES

Son numerosos los trabajos en los que se tratan los aspectos institucionales
en la formacion de spin-offs académicos (Louis et al., 1989: 129; Henrekson y
Rosenberg, 2001 ; Feldman et al., 2002; Mlemvo Ndonzuau, 2002; Di Gregorio
y Shane, 2003; Link y Scott, 2005; Lockett y Wright, 2005; O’Sheaetal., 2005;
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Djokovic y Souitaris, 2007; Martinelli et al., 2007; Markman et al., 2008:34).
De entre ellos, O’Shea et al. (2007b) y Roberts (1991a) analizan el MIT para
identificar los factores que han influido en su éxito en la generacion de spin-
offs. O'Shea et al. identifican tres factores institucionales. Uno es la mision de
la universidad, que identifican con el avance de la ciencia y la investigacion,
considerando la comercializacion de los resultados un elemento clave para
llevarla a cabo. Por ello, sus politicas y practicas se encuentran claramente
orientadas hacia la comercializacion de la tecnologia y, mas concretamente,
hacia la creacion de empresas (O'Shea et al., 2007a: 9). La cultura de la
universidad es considerada un segundo factor clave. EI MIT se identifica con
una cultura que recompensa la empresarialidad, 1o que se manifiesta al menos
en tres aspectos (O'Shea et al.,, 2007a: 10): 1) los investigadores aspiran
a validar los resultados de su investigacion en el mercado, 2) los negocios
son considerados una actividad atractiva y estimulante y 3) la obtencion de
beneficios econdomicos por parte de los investigadores se considera un objetivo
legitimo. El tercer factor es la historia y tradicion de la universidad ya que en
ellas se encuentra el origen de su actual orientacion y cultura (O’Shea et al.,
2007a: 10). En ese sentido, cabe sefalar un trabajo de Kenney y Goe (2004)
en el que se analizan los casos de los departamentos de ingenieria electronica
y ciencias informaticas de la Universidad de Berkeley en California y Stanford,
con el objetivo de explicar por qué dos universidades situadas en un mismo
contexto y con un nivel cientifico comparable obtienen distintos resultados en
generacion de spin-offs. La conclusion es que la cultura, la historia y las normas
de la institucion en la que el investigador se encuentra integrado son clave
para determinar el nivel de compromiso de éste con la actividad empresarial
(Kenney y Goe, 2004:704).

La cultura de la universidad también puede representar un obstaculo para
la creacion de empresas. En los casos de universidades en las que predomina
el “paradigma cientifico” en la cultura académica, es comun que la universidad
evite la implicacion de los cientificos en los usos Gltimos de la investigacion.
Este paradigma no favorece ningln tipo de transferencia tecnoldgica, y menos
aln la creacion de empresas por parte de los investigadores, segin Nlemvo
Ndonzuau et al. (2002: 283).

En el paradigma cientifico la investigacion académica se concibe como
un bien publico, existiendo solo dos formas en las que el investigador puede
explotar los resultados de su labor. Una es mediante las publicaciones
o0 conferencias y la otra la transferencia de conocimientos a los alumnos
mediante la docencia. Para Nlemvo Ndonzuau et al. (2002: 283), el paradigma
cientifico ha contribuido al establecimiento de un sistema de recompensas
en la universidad con tres caracteristicas que no favorecen la transferencia
tecnologica:

e |a estrategia de “publicar o morir” (“publish or perish”), que basa la

promocion interna de los investigadores en sus publicaciones en revistas
cientificas de prestigio, lo que puede suponer un obstaculo para la
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creacion de empresas spin-off, ya que la publicacion de los resultados
de la investigacion provoca una pérdida del valor economico que se
podria generar con su explotacion comercial (Nlemvo Ndonzuau et al.,
2002: 283; Jong, 2006: 257)

e |a ambigledad de la relacion de los investigadores con el dinero: los
investigadores consideran la investigacion un medio para el progreso
cientifico, mientras que los ejecutivos de las empresas consideran la
ciencia un medio para conseguir dinero, es decir, un fin en s mismo
(Nlemvo Ndonzuau et al., 2002: 284).

e La naturaleza desinteresada de la investigacion académica: tiene su
origen en la dedicacion tradicional de los cientificos a la investigacion
basica y la negativa consideracion de aquéllos que desarrollaban
investigacion aplicada buscando resultados comerciales. Por ello,
muchas investigaciones no tienen aplicacion en el mercado (Nlemvo
Ndonzuau et al., 2002: 284).

Por otro lado, Kirby (2006) considera que la universidad no es una
institucion que favorezca la creacion de empresas, debido a diferentes razones,
entre las que destacan las siguientes: la naturaleza impersonal de las relaciones
en la universidad, la necesidad de control, estableciendo para ello normas y
procedimientos estructurados, la estructura jerarquica, el conservadurismo,
la necesidad de resultados inmediatos, la falta de talento empresarial y la
inexistencia de métodos de compensacion apropiados (Kirby, 2006: 599).

En linea con lo sefialado en parrafos anteriores, diferentes autores han
analizado las medidas que se pueden tomar para el fomento de la cultura
empresarial, especialmente en las universidades que carezcan de ella. Siegel
et al. (2003:44) consideran que los aspectos criticos a los que hay que prestar
atencion para mejorar la transferencia de tecnologia entre la universidad y la
industria son: el sistema de recompensas a los investigadores implicados en
transferencia de tecnologia, la gestion de las oficinas de transferencia tecnologica
y las barreras culturales existentes entre la universidad y la industria. Stuart y
Ding (2006:136) sefalan ademas la importancia de las experiencias exitosas
entre el personal de la universidad, que sirven como ejemplo y aliciente para que
otros creen sus propias empresas. Por su parte, Kirby considera la posibilidad
de llevar a cabo varias acciones estratégicas encaminadas a fomentar la cultura
empresarial en la universidad, entre las que destacan, entre otras, las siguientes:
la promocion de la actividad empresarial entre los investigadores, la organizacion
de investigaciones interdisciplinarias y centros empresariales, el reconocimiento
y recompensa de la actividad empresarial y el establecimiento de centros de
apoyo y fomento de la empresarialidad (Kirby, 2006:601).

5.4 . DETERMINANTES EXTERNOS O AMBIENTALES

El entorno de la universidad es otra de las variables con las que se explica
la formacion de spin-offs. Aunque su estudio es complejo, ya que comprende
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desde la legislacion imperante hasta la existencia de instituciones que
favorezcan la creacion de empresas, hay cuatro factores a los que se presta

gran
°

atencion en la literatura sobre el tema:

El capital-riesgo. En general, los trabajos que analizan el papel que
este factor juega en la generacion de spin offs sefialan la gran ventaja
que supone poder contar con este instrumento financiero (Powers y
McDougall, 2005:305). Sin embargo, esa posibilidad parece estar
condicionada por distintos factores segln revelan los analisis realizados
por diferentes autores. Wright et al. (2006:495) sefialan que para las
spin-offs académicas resulta dificil obtener ese tipo de financiacion en
sus primeros momentos, ya que las organizaciones de capital-riesgo
prefieren invertir cuando han obtenido alguna prueba de la viabilidad
del proyecto. Asimismo dichos autores sefialan que la obtencion de
este tipo de financiacion genera mejores resultados para las spin-
offs universitarias que toman la forma de joint venture (Wright et al.,
2004b:308). Por otro lado Sorenson y Stuart (2003) consideran
que la distancia entre spin-off y la empresa de capital-riesgo influye
negativamente en la probabilidad de que la primera pueda acceder
a ese tipo de financiacion. Finalmente, otros trabajos han tratado de
diferenciar los efectos generados por el capital-riesgo que proporciona
la universidad y el externo. En ese sentido, Di Gregorio y Shane (2003:
206) consideran que el capital-riesgo externo es un factor clave en la
generacion de spin-offs mientras que el que proporciona la universidad
no genera efecto alguno, puesto que sélo funciona como un sustituto
del primero en los casos en que no esté disponible .

Legislacion vigente. El analisis de la legislacion vigente ha de situarse
en el marco de los factores institucionales de apoyo gubernamental,
es decir, esta estrechamente relacionada con la politica tecnologica
desarrollada por los gobiernos. En este campo, son conocidos los
trabajos de distintos autores que han analizado la evolucion que ha
seguido dicha politica en funcion de los paradigmas dominantes. Por
ejemplo, el de Bozeman (2000: 631), que distingue entre paradigma
del fallo de mercado (de raiz neoclasica), el de la mision (de inspiracion
liberal pero con amplio papel para el Estado) y el de la tecnologia
cooperativa (implicacion de las universidades y centros publicos de
investigacion en el desarrollo y la transferencia de tecnologia). En
relacion con este 0ltimo, ha tenido una gran aceptacion el modelo
de la Triple Heélice, que considera las relaciones universidad-industria-
gobierno (Etzkowitz, 1998; Etzkowitz et al., 2000). Asimismo, otros
aspectos de la politica tecnologica que han centrado la atencion de
los investigadores en relacion con la creacion de spin offs han sido: la
politica de patentes y los incentivos y las barreras a la comercializacion
de los resultados por parte de los investigadores (Wallmark, 1997:137;
Golfard y Henrekson, 2003: 635). En este sentido ha sido objeto de

Revista bE Economia MunpiaL 23, 2009, 23-52

41



42

z“\x‘

MaRIA TERESA ACEYTUNO PEREZ, R. RAFAEL CACERES CARRASCO

un amplio analisis, no exento de controversia, el efecto de la Bayh-
Dole Act de EEUU. Esta Ley, que entro en vigor en 1980, concede los
derechos de propiedad intelectual de los resultados de la investigacion
financiada con fondos publicos a los centros de investigacion, con el
objetivo favorecer la transferencia tecnologica desde las universidades
(Siegel et al., 2003: 112). Segin Nelson (2001) este tipo de leyes
fomentan el uso de las patentes como mecanismo de transferencia, lo
cual genera dos problemas principales. Por un lado, puede provocar
una desviacion de la investigacion hacia las ramas mas aplicadas, en las
que los resultados son mas facilmente patentables, 10 que perjudicaria
el avance de la ciencia basica (Henderson et al., 1998). Por otro lado,
el uso de las patentes en la universidad contradice una de sus misiones,
que es fomentar la difusion del conocimiento (Dasgupta y David, 1994;
Mowery y Sampat, 2005; Fabrizio, 2007; Nelson, 2001). Sin embargo,
Shane (2004b:128) sefala que la entrada en vigor de la Bayh-Dole Act
tuvo efectos positivos para la generacion de spin-offs académicas, dado
que motivo a las universidades a implicarse en la explotacion comercial
de los resultados de la investigacion.

Contexto tecnologico y empresarial. Algunas investigaciones sugieren
que el surgimiento de spin-offs en una universidad que se encuentre
localizada en un entorno altamente tecnologico y emprendedor
sera mayor que en otras universidades cuya localizacion sea menos
favorecedora. O’'Shea et al. (2007a) y Roberts (1991a) han llevado a
cabo estudios de este tipo en el MIT que, como es sabido, se localiza en
una zona altamente tecnologica de Boston. Segln ellos, la presencia de
empresas y empresarios sirve de ejemplo a otros emprendedores y les
ofrece la posibilidad de crear redes y colaborar. Otros estudios sobre la
influencia del entorno empresarial y tecnologico en la generacion spin-
offs se han centrado en los clusters de empresas dedicadas, por ejemplo,
a la biotecnologia, como los que existen en el estado de Maryland
(Feldman y Francis, 2003) y en San Francisco (EEUU) (Jong, 2006:278).
Un ejemplo bien conocido de region altamente tecnologica es el de
Silicon Valley (California). De acuerdo con Saxenian (1994), la principal
ventaja de las empresas de Silicon Valley se basa en las relaciones que
se establecen entre empresas e instituciones, que conforman una red.
No obstante, hay que tener presente que una de las caracteristicas de
Silicon Valley, que diferencia esta region de otras zonas innovadoras de
EEUU, es su cultura empresarial, basada en el cambio, el riesgo y la
competencia —con numerosos casos de cooperacion entre empresas
(Saxenian, 1994: 30). El modelo de empresa de la zona es la fundada
por jovenes universitarios de Stanford, muchos de ellos sin familia ni
raices en la zona, pioneros e innovadores, que crean su empresa en un
garaje y no tienen miedo al riesgo, consiguiendo que su empresa crezca
mucho mas alla de lo imaginable (Saxenian, 1994: 31). Empresas
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como HP o Apple Computers constituyen ejemplos de este modelo
empresarial. Dado que el contexto que rodea la universidad es una
variable determinante de la generacion de spin-offs académicas, debe
ser tenido en cuenta en las estrategias de fomento de las mismas que
desarrollen las universidades. La copia de politicas que han tenido éxito
en otros lugares, como las que ha llevado a cabo la universidad de
Standford en Silicon Valley, o el MIT en los alrededores de Boston, no
tiene utilidad alguna segin Golfard y Henrekson (2003) y O’Shea et al.,
(2007a).

6. CONCLUSIONES

Se han analizado cuatro aspectos fundamentales, ampliamente tratados en
la literatura sobre el tema, con el objeto de esbozar un marco para el analisis
de las spin-offs universitarias. El analisis realizado ha puesto de manifiesto
la existencia de un gran nimero de contribuciones cientificas, que han ido
sentando las bases sobre las que construir un marco tedrico para abordar
de forma sistematica el estudio de este tipo de organizaciones. No obstante,
como no podia ser de otra manera dada la novedad de este fendomeno, existen
aspectos sobre los que aln existe una evidente falta de acuerdo entre los
investigadores y que futuras investigaciones habran de despejar.

En relacion al concepto de spin-off universitaria se detecta una clara falta
de consenso en lo que se entiende por tecnologia a transferir y en cuanto a la
necesidad de que los investigadores formen parte o no de la nueva empresa
creada. Algunos autores consideran que solo existe una spin-off cuando la
tecnologia que se transfiere desde la universidad esta protegida por las leyes de
la propiedad intelectual. Otros, en cambio, desde una perspectiva mas amplia,
consideran que no es necesaria dicha proteccion para que exista una spin-off.
En nuestra opinion, la diversidad que existe de este tipo de organizaciones, no
siempre basadas en conocimientos protegidos por los sistemas de propiedad
intelectual, es indicativo de que el concepto mas amplio refleja mejor la
realidad. En cuanto a la necesidad de que los investigadores formen parte o no
de la spin-off creada, entendemos que este no es un aspecto fundamental al
considerar que el objetivo principal de estas organizaciones es la contribucion
al desarrollo economico mediante la transferencia de tecnologia. No obstante,
no hay que olvidar que, como se ha visto, la transferencia o no de los
investigadores presenta ventajas e inconvenientes, que en cada caso puede
ser de interés valorar.

Esa falta de acuerdo en el concepto se pone de manifiesto en las distintas
tipologias de spin-offs que se han realizado, algunas de las cuales incorporan
ademas otras variables sobre las que discriminar, como el tipo de conocimiento,
el mercado potencial, los recursos, etc. En esa linea, la clasificacion de Pirnay
et al. (2003), que distingue cuatro tipos de spin-offs es un instrumento Gtil para
aproximarse a la realidad de este nuevo fendomeno e identificar los diferentes
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tipos de spin-offs existentes aunque, como sefialan esos mismos autores, 1as
caracteristicas o variables que se consideran en este trabajo aln no han sido
demostradas empiricamente.

En cuanto al proceso de formacion de las spin-offs, el analisis realizado pone
de manifiesto que éste no difiere del que se da en la creacion de empresas
en general, salvo en lo que se refiere al papel que juega la universidad y a los
apoyos institucionales, como se ha visto al analizar los factores que influyen en
la creacion de estas organizaciones. Dentro de estos ultimos, el analisis se ha
centrado en las spin-off académicas (Academic Entrepreneurship), es decir, en
las que son creadas por miembros de la comunidad cientifica universitaria, ya
sean profesores, investigadores o estudiantes de doctorado. Este analisis ha
puesto de manifiesto que existen algunos factores en la creacion de spin-offs
académicas que muestran rasgos distintivos respecto a los factores que influyen
en la creacion de empresas en general. Asl, algunos autores han encontrado
evidencia empirica de que, aunque en gran medida el enfoque de los atributos
personales, desarrollado en el marco de la teoria del entrepreneurship, es
valido para el analisis de las spin-offs académicas, también existen rasgos
diferenciales. El analisis empirico sugiere que atributos como la educacion,
la edad, la experiencia profesional y los objetivos y motivaciones de los
emprendedores presentan caracteristicas distintas en el caso de este tipo de
organizaciones.

En los recursos organizativos y en los determinantes ambientales es
quizas donde las diferencias respecto a la creacion de empresas en general
son mayores. Asimismo, el analisis de esos factores ha puesto de manifiesto
una falta de consenso sobre diferentes aspectos, que so6lo mediante
investigaciones futuras se podra superar. Asi, por ejemplo, no existe acuerdo
sobre el papel que juegan las Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) en
la creacion de spin-offs académicas. Tampoco hay acuerdo sobre el papel de
las incubadoras ni sobre el efecto de algunas leyes, como la Bayh-Dole Act.
En todos estos aspectos los analisis empiricos se muestran contradictorios.
No obstante, hay otros muchos aspectos en los que la evidencia empirica
acumulada puede ser de gran utilidad para el disefio de las medidas y
politicas dirigidas a fomentar este tipo de organizaciones. Por ejemplo,
los hechos observados sugieren que la participacion en los recursos de la
spin-offs de industrias ya establecidas hace que la tecnologia transferida
sea mas susceptible de comercializacion. También se ha observado que la
transferencia de tecnologia es mayor cuando se trata de empresas situadas
en ramas en las que la ciencia y la tecnologia estan mas proximas, asi como
que el prestigio de los investigadores involucrados es un importante factor de
éxito. Otras investigaciones sobre los determinantes ambientales sugieren
que la cultura puede ser un obstaculo en algunos casos.
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