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RESUMEN

Dos inscripciones del santuario de Despoina en Licosura (Arcadia) nos brindan
informaci6n sobre el estado de su economia durante los quince tltimos afios del Princi-
pado y reflejan las dificultades para hacer frente a las obligaciones fiscales de la ciudad-
santuario con Roma. En este contexto resulta significativa la ostentacién del rango de
polis, que Licosura con su recinto sagrado tiene al menos a partir de principios del siglo I1
a.C. y que, confirmado o re-establecido por la administracién romana, responde a las
exigencias del sistema fiscal augusteo.

ABSTRACT

Two inscriptions of the holly enclosure of Despoina in Licosura (Arcadia) provide
evidence on the state of sanctuary’s economics during the last fifteen years of the Princi-
pate and they reflect the difficulties of making in front of the fiscal obligations of the city-
sanctuary towards Rome. In this context it is significant the ostentation of the polis range
that Licosura with its sacred enclosure has at least starting from principles of the century
II a.C. and that, confirmed or re-settled down by the Roman administration, responds to
the demands of Augustus’ tax system.

El vetusto santuario de Despoina en Licosura, divinidad cuyo ca-
racter primitivo perduré hasta la Antigiiedad Tardia, se convirtio, a par-
tir de época helenistica, en un importante centro de referencia para los
arcadios. En el santuario se celebraban ritos populares de cierta enver-
gadura, documentados mas tarde como mistéricos.

A lo largo de la historia, el santuario compartio la suerte del'c-‘o‘n-
tiguo asentamiento de Licosura, considerado por parte de la tradicion
como la ciudad mas antigua del mundo'. En época histérica y hasta la
fundacién de Megalé6polis (ca. 370 a.C.), Licosura formaba parte d.e’l
éthnos parrasio. Con la fundacién de Megal6polis, al igual que ocurrio
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con otros pequenos asentamientos de la comarca, parte de la poblacién
rural se dejé persuadir o se vio obligada a trasladarse al nuevo centro
urbano. Una década mas tarde, la disconformidad de algunos ciudada-
nos megalopolitanos oriundos de Licosura con el proyecto sinecistico
se manifestaria a través de un fallido intento de secesién, violentamente
sofocado por la autoridad central. Licosura no adquiri6 su indepedencia,
y continué formando parte de la polis de Megal6polis, con el estatuto
de kome?.

Con este estatuto permanecera Licosura también durante el perio-
do de la Liga Aquea, quizas hasta comienzos del siglo IT a.C., cuando
Megal6polis ejercia como ciudad lider de la Liga y se presté especial
interés al santuario de Despoina. En estos anos se situa el floruit de la
ciudad, ahora independiente, y del santuario, que fue totalmente re-
construido, adquiriendo un aspecto monumental, y embellecido con la
obra maestra de Damof6n de Mesene, que ejecuto el grupo escultérico
cultual de Despoina y Deméter.

Tras casi dos siglos sin apenas documentacién escrita, un relevante
conjunto epigrafico® aporta informacion a partir de época augustea. En
algunas de estas inscripciones, Licosura es mencionada como polis* con
el santuario incluido dentro de sus limites territoriales.

Para este periodo conocemos algunas facetas del santuario, gracias
sobre todo a uno de estos textos®, fechado en el afio 1/2 d.C. (0 5/6 d.C.)?,
aunque referente al ano anterior:

"Eml lepéos Tas Aeamoivas to B/
Nikaagimmou ToU PLAitmov kal émije- /
ATar Aapivhov Tol ZevEla Aapo- [/

kpdTeos Tou KAiTopos étous A kal B /

o

KaTd TOV ZeBaoTév: Tipal al dobBetcatr |/

Nikaolmmwr PAinmmov kal TipaoioTpd- /

Tar 'OvaocikpdTeos TaL yuvaikl abtrtod. /

"Emrel Nikdoirmos duNimmov davnp dayafos ov kal /

Amo TPOYOVWY KaADY Kal €vdowy Kal TeTmOLNKOTwY /

10 TAL TEe TOAeL TV Avkouvpaciwy kal Tols feols Ta olkata év Te /

ouwdiklals kal lepatetars kal Tékvwe Kopetmats kal év Tals Mot /

> Sobre el sinecismo de Megalépolis véase MOGGI 1974; MOGGI 1976, con debate
diacrénico de la problematica del estatuto de las aldeas que participaron en el sinecismo.
Para Licosura, c¢fr. THEMELIS 1993, 34 ss.

3IG V2 515a,b,c; 516; 517; 533; 541; 542; 544, etc.

141G V2 515¢; 516; 544.

2 ]G V2 516.

¢ Sobre la cronologia véase GOSSAGE 1954; ¢fr. WILHELM 1909.
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En el texto se registra cémo la coincidencia con los Juegos Olim-
picos del mismo afo distrajo la atenciéon de los potenciales evérgetas
del santuario arcadio. Los misterios pudieron celebrarse sélo gracias a
la intervencion de un distinguido ciudadano de Megal6polis, Nicasipo
hijo de Filipo, que asumié6 el sacerdocio y, por tanto, los gastos de
organizacién. El evérgeta, ademads, se encargo de pagar la cifra que
Licosura debia tributar al fiscus’. En el ano siguiente, no OHH‘IP]CO,
Nicasipo y su esposa Timasistrata se prestaron de nuevo a asumir el
sacerdocio y los gastos para la celebracion de los misterios, dadas las
dificultades de Licosura para organizar los mismos, a causa, esta vez,
de una mala cosecha. Una estela con el texto del decreto honorifico,

7 Sobre el valor del término phiskos en esta inscripcion véase GOSS_»AC_;E }954’ ;“5
(con bibliografia): el término no implica la pertenencia de Acaya a las provincias \Tpexiay
les (Acaya es provincia senatorial entre 27 a.C.y 14d.C. e imperial entre 15d.C. y44d.C;
cfr. Tac. Ann. 1,76).

Universidad de Huelva 2009



124 Vasivuis TsioLis

aprobado por la ciudad de los licurasios (y, por tanto, un acto que cons-
tituye asunto interno de esta polis), debia ser expuesto en el santuario;
sin embargo una copia del texto, al parecer el original, es decir, el docu-
mento administrativo y oficial, debia depositarse en los archivos de la
ciudad vecina de Megalépolis.

La primera cuestion que plantea la lectura del texto concierne al
tipo de ingresos que, habitualmente, generaban los misterios para la
ciudad de Licosura. Sin duda, estos ingresos eran vitales para la ciudad,
va que con ellos satisfacia sus obligaciones frente al fisco. Segtin se
desprende de las 1l. 14-16 no sélo nadie quiso hacerse cargo de los gas-
tos de la organizacion de los misterios, sino que a causa de esta falta de
evérgetas voluntarios no se produjeron los ingresos esperados (chremata);
a juzgar por las lineas siguientes, consecuencia inmediata de esta cir-
cunstancia fue la incapacidad de la ciudad de cumplir con sus obliga-
ciones fiscales. Por tanto, parece seguro que Licosura tributaba con el
dinero recaudado a través del santuario. Cabe, pues, preguntarse co6mo
se obtenia el dinero, en parte destinado al fisco, si los que asumian la
organizacion de los misterios s6lo desembolsaban la cantidad litargica.
En el texto se deja entender que la falta de ingresos de aquel ano estaba
vinculado al hecho de que nadie mostro interés por “acudir”, es decir
“asumir los gastos” (1.14), hecho que parece aludir a personas concretas
(a los habituales evérgetas), mas que a una masa de fieles o comercian-
tes cuya presencia podria generar ingresos en el santuario, pero cuyo
volumen de afluencia dificilmente podria ser previsible y, en todo caso,
poco podria verse alterada por la celebraciéon de la Olimpiada.

Lo que garantizaria, por tanto, los ingresos en metalico era la afluen-
cia de un tipo de personas que perseguia las importantes manifes-
taciones, individuos acomodados y de elevado rango social. Estos eran
los que, normalmente, con la asuncion del cargo sacerdotal y/o con sus
donativos hacian posible la celebracién de una festividad y permitian a
los santuarios cumplir con otras obligaciones econ6émicas. En conse-
cuencia, es probable que este dinero consistiera en una suma, habitual-
mente pagada por los interesados en desempenar el sacerdocio o en
patrocinar el culto.

No obstante, como se pone de manifiesto en la inscripcion, parte
del dinero recaudado por el santuario era destinado a pagar la contribu-
cion de la ciudad a Roma. Sin embargo (11. 15-16), al asumir Nicasipo el
sacerdocio, no parece que haya aportado cifra alguna en concepto de
contraprestacion por la designacién. En efecto, tras asumir el sacerdo-
cio, la ciudad seguia sin disponer de dinero, no pudiendo realizar su
contribucion al fiscus. Esta dificultad se superé con la segunda mani-
festacion de generosidad, consistente en que pagara el evérgeta el tri-
buto legal en lugar de la ciudad. Si éste hubiese depositado dinero por
asumir el sacerdocio, la ciudad, que habitualmente se servia del dinero
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del santuario, hubiera podido responder por si sola a sus obligaciones
fiscales.

Por otra parte cabe preguntarse a quién pertenece el dinero gene-
rado por los misterios y quién tiene la obligacién fiscal. La inscripcion
(Il. 14-16) no parece dejar lugar a dudas: no se trata tanto de jhiera
chremata, administrados por el personal del santuario y s6lo excepcio-
nalmente cedidos para hacer frente a emergencias civiles. Son, al pare-
cer, damosia chremata, ya que Licosura, como indica la emisién del de-
creto por una institucion civil y no religiosa, dispone de ellos para zan-
jar sus compromisos con el fisco, que, oficialmente, corresponden a la
polis, no al santuario. Sin embargo, Licosura depende exclusivamente
de este dinero para poder hacer frente a la obligacién de tributar, de
modo que ésta es, en la préctica, una obligacién del santuario. Por ello,
no seria descabellado suponer que existiera alguna relacién entre la
capacidad del santuario de generar ingresos econémicos y la elevacién
de Licosura al rango de polis.

Ahora bien, desconocemos si también Megal6polis tenia algiin de-
recho sobre el dinero del santuario. A pesar de que no hay documentos
que permitan constatar que Megal6polis participara, junto con Lico-
sura, en la administracién de estos ingresos, la opinién general es que el
temenos de Despoina constituia un condominium de Megalépolis y
Licosura®. Sin embargo, lo que se desprende de las inscripciones es la
obligacion de la primera de asegurar la regularidad de la celebracion
mistérica, previa aprobacion de los licurasios (1. 17), asi como garanti-
zar el mantenimiento del santuario’. Con todo, el santuario se ubicaba
en el territorio de la polis de Licosura, y sélo esta documentada la
administracién de los beneficios por parte de esta ciudad, puesto que se
sirve de ellos para pagar sus tributos. Quiza este dato no es un defecto
de la documentacion. Las obligaciones de Megalépolis podrian no sig-
nificar un condominio sobre el mismo, sino simplemente la obligacion
de garantizar la celebracién de los misterios, posiblemente a traves de
una liturgia ptblica, pese a corresponder exclusivamente a Licosura la
administracién de los potenciales beneficios.

Al ser asi, esto podria tener algo que ver con una atenta politica
econémica del estado romano, con el objetivo de introducir impuestos
a los santuarios a través de una refinada politica autonémica. Esta Fla-
ro, que desde el punto de vista econémico, la irrelevante ciudad _de Lico-
sura, apenas tiene entidad al margen del santuario. Que pagara Impues-
tos la ciudad venia a significar lo mismo que si los pagara el santuario.

Sin embargo, atin asi, no queda despejada la problematica _de la
relacion exacta de Megal6polis con el santuario o, lo que es lo mismo,

8 Véase KAHRSTEDT 1954, 258; HEINIC 1961, 61;: PETRONOTIS 1973, 76.
?Véase IG V2 515b.
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su relacién con Licosura. Esta ultima habia sido una kome de Megalé-
polis en los tiempos del sinecismo, pero yaa comienzos del siglo IT a.C.
estaba gozando del rango de polis'® y como tal debia, en el siglo I1d.C,
ocuparse por si sola de sus obligaciones fiscales. Como ya se ha dicho
con anterioridad, estas obligaciones se resuelven normalmente a través
de los fondos del santuario y, por tanto, los ciudadanos de Licosura
salian en cierta medida beneficiados con este status, ya que disponiana
priori de una fuente de ingresos para hacer frente al fisco. Pero, en rea-
lidad, se trataba de un impuesto al santuario, hecho que permite sospe-
char que la confirmacién o “re-elevacion” de Licosura al rango de polis
tenia mucho que ver con la dimensién econémica del santuario. En mi
opinién, no se trata de una simple cuestion de respeto hacia una locali-
dad célebre por su pasado mitico y religioso; nos encontramos, mas
bien, frente a un ejemplo de organizacion de los santuarios como enti-
dades politicas, no ajena a la politica administrativa y fiscal de Augusto.
En este caso concreto, Megal6polis salia perjudicada, pues se veia for-
zada a cargar con las obligaciones, siendo -en el mejor de los casos-
s6lo coparticipe en la administracion de los ingresos de un santuario
que antes estaba bajo su control.

Muchos autores, vieron en la concentracién de interés en torno al
santuario de Licosura, los signos inequivocos de una ruralizacién de lo
que, en su tiempo, constituy6 el mas pretencioso de los proyectos urba-
nos jamas realizado en la Grecia continental. Ya Kahrstedt!!, aunque
rechazando el tépico estraboniano que presentaba una Arcadia desier-
ta en época augustea, reconocia un fuerte retroceso de la vida urbana
en Megalopolis, en favor del sistema latifundista, con el santuario de
Despoina, en vez que la ciudad de Megal6polis, como principal centro
de interés para los ricos propietarios. A pesar de que los datos epigraficos
y arqueologicos, ya desde hace décadas parecen confirmar lo contrario,
muchos investigadores se resisten a considerar la acumulacién de do-
cumentos epigraficos en los pocos metros cuadrados frente al templo
de Licosura una simple coyuntura. Algunas opiniones mas prudentes,
como la de Petronotis'?, que advertian sobre lo poco que se habia exca-
vado en Megal6polis, apenas recibieron atencion. En realidad, el cor-
pus epigrafico de Megal6polis no tenia porqué incluir inscripciones del
mismo tipo de las que aparecieron en el santuario, ya que las interven-
ciones evergéticas en los grandes santuarios a menudo se sirven de un
lenguaje laudatorio diferente al que se encuentra en espacios civicos.
Es mas, las apresuradas excavaciones inglesas del siglo pasado se limita-
ron, en gran medida, a seguir los muros, sacando a la luz bastantes

' Cfr. THEMELIS 1993, 34, ss. Al parecer, Licosura mantiene el rango de polisatin en
el siglo I1 d.C. (cfr. IG V2 544).

" KAHRSTEDT 1954, 145-6.

2 PETRONOTIS 1973, 75 ss.
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inscripciones, pero ciertamente muchas menos de las que alli estaban
sepultadas. Por otra parte, no hay que olvidar que Megalopolis, al con-
trario que el santuario en cuestion, sirvio, al menos durante las tltimas
centurias, como cantera para el asentamiento moderno limitrofe
(Sinano, actual Megal6poli), con la més que probable desaparicién de
material epigrafico. Las nuevas excavaciones alemanas, ahora en cur-
so, estan contribuyendo a cambiar la idea sobre una Megal6polis de-
sierta en €poca romana y también las inscripciones van apareciendo a
pocos centimetros de los muros ya excavados en el siglo pasado.

Al parecer, Megal6polis no decayé mas que otras ciudades griegas
en esta época. Pero Licosura y el santuario, juridicamente escindidos al
menos desde principios del siglo II a.C., ya no formaban parte de su
territorio. Esto plantea otro problema: ¢(Desde cuando y bajo qué cir-
cunstancias se produjo esta nueva situacién? En mi opinién, fue tras la
batalla de Accio, cuando Megal6polis perdié de hechoel control del san-
tuario, convirtiéndose éste en una entidad juridica independiente a tra-
vés de la consolidacién de una polis-santuario independiente. Pero creo
que esto no se debia sélo a una politica recaudatoria por parte de la
autoridad romana: correspondia, sobre todo, a las medidas de castigo,
recordadas en las fuentes literarias, pero escasamente comprobadas en
detalle, impuestas por Octaviano contra las ciudades que apoyaron a
Antonio. Como es bien sabido, s6lo dos ciudades griegas optaron por el
futuro Augusto: la Esparta euriclidea y su satélite arcadio, Mantinea. El
arrebatar a Megal6polis el santuario de Licosura tiene seguramente algo
que ver con esta politica de castigo, y mas aun si tenemos en cuenta
que, transcurridos algunos anos de la grabacion del epigrafe, los
Euriclidas de Esparta son los que poseen un fundus en las cercanias de
Licosura y acttian en favor del santuario'®. Posiblemente, situaciones
parecidas se produjeron en muchos otros lugares y santuarios de Gre-
cia y harfa falta un estudio sobre la problematica que plantea la politica
de castigo aplicada por Octaviano, en especial en lo que atane a los
santuarios.

Con todo, Licosura resulta ser una polis un poco extrana: el decreto
aprobado que reconoce los méritos de los evérgetas se deposita en los
archivos de Megal6polis (11.30-31)'¢, algo poco normal para una ciudad
soberana. Una posible respuesta podria hallarse en la suposicion de que

13 KAHRSTEDT 1954, 138; SPAWFORTH 1978, 253 s.; cfr. TSIOLIS 199.?, 447 s

14 Cfr. también la IG V2 515c: AbEavTa Avkovpactols® ématvéoat Zevapxov 'Ul'ﬂ‘iﬂKpﬂ_T“g
kaXelv /8¢ kal és mpoeldplay abTov kal Tds yeveds abTob év mAGL TOlS aydot] / Tas _‘TOA‘“‘;
auely kataTébuoar 8¢ TO ddlopa TOSE els TO év Meyd] /At TONEL YEJaupaT[(ifI?L':\db«jiOlf‘:
- - kal éyEapaEdTwl /S5oav év pev TOL lepdl [Tas AeaTolvas c'waypciaqucfw 0‘6 Kalwels
otdhav MOUF / vav kal dvaBéTwoav év [ - - - dmws Taow davepdy TOLGUEV TV euE'p'yetTlCIl’]
[Tav abrev [ - ] /Tipall al SobBeigar Umo Avkovpaaiwy] / 10 Zelvdpywt 'O}vacucpa?lm_g" §
] kal Nikirmlaw - - - év TdL tel /pa Tlals Aeolmoivas - = - emypal /dlrlooav =/
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lo depositado en Megal6polis s6lo era una copia para el otro
coadministrador del santuario. No obstante, ni se dice que esto es una
copia, ni hay que infravalorar el hecho, de que cuando se habla de do-
cumentos de Licosura, s6lo se indica que deben depositarse en el
grammatophylakion megalopolitano. No disponemos de datos para afir-
mar que Licosura disponia de sus propios archivos publicos. El san-
tuario, donde se expone la copia lapidea del decreto, no tiene evidente-
mente nada que ver con archivos oficiales, tratandose simplemente de
un celeberrimus locus, que no implica funciones administrativas. Cabe,
ademads, observar que no conocemos decretos de Licosura sobre otro
tipo de asuntos, que no sean los relacionados con el santuario. Atun asi,
la dependencia de una ciudad respecto a los archivos publicos de otra
no deja de crear perplejidades. No parece que se pueda sostener que en
Megal6polis, como sede de la autoridad romana, debieran confluir to-
dos los documentos de las ciudades del entorno; al menos no hay nin-
gtn indicio que permita confirmarlo. Pienso, mas bien, que a pesar del
estatuto de polis otorgado a Licosura y su santuario, ésta sélo tiene
competencia sobre los asuntos religiosos y los ingresos por esta via y,
naturalmente, la obligacién de tributar, mientras que el tinico centro
politico y administrativo de la regién sigue siendo el estado
megalopolitano, con sede en Megal6polis. En efecto, la dependencia de
Licosura de los archivos y probablemente de otras instituciones civicas
de Megal6polis, como los tribunales (cfr. 1. 11) hacen pensar que Licosura
es una polis “a medias”, entre kome de Megal6polis y polis en asuntos
religiosos y fiscales. Por sorprendente que pueda parecer una organiza-
cion juridica de estas caracteristicas, hay que tener en cuenta la época
en la que se produce, sin olvidar que no faltan testimonios de una orga-
nizacién parecida, de nomenclatura juridica no reciproca entre dos en-
tidades, ya en época clasica'.

Algo posterior es la segunda inscripcion's:
L

ToUS TE guvédpous kal Tous ‘Pupalovs Tous Tpaypatevopévous /

13 Es el caso de la polis arcadia de Helisén, que en el tratado de synthesis con la vecina
Mantinea (siglo V-1V a.C.), en realidad un documento de anexién, se le reconoce el dere-
cho de seguir gozando del rango de polis, con competencias en materia religiosa, a la vez
que entra a formar parte del estado de Mantinea con el rango de kome, con todas las
obligaciones y derechos que esto conlleva (TE RIELE 1987, 167 ss.; DUBOIS 1988, 279
ss.):

. Ta éboke Tols MavTtivetow kal ‘Elcfactolls: Ttos ["E- /
ofdolos MavTivéas firal Floos kal Upotos, klolwdlovrtals mavl /
5 Twv bowv kal ol Mavtivms, ¢éplolvtas Tav xdpav kal Tav wiohwl /

in Mavtivlélay lv Tos vépos Tos Mavtiwéwy, uwovoas Tas mlolk /

Mos Tav ‘Elcfaciov domep €xell lv mavta ypévov, kopalvl éa- /

cav Tos "EMofdolos Tar MavTivéwy ...

16]G V2, 515b.
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(en plural) en Megal6polis, con la consecuente asuncion del cargo de
Archiereus de por vida, hecho que sittia cronolégicamente este acto en
época postaugustea. Una fecha algo posterior al ano 15 d.C. concorda-
ria también con el dato prosopografico que hace de Jenarco el hermano
de la Timasistrata de la inscripcion anterior. Jenarco, al parecer, jamas
cumpli6 su promesa oficial, limitandose a costear la grabacion del de-
creto en una de las antas del templo de Despoina, que pomposamente le
reconocia como evérgeta en virtud de su promesa.

Al margen del prestigio y los honores'” que supuso para Jenarco
esta promesa, mas suculento fue su beneficio econémico y social y no
s6lo por ser declarado, junto a su descendencia, exento de cargas fisca-
les y littirgicas en Megalopolis. Este personaje, que revistio importantes
cargos publicos culminados en su bienio de damiurgia, el maximo car-
go ciudadano, sin invertir cifra alguna para la reparacion del templo,
aproveché la ocasion para anunciar su intencién de vender cereales a
bajos precios en casos de carestia, en un comportamiento tipico de los
evérgetas de la época.

En definitiva, de las dos inscripciones no se percibe mas que la de-
cadencia de este venerable santuario. El recinto sagrado, con serios pro-
blemas econémicos, sélo sirve de marco para la grandilocuencia de los
evérgetas, que apenas muestran interés hacia una verdadera recupe-
racion del antiguo prestigio. La “polis” de Licosura sélo es capaz de
emitir decretos honorificos, esperando sensibilizar a los acomodados
para que le paguen su cuota tributaria. Los megalopolitanos acaudala-
dos, en cambio, no dudan en hacer lo minimo que les garantice mas
prestigio social y beneficios mas pedestres. Con todo, como ocurrié en
muchos otros casos, no es la devocion la que caracteriza el interés por
el santuario. Sera, al parecer, algunos anos mas tarde, cuando el inte-
rés, también economico, pero sobre todo vinculado al alto evergetismo
de resonancias extrarregionales, de potentes familias espartanas como
los Euriclidas restituiran al santuario parte de su prestigio perdido'.
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'7 También los ciudadanos de Licosura votan otro decreto analogo (IG V2 515¢);
véase supra, nota 14.
18 Cfr. SPAWFORTH 1978.
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