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N. ARENAS HIDALGO .

dades de la WEAG/WEAO durante los anos 2005 y 2006 y, desde el momentg
en que la estructura de la AED no ha incorporado las actividades de la OCCAR y
de la Lol, ambas son instrumentos imprescindibles para la reestructuraciéon del
mercado de defensa europeo. Ciertamente, se presentan igualmente como obstacu.
los para la plena autonomia de accién de la AED, lo que exigira esfuerzos adiciona.
les de coordinacion mutua. Hay que tener en cuenta que los Estados miembros de
la OCCAR y de la Lol son los mas potentes y avanzados en material de equipa-
miento militar. En este sentido, quedard por ver como la AED se enfrentari al
problema de las «voces sin voto» al utilizar entidades fuera del marco de la Unidn
Europea o en caso de que los principios de actuacién de la OCCAR y/o Lol se
incorporen al marco de la AED.

4.2. NUEVAS FORMULAS DE COORDINACION CON LA OTAN

por Nuria Arenas Hidalgo

Tanto el nacimiento como la completa evolucién posterior de la PESD puede
leerse a través de su relacion con la OTAN. Sus progresos y limitaciones han venido
condicionados por la percepcién, en ocasiones positiva, la mayor parte de las veces
negativa, de la misma por parte de la Alianza. Recibida con inquietud por Estados
Unidos y los socios atlanticos que no formaban parte de la UE, especialmente
Turquia, la Europa de la defensa de caricter auténomo se ha pretendido definir
por contraposicion o en relacion a la hegemonica Organizacion de defensa. Asi,
para muchos, incluso socios europeos, la PESD es un instrumento que busca minar
las bases de la OTAN, como forma de limitar el poder de Estados Unidos y su
supremacia mundial. Por el contrario, para otros, Reino Unido entre ellos, es un
medio con el que mejorar las capacidades del pilar europeo de la Alianza atlantica
v, por ende, de fortalecer la OTAN en su conjunto™'. Este devenir entre la comple-

380, AGENCLA EUROPEA DE DEFENSA, op. cil. nota 356, pg. 85.

381, La relacion OTAN-PESD vive su punto algido de confrontacién con la propuesta de creaciéon
de un Cuartel General curopeo. Recuérdese ¢omo tras la conferencia de Bruselas sobre segu-
ridad y defensa de abril de 2003, Francia, Alemania, Bélgica y Luxemburgo proponen la
creacion de un nacleo de planeamiento colectivo y capacidad operativa para la UE sin recurso
a los medios y capacidades de la OTAN. En es¢ marco surge la idea de crear un Cuartel
General o sede de mando europea. La segunda vision contrapuesta es la del Reino Unido,
apoyado por Espana, explicitado en el documento «Food for Thought» presentado en Roma
en agosto de 2003 y debatida en la reunion informal de Ministros de Asuntos Exteriores
celebrada en Riva del Garda el 5 de septiembre de 2003. Su ¢je argumental es que la OTAN
¢s el centro de la seguridad europea y, en consecuencia, su propuesta se centra en la constitu-
¢ion de una célula curopea en el mando de la Alianza en Mons. Los cuatro partidarios de la
primera opcion consideran a la del Reino Unido complementaria a la suya. El embajador
americano, Nick Burns, considerd la propuesta del Cuartel General la mas seria amenaza
para ¢l futuro de la Alianza. Las palabras del Secretario General de OTAN en enero de 2007
resultan representativas del estado actual de las relaciones entre ambas organizaciones: «(...)
1t would undoubtedly be guing too fur to deseribe NATO-EU relations as a “frozen conflict”. At least the
logic of a Ewropean Security and Defence Policy is not in dispute today. The ESDP has meanwhile become
an inseparable part of European integration. And it is, as the Union’s Constitutional Treaty already
provides, compatible with the Alliance’s common security and defence policy. Even the USA, after some
inatial hesitation, has acknowledged that this process is right and important and that an ESDP must be
seen as an opportunity, not a danger. And no one today would stll seriously assert that NATO and the
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mentariedad, la dependencia y la contraposicion puede: jus&)ﬁcar la compleja rela-
cién entre OTAN y PESD, no siempre ausente de conflicto™", a pffsar d.e los deno-
dados intentos de los diferentes Consejos Europeos, desd.e. L.ol()rna hasta' la
actualidad, por presentar este proceso como refuerzo de la Iniciativa de Capacida-
des de Defensa de la Alianza.

Mas alld del hecho incuestionable de que una asociacion estratégica entre UE/
OTAN resulta cada vez més imprescindible para la seguridad euroatléntflcz.l, no se
debe obviar que Europa puede tener intereses distintos a los Estados Unidos en
materia de defensa, asi como interpretaciones juridicas diferentes en 'lo que res-
pecta a las obligaciones que nos incumben en materia de mantemmlent.o.de Ia
paz y seguridad internacionales™. En este sentido, queda patente e? requllsno dl.e
compatibilidad con las directrices de la Alianza, pero el.lo no sera 6bice para reali-
zar determinados proyectos al margen de la misma, si bien no en contra de su
voluntad, si la UE cuenta con la autonomia suficiente para ello.

Dejando al margen las diferencias politicas, este apartgdp pretende_poner. SO-
bre la mesa las diversas medidas en las que se ha materializado esta meh.ldl.b/le
complementariedad a la que ambas organizaciones estén.q’ abocadas, la <<aSOC1a?10n
estratégica» y los dispositivos permanentes de cooperacion y c;ons.ul.ta basados en
ella, asi como los principios en que se sustenta, en espeaa% el principio de coopera-
cién definido en el TUEr, para finalizar con un analisis mas concreto de’la relacion
entre la AED y la Alianza, Gltimo boton de muestra de las nuevas formulas de
cooperacion con OTAN.

4.2.1. LA «ASOCIACION ESTRATEGICA> ENTRE LA COMPLEMENTARIEDAD, CONTRAPOSI-
CION Y DEPENDENCIA

La indivisibilidad de la dimensién de la seguridad en el siglo XXI requiere de

EU are vivals whose aim is to drive each other oul of business. Such discussions are nozz (;lllogethfr
obsolete if they ever existed in the past. Bul when one looks al how diverse and complex ﬂ?j chal eT\LJ%)ST Oo
our securily have become today, it is astounding how narrow the bandwidih of qoapml’a!z()@ etu/;zeen NATC
and the Union has remained. Despite many altempts to bring the two institutions closer together, there is
still a remarkable distance between them». ‘ o
gzl(]ll FerNANDEZ Sora, N., «La Politica de Seguridad y Dgfcnsa...», op. ‘nt. anta 154, \pg.gZ'B,
Poskx, B. R., «European Union Security and Defense Policy: Response to l(mlpo}l;ar%y{yj,f_e(,u—
rity Studies, vol. 15, nm. 2, 2006, pg. 183; de Hoop SCHEFFER, J., «<NATO and"t 5 éoi)7 ime
for a New Chapter», Keynote Speech by NATO Secretary Gel}e}‘ai, 29 de enero de 7.

382. «The relationship between ESDP instituti()_ns and NATO remains frau‘g‘h‘t xgnl;{ mz%mx.st, g;
healthy, competition and severe information sharing blockages». Posin, B. R., «Europ
Union Security...», op. ¢it., nota 381, pg. 183. - - | final

383. Krikctr subraya en especial la redefinicion de la politica de defensa americana tr?js el u:ia
de la Guerra Fria orientada més alla de Europa como razén primigenia en la mt(f)(};(md €
desarrollar una politica de defensa propia y no absolutamente dependiente del?o:i .fsta (;s
Jnidos. La nueva agenda americana centrada en la lucha contra ¢l terroyrlsm(r), a I1 .erter; es
interpretacién de la prohibicion del uso de la fuerza o la defensa preventiva y e] }F te e_
manifiesto en el unilateralismo en contraposicién con la apuesta europea por t?l multilatera
lismo teniendo como eje a Naciones Unidas se hallan entre las razones para pﬁ ofundizar gg
una auténtica politica de seguridad y defensa capaz. KRIFA(,‘ER',VH., «CommgnN gopEcaii De-
fence: Competition or Com_patibiht; with NATO?», en Trysus, M. vy Write, N. D., Europ
Security Law, op. cit. nota 257, pgs. 175-177.

145



N. ARENAS HIDALGO

una vision de conjunto y unidad practica que viene representada por la «asociacion
estratégica» entre la UE y la OTAN en materia de «gestion de crisis».

Tras el Nuevo Concepto Estratégico aprobado en 1999, la Alianza Atlantica
asume formalmente la evolucién desde una postura tradicional de defensa colectiva
(art. 5 del Tratado de Washington) hacia el campo mas amplio de la seguridad
colectiva donde la «gestion de crisis» tiene uno de sus mas importantes campos de
actuaciéon™, Justo en este terreno se ha desarrollado la PESD, tras la paulatina
asuncién de competencias de la UEO. Efectivamente, tras la crisis de Kosovo y ante
la amenaza que en términos de seguridad podia provocar en Europa un supuesto
desinterés americano por la Alianza, Europa decide asumir mas responsabilidades
en relacion a su propia seguridad y la de su entorno. La cooperacién operativa
entre OTAN y UEO surge de la mano del desarrollo de la «Identidad Europea de
Seguridad y Defensa» mencionada por primera vez en el Nuevo Concepto Estraté-
gico de la Alianza de 1991. Hasta ese momento las relaciones entre ambas organiza-
ciones habian sido practicamente testimoniales. Las Fuerzas Operativas Combina-
das Conjuntas vendrian, asi, a representar la capacidad de la UEO para actuar de
manera independiente en casos de crisis, pero recurriendo a las capacidades de la
OTAN. Con la asuncién por parte de la UE de las competencias de la UEO en la
materia, sucede a esta Gltima en la relacién de compromiso a través de la emer-
gente PESD.

De esta forma, OTAN y PESD vienen a converger en el campo de la «gestién
de crisis» donde ambas conservan competencias. Existe en este ambito una relacién
de complementariedad en la medida que la UE actuara siempre y cuando la OTAN
no se vea comprometida, sin embargo, al mismo tiempo, la debilidad europea
sobre el terreno provoca una relacion de dependencia en cuanto a capacidades mili-
tares, planificacién operativa, etc. para lo cual se disefia la «asociacién estraté-
gica»"®. En virtud del Concepto Estratégico de la OTAN:

«La Alianza, sobre la que descansa la defensa colectiva de sus miembros y
mediante la cual se perseguirdn los objetivos de seguridad comunes siempre que
sea posible, sigue estando comprometida con una asociacién trasatlantica equili-
brada y dindmica. Los aliados europeos han tomado decisiones que les permitirin
asumir mayores responsabilidades en el campo de la seguridad y la defensa, con el

384. Con ocasién del cincuenta aniversario de la creacién de la OTAN, sus Estados miembros
adoptaron el 24 de marzo de 1999, el documento titulado «El concepto estratégico de la
Alianza» que supone una revision informal del Tratado del Atlantico Norte realizada me-
diante un simple acuerdo politico en el que expresamente se supera el cardcter inicialmente
defensivo de esta organizacién, al incluir «Ja posibilidad de conducir operaciones de res-
puesta a las crisis no contempladas en el articulo 5» de este Tratado (mecanismo de legitima
defensa colectiva). De esta forma, se desprende también el deseo de sus Estados miembros
de consolidar el papel de la OTAN como instrumento efectivo de la seguridad en el drea
europea, asi como contar con ella en el diseno de la PESD. Bou Frach, V., «Hacia una Politica
Europea de Seguridad y Defensa», Cuadernos de Integracion Europea, junio 2005, pg. 54.

385. La «asociacién estratégicar dispone de un componente militar (disefiado en los Consejos
Europeos de Helsinki 10-11 diciembre 1999 y Niza 7, 8 y 9 diciembre 2000) y un componente
civil (diseriado en los Consejos Europeos de Feira de 19-20 junio 2000 y Gotemburgo de 15-
16 junio 2001).
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fin de reforzar la paz y la estabilidad en la region euroatlantica y, de este modo, la
seguridad de todos los aliados. Sobre la base de las decisiones adoptadas por la
Alianza, en Berlin en 1996 y posteriormente, la Identidad Europea de Seguridad y
Defensa seguird desarrollandose en el seno de la OTAN. Este proceso exigira una
estrecha cooperacion entre la OTAN, la UEO y, cuando proceda, la UE. Permitira
a todos los aliados europeos realizar una contribucién mas coherente y efectiva} de
las misiones y actividades de la Alianza, como expresion de nuestras resppnsabihdw
des compartidas; reforzara la asociacion trasatlantica; y ayudara a los aha(.ios euro-
peos a actuar por si mismos segin las necesidades gracias a que la Ahanza esta
dispuesta, caso por caso y mediante consenso, a brindar sus medios y capacidades par'a
operaciones en las que la propia Alianza no esté comprometida militarmente y que se rez.lh—
cen bajo el control politico y la direccién estratégica de la UEO o segtn cualquier
otra féormula convenida, teniendo en cuenta la plena participacion de todos los
aliados europeos, si éstos asi lo decidieran»™.

La disposicién en virtud de la cual las operaciones europeas tendran sentido
siempre y cuando la OTAN no esta comprometida puede leerse como un derecho
a first refusal. S6lo en el caso de que la OTAN rehuse a tomar parte en una opera-
cién, podra la UE tomar el mando. Es el mejor ejemplo de como la PE.SD‘ se
concibe como complemento a la OTAN y no como competidor. La asociacion
estratégica coloca a la Alianza en una situacién de prevalencia funcional sobre la
UE en la medida que los medios proporcionados por la OTAN dependeran de que
ésta no se sienta comprometida sobre el terreno. Dicha prevalencia no viene sino
a confirmar dicho principio establecido en la Declaracién conjunta franco-alemana
sobre la UEO en Saint Malo en 1998,

El hecho de que se trate de un acuerdo ad hoc que permite dotar a la UE de
los recursos y capacidades en funcién de la misién concreta de que se trate ha
estado en el origen de la parilisis del desarrollo de ciertas misiones, si bien a la
postre, ese mismo caracter especifico permite la suficiente flexibilidad que, en este
campo, puede ser la clave para un entendimiento a largo plazo. A pesar de los
avances conseguidos en este terreno, como el Documento «Defensa Europeaz. con-
sulta, planeamiento y operaciones entre OTAN y la UE», anexo a las anclusmnes
del Consejo Europeo de Bruselas de 16-17 de diciembre de 2004, todavia no se ha
llegado a un acuerdo definitivo. La mejor garantia de acuerdo puede ser el no
tenerlo, al menos, de forma permanente.

La «Declaracién UE-OTAN sobre Politica Exterior y de Seguridad Comun» y

386. FEl Concepto Estratégico de la OTAN aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno que
participaron en la reuni6n del Consejo del Atldntico Norte celebrada en Washington los dias
23y 24 de abril de 1999, parr. 30 (la cursiva es de la autora). Se espera un Nt.lev? Concepto
Estratégico para los proximos meses. Baroaji, R. L., «Toward a New Strategic Concept for
NATO», Grupo de Estudios Estratégicos (GEES), septiembre 2007. ] )

387. «Para poder tomar decisiones y para aprobar acciones militares donde la Alianza no esté
comprometida, la Union Europea debe ser dotada de estructuras propias». Declaracion franco-
alemana sobre la UEO en Saint Malo, parr. 3.
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los «Acuerdos Berlin Plus» representan los documentos fundamentales de la asocia-
cién estratégica OTAN-UE.

4.2.2. DISPOSITIVOS PERMANENTES DE COOPERACION Y CONSULTA. LOS ACUERDOS
«BERLIN PLUS»

Con la base juridica dispuesta en el articulo 17.1 del TUE, el Consejo Europeo
de Niza aprueba los dispositivos permanentes de consulta y cooperaciéon UE-OTAN.
Estos dispositivos se completaron en marzo de 2003 con los acuerdos «Berlin Plus»
que permiten el acceso de la UE a los medios y capacidades de la OTAN para el
desempeno de sus operaciones de gestion de crisis.

La Declaracion UE-OTAN sobre Politica Exterior y de Seguridad Comiin de 16 de
diciembre de 2002°" (formalizacién de la «asociacién estratégica») afirma solemne-
mente los principios en los que se basa la asociacién estratégica entre las dos orga-
nizaciones: una asociacién que refuerza mutuamente dos organizaciones de dis-
tinta naturaleza; la concertacion, el didlogo, la cooperacién y la transparencia
efectivas; la igualdad y el respeto a la autonomia de decisién y de los intereses de
la UE y de la OTAN; el respeto de los intereses de los Estados miembros de ambas
organizaciones; el respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas; el
desarrollo transparente, coherente, y mutuamente ventajoso, en lo que se refiere
a las necesidades en materia de capacidades militares comunes a las dos organiza-
ciones.

Se persiguen, en definitiva, tres objetivos: la UE velara por asociar en la medida
de lo posible a la PESD a los miembros europeos de la OTAN que no formen parte
de la UE; la OTAN prestara apoyo a la PESD y dara a la UE un acceso garantizado
a las capacidades de planificaciéon de la OTAN; las dos organizaciones acordaran
disposiciones destinadas a garantizar el desarrollo coherente, transparente y mutua-
mente ventajoso de sus necesidades comunes en materia de capacidades.

Por lo que respecta a los Acuerdos «Berlin Plus», adoptados el 17 de marzo de
2003, sientan las bases de la cooperacion OTAN-UE en el ambito de la gestion de
crisis permitiendo a la Alianza apoyar operaciones dirigidas por la UE en la que
no participa la OTAN en su conjunto.

Tras el bloqueo turco de una primera adopcién de los mismos los dias 14-15
de diciembre de 2000, se profundiza en la especial participacién que han de tener
los socios atlantistas no miembros de la UE en el desarrollo de la PESD. Otorgar
un auténtico papel y participacion de estos paises en las operaciones europeas en
el exterior, que a través de «Berlin Plus» se esperaba pasaran bajo control de la
PESD, resultaba condicién imprescindible de la propia viabilidad de ésta, de lo
contrario, se veia expuesta al veto constante por parte, especialmente de los socios
europeos, como Turquia, no miembros de la UE.

388.  Declaracion UE-OTAN sobre Politica Exterior y de Seguridad Comin, 16 de diciembre de 2002. No
publicada en el Diario Oficial.
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Entre las medidas adoptadas con este objeto subrayese el principio de defensa
en virtud del cual las acciones emprendidas en el marco de la PESD nunca se
dirigirfan contra un Estado aliado; un principio de subordinacion, pues se acuerda
respetar las obligaciones que los Estados miembros tienen respecto de la OTAN;
asi como medidas de participacion en la toma de decisiones, como la creacion del
concepto de «Estados asociados de las decisiones PESD» y de los interlocutores
permanentes dentro del COPS y la presencia de representantes en el Comité Mili-
tar de la UE™. Como subraya el Consejo Europeo de Niza, el proyecto europeo
tiene caracter «abierto» y, en este contexto, la UE desea recibir contribuciones de
los Estados europeos miembros de la OTAN (en el Consejo Europeo de Feira se
acoge favorablemente las ofertas de capacidades de Turquia, Polonia, Republica
Checa y Noruega).

Finalmente se consigue el consenso necesario para su firma en diciembre de
2002, asi como su implementacién via acuerdo confidencial el 11 de marzo de
2003. De esta forma, la primera aplicacién del acuerdo sobre el terreno tuvo lugar
en el marco de la operacioén «Concordia» en Macedonia, ejemplo de eficaz coordi-
nacién, a diferencia de otras operaciones envueltas en fuertes discrepancias (EU-
FOR-Althea, por ejemplo).

«Berlin Plus», en palabras del Consejo Europeo de Salénica de 19-20 diciem-
bre de 2003, favorece la capacidad operativa de la Unién y proporciona el marco
para la cooperacion estratégica entre ambas organizaciones en materia de gestion
de crisis. Se trata en definitiva de un claro ejemplo de la busqueda de nuevas
férmulas de cooperacion operativa entre la UE y la Alianza. Su gestacion, desarrollo
y aplicacién en la practica proporciona claras muestras de como estas relaciones se
hallan entre el conflicto y la obligada concordia.

Los principales elementos de estos acuerdos pueden resumirse como sigue:

— Garantia de acceso de la UE a la planificacién operativa de la OTAN, con
vistas a la utilizacion efectiva en el marco de la planificacion militar de operaciones
de gestion de crisis dirigidas por la UE.

— Potenciacién del rol europeo del Comandante Supremo de las Fuerzas Alia-
das en Europa (SACEUR) de la OTAN, que estara al mando de la operacion diri-
gida por la UE y posibilidad de un mando OTAN europeo para operaciones dirigi-
das por la UE.

- Disponibilidad de las capacidades y activos comunes de la OTAN (unidad de
comunicacién, cuarteles generales, etc.) para operaciones de gestién de crisis diri-
gidas por la UE.

389. No obstante, su capacidad de decision es limitada. Los Estados no miembros de la UE son
invitados a participar y el comité de contribuyentes se convierte en el foro de gestion de
operaciones, en el que se toman las decisiones por consenso. En el caso de operaciones PESD
dentro de la «ecindad» de estos Estados o en zonas que afecten a su seguridad nacional, la
UE se comprometi6 a establecer un didlogo con los mismos y a tomar en consideracion sus
propuestas. Barst, E. y Sasiote, A, «Misiones de la Politica Europea de Seguridad y Defensa»,
Observatori de Politica Exterior Europea, Dossier especial nam. 4, 2006, pg. 56.
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~ Acuerdo de seguridad OTAN-UE (intercambio de informacién clasificada ep
virtud de normas de proteccién reciproca).

— Procedimientos que deben seguirse para la gestion de activos y capacidades
de OTAN (puesta a disposicién, seguimiento, devolucion y retirada).

—Modalidades de consulta OTAN-UE en el contexto de una operacion de
gestion de crisis dirigida por la UE que recurra a activos y capacidades de OTAN,

- Integracion en el sistema de establecimiento de los planes de defensa de
la OTAN de las necesidades y capacidades militares que puedan requerirse para
operaciones militares dirigidas por la UE, con vistas a garantizar la disponibilidad
de fuerzas bien equipadas y entrenadas para operaciones dirigidas por la OTAN o
por la UE.

. Conforme a los dispositivos permanentes de consulta y cooperacién UE-
OTAN, acordados en el Consejo Europeo de Niza, se llevan a cabo reuniones entre
ambas organizaciones a nivel ministerial, COPS-Consejo del Adantico Norte y de
los respectivos Comités Militares, con una periodicidad de, al menos, una por presi-
dencia. Puede decirse que, a nivel institucional, se ha desarrollado una practica de
cross-participation 'y encuentros comunes. Asi, por ejemplo, el Secretario General de
la OTAN participa en algunas reuniones del Consejo de la Unién Europea; el
presidente de turno europeo y el Alto Representante participan en reuniones de
la Alianza; reuniones conjuntas en el CMUE y en el Consejo Atlantico. Todo ello
basado en el principio de consulta efectiva, cooperacion mutua y transparencia como
base™”.

De acuerdo con el Consejo Europeo de Feira se disponen de propuestas relati-
vas a principios de consulta con la OTAN sobre cuestiones militares y recomenda-
ciones sobre el desarrollo de modalidades para las relaciones entre la UE y la
OTAN a fin de permitir la cooperacién en la respuesta militar adecuada a una
crisis. Respecto a las modalidades, el Consejo ha recomendado que la UE proponga
a la OTAN la creacion de cuatro grupos ad hoc sobre cuestiones de: seguridad,
objetivos de capacidades, modalidades que permitan a la UE acceder a los recursos
y capacidades de la OTAN y la definicién de mecanismos permanentes de consulta
entre ambas. Asi, los aspectos comunes del desarrollo de las capacidades militares
se encauzan a través del «Grupo UE-OTAN de Capacidades», constituido en base
a los acuerdos «Berlin Plus»™",

La UE y la OTAN son organizaciones de distinta naturaleza, por este motivo
se insiste en el pleno respeto de la autonomia de la Unidén para tomar decisiones;
en la igualdad como principio.

La consulta y cooperacion con la OTAN se desarrollara en cuestiones de segu-
390.  Vid. Declaracion UE-OTAN sobre Politica Exterior y de Seguridad Comain, 16 de diciembre de 2002.
391. Recuérdese que en el afto 2001 la UE estableci6 el «Plan de Accién Europeo acerca de las

Caplz;c(;gades» (PAEC) establecido para alcanzar el Objetivo Principal dispuesto en Helsinki
en 1999.
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ridad, defensa y gestion de crisis de interés comiin, con vistas a permitir la respuesta
militar mas apropiada a una crisis y garantizar una gestién eficaz de la misma. En
temas de seguridad, la UE procura entablar un didlogo con la OTAN que se ha
definido en intercambio de informacion y acceso de los funcionarios de la UE y
de sus Estados miembros designados para ello a las estructuras de planificaciéon de
la Alianza. A la hora de definir los objetivos de capacidad, la UE ha de valerse del
bagaje de experiencia de la OTAN en materia militar, en la elaboraciéon de un
objetivo europeo comtn de caracter general sobre la base de las aportaciones de
los Estados miembros.

En definitiva y para que la politica europea de seguridad y defensa merezca
crédito y resulte eficaz, es esencial reforzar las capacidades militares de gestion de
crisis de la UE, a fin de que ésta pueda intervenir con o sin los recursos de la
OTAN.

4.2.3. FEL PRINCIPIO DE COMPATIBILIDAD CON OTAN EN L TUER

El Derecho originario construye la arquitectura europea de defensa sobre los
pilares tradicionales de la PESD™: adherencia a los principios de Derecho Interna-
cional y reconocimiento de la suprema importancia de la OTAN para la seguridad
y defensa europeas.

De acuerdo con el articulo 42. 1 parrafo segundo del TUEr:

«La politica de la Uni6én con arreglo a la presente seccién no afectara al carac-
ter especifico de la politica de seguridad y defensa de determinados Estados miem-
bros, respetara las obligaciones derivadas del Tratado del Atlantico Norte para de-
terminados Estados miembros que consideran que su defensa comin se realiza
dentro de la OTAN y sera compatible con la politica comun de seguridad y defensa
establecida en dicho marco».

Ni el fallido Tratado Constitucional ni el actual Tratado de Lisboa modifican
el contenido del articulo 17.1 TCE™”, las obligaciones derivadas del mismo perma-
necen inmutables. El completo objeto del articulo es disponer de esa compatibili-
dad ineludible entre ambas organizaciones. Se trata de un llamamiento a la compa-
tibilidad entre la politica de seguridad y defensa europea y aquella derivada de
OTAN, no s6lo en relacién con el actual estadio de evoluciéon de la materia sino
también respecto a futuros pasos dirigidos a la integracion de la defensa en el

394

proyecm CU_T()pC()‘ .

La regulacién comunitaria de la defensa se ha de inscribir en un contexto
legal mas amplio y preexistente. Asi, no es de extranar que las disposiciones esta-
blezcan un nimero de vinculos horizontales con la normativa que sirve de base
juridica a la OTAN. De esta forma, también el Nuevo Concepto Estratégico subraya

392, Treus, M., Ewropean Union Law and Defence Integration, Hart, Oxford, 2005, pg. 347.

398. El Tratado de Lishoa se limita a hacer precisiones de forma. Asi, dispone que las palabras
«con arreglo al presente articulo» se sustituyan por «con arreglo a la presente seccion».

394. Trysus, M. European Union Law..., op. cit. nota 392, pg. 350.
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la compatibilidad de la PESD con las actividades de la Alianza, al tiempo que enal-
tece las positivas implicaciones que ello tiene para el desarrollo de la Identidad
Europea de Seguridad y Defensa™:

«La Unién Europea ha tomado importantes decisiones y ha dado un nuevo
impulso a sus esfuerzos encaminados a reforzar su dimensién de seguridad y de-
fensa. Este proceso tendra repercusiones para la totalidad de la Alianza y todos los
aliados europeos deberan participar en él, sobre la base de las medidas tomadas
por la OTAN y la UEO. La elaboracién de una politica exterior y de seguridad
comin (PESC) abarca la definicién progresiva de una politica de defensa comin,
Esa politica, tal como se prevé en el Tratado de Amsterdam, seria compatible con la politica
de seguridad y defensa comin adoptada en el marco del Tratado de Washington. Las impor-
tantes medidas adoptadas en este contexto han consistido, en particular, en la
incorporacién de las misiones Petersberg de la UEO al Tratado de la Unién Euro-
pea v en establecer relaciones mas estrechas con la UEO».

En virtud de las disposiciones de Derecho Originario, se garantiza cierta prima-
cia a la OTAN. No obstante, la clausula de compatibilidad no esta redactada en
términos de obligacidén sino de actual policy. De esta forma, la clausula puede inter-
pretarse como un polilical statement que subraya que la PESD no es un sucedaneo
de la OTAN™®. No obstante, queda fuera de toda duda que este compromiso limita
la defensa europea que debe ser compatible con la de la Alianza. En virtud del
Tratado, las decisiones previas de OTAN en una materia concreta crearian un
precedente a seguir por parte de la UE. Toda decision europea habra de asegurar
que no va en contra o perjudique las decisiones de la Alianza. Se trata de construir
una nueva estructura de defensa que no destruya las preexistentes. Sin embargo,
esto no puede significar que la UE se vea relegada a secundar decisiones de la
OTAN. No es ése su cometido. En consecuencia, la clausula habra de leerse de
forma «restrictiva». En palabras de KrieGer «the clause does not include a duty to
support but only a prohibition to counteract>™’. Todo el contexto normativo llama
a una lectura restrictiva de sus términos. Véase que, en realidad, la clausula no
implica el deber de consulta ni la posibilidad de que OTAN tenga acceso a los
efectivos europeos con preferencia. En resumen, se persigue evitar decisiones con-
tradictorias en términos operativos. Siempre y cuando actfien juntas en una misiéon
concreta, la UE tendra prohibido contravenir las decisiones de la OTAN o utilizar
recursos asignados a2 misiones bajo liderazgo de la Alianza. No obstante, teniendo
en cuenta la coincidencia en cuestion de Estados miembros y el uso de la unanimi-
dad, es dificil que esta situacion de abierta oposicién se produzca.

El requisito de compatibilidad se extiende también hacia el ejercicio de la
seguridad colectiva. En virtud del articulo 42.7 del TUEr:

395. El Concepto Estratégico de la OTAN aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno que
articiparon en la reunién del Consejo del Atlantico Norte celebrada en Washington los dias

23 vy 24 de abril de 1999, parr. 17 (la cursiva es de la autora).

96. KrirGer, H., «Common European Defence...», op. cit. nota 383, pg. 192.

7. Ibidem, pg. 193.
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«Si un Estado miembro es objeto de una agresion armada en su territorio, los
demas Estados miembros le deberan ayuda y asistencia con todos los medios a su
alcance, de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.
Ello se entiende sin perjuicio del caracter especifico de la politica de seguridad y
defensa de determinados Estados miembros.

Los compromisos y la cooperacién en este ambito seguiran ajustandose a los
compromisos adquiridos en el marco de la organizacion del Tratado del Adantico
Norte, que seguira siendo para los Estados miembros que forman parte de la
misma, el fundamento de su defensa colectiva y el organismo de ejecucion de ésta».

*  Antes de nada, nétese que el término «defensa» excluye, por el momento, la
defensa territorial en sentido estricto frente a una agresion armada, aspecto este
altimo que sigue garantizando la OTAN.

Como puede comprobarse, se utiliza la expresion «ciertos Estados miembros»
porque no todos son parte de OTAN (Austria, Finlandia, Irlanda y Suecia) y dos
de los nuevos son neutrales (Chipre y Malta)™®. No obstante, el requisito de compa-
tibilidad es aplicable para todos, sean o no parte de la OTAN. Asi, los neutrales no
veran afectado «el caracter especifico de su politica de seguridad y defensa» por el
hecho de haber aceptado esa clausula, es decir, no estaran juridicamente obligados
a prestar asistencia (distinto es que politicamente se sientan obligados a hacerlo,
sin que ello comporte por ejemplo el recurso a medios militares™); y los miembros
de la Alianza Atlantica que consideran que el Tratado de Washington sigue siendo

«el fundamento de su defensa colectiva», lo haran llegado el caso ajustandose a los

compromisos asumidos en el marco de esa organizacién™.

La clausula de solidaridad mutua es mas un gesto politico que una claro in-
tento de crear una alianza de defensa europea, sirve, mas bien para subrayar la
solidaridad basica entre los Estados miembros.

Segtin Trysus el requisito de compatibilidad es fruto de la dependencia mate-
rial de los efectivos de la Alianza®', sin embargo, no se trata sélo de una necesidad

398.  La Republica Checa, Hungria y Polonia son miembros de la Alianza desde 1999 y Estonia,
Letonia, Lituania, Republica Eslovaca v Eslovenia se adhirieron en 2004. Dinamarca no forma
parte de la AED como tampoco participa de las operaciones de la PESD. A pesar de no
tratarse de una mision de paz sino de su mantenimiento, las implicaciones de defensa de la
mision en Macedonia se dejaron entrever por el hecho de que los soldados daneses que se
encontraban sobre el terreno bajo el paraguas de la OTAN dejaron el pais cuando el mando
pasé a estar en manos de la UE. Con ello Dinamarca daba cumplimiento al Protocolo 6
anexo al TUE donde se establece que no desea participar en la elaboraciéon o implementacion
de decisiones o acciones de la Unién con implicaciones de defensa. Estados no miembros de
la UE pertenecientes a OTAN: Canada, Islandia, Noruega, Turquia y Estados Unidos. Estados
miembros de la UE que no son miembros de OTAN: Austria, Chipre, Finlandia, Irlanda,
Malta, Suecia. Proximamente, estd prevista la adhesion a la OTAN de Albania, Croacia v
Macedonia.

399.  Aténdase que durante la redaccion del Tratado Constitucional se elimind la referencia a la
«asistencia militar» para no afectar a los intereses de los Estados neutrales.

100, Vid. Gonziaez Atonso, L. N, «Unidos en la Diversidad: Hacia una configuracion flexible de
la Politica de Seguridad v Defensa de la Unién Europea», RGDE, ntim. 7, 2005, pg. 20.

401, Trwsus, M., duropean Union Law... op. cit. nota 392, pg. 350.
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practica sino que la compatibilidad resulta de una necesidad politica desde el mq,.
mento que Europa parece aceptar la idea de la complemetariedad en un sistemy
de seguridad multinivel con objeto de prevenir solapamientos poco efectivos. D;
acuerdo con la definicion del TUEr, no caben conflictos normativos en el cam

de la defensa colectiva. po

La clausula de defensa colectiva tiene la virtualidad de concebir a la Unién
como una auténtica alianza defensiva, mas alla de los originarios intereses de unién
econdémica o politica. No obstante, el mandato no convierte a la Unién en ung
organizacion de defensa colectiva. En realidad, no lleva aparejado la integracion
de estructuras militares sino simplemente un compromiso de asistencia mutua. En
ese sentido no afecta a las obligaciones juridicas que mantienen los Estados miem-
bros con OTAN. Asi, el articulo 8 del Tratado de Washington dispone que:

~ «Cada una de las Partes declara que ninguno de los compromisos internacio-
nales actualmente en vigor entre ella y cualquiera otra Parte o cualquier tercer
Estado estd en contradiccion con las disposiciones de este Tratado, v se compro-
mete a no contraer compromiso internacional alguno que se contfaponga alo
convenido en este Tratado». (

En realidad, el articulo exige conformidad entre las obligaciones internaciona-
les de los Estados miembros y aquellas que derivan de la Ali;nza, pero no prohibe
que la UE disefie su propia seguridad y defensa como una alianza, siempre que
dichas obligaciones no se opongan a la OTAN. De esta forma, una defensa europea
habra de ser compatible con las obligaciones que derivan de la OTAN, inclusive
en disposicion de medios materiales. Asi, en virtud del articulo 3 del Tratado de
Washington se exige:

«A fin de lograr mas eficazmente la realizacién de los fines del presente Tra-
tgdo, las Partes, actuando individual y conjuntamente de manera continua v efec-
tiva mediante la aportacién de sus propios medios y prestandose asistencia mutua
mantendran y acrecentaran su capacidad individual y colectiva de resistir a un’
ataque armado».

4.2.4. LA AED: NUEVA FORMULA DE DIALOGO CON OTAN EN MATERIA DE CAPACIDA.
DES

EI hecho de disponer de una defensa europea no niega la necesaria relacién
trasatlantica, pero parece conveniente una relaciéon nuevé, mas equitativa v ma-
dura. En este sentido, la AED puede considerarse la institucién que mas };uede
contribuir a dotar de autonomia, eficacia, y operatividad a la PESD. En el marco
delf)bjetivo Principal Militar para 2010, se dispuso el desarrollo de un plan de
accion europeo sobre las capacidades (PAEC) a realizar en el marco de la Agencia.
Este plan de accion prevé coordinar la construccién, las misiones v la estratégia de
las respeqivas fuerzas armadas nacionales y aprovechar los efectos sinérgicos. Asi,
la Agenqa pretende desarrollar las capacidades militares europeas, promover la
cooperacion y la investigacién en tecnologia, promover la cooperacion en materia
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de armamento y trabajar para fortalecer las bases de la industria tecnolégica militar
de defensa. Todo ello con una finalidad que es fomentar la capacidad europea de
gestion auténoma de crisis dentro de una estrategia europea de defensa. La Agen-
cia es, en definitiva, el mejor instrumento en orden a mejorar las capacidades de
la Union y con ello estar a la altura de los compromisos con OTAN, ast como de
las futuras obligaciones bajo la égida de la PESD. Tal y como subray6 el General
Henri Bentégeat (Chairman of the EU’s Military Committee):

«Don’t forget that we have to meet NATO operational standards. Our first
concern is to achieve a minimum interoperability with NATO and if possible, with
the United States»*"”.

El desarrollo de las capacidades militares se concierta estrechamente con la
OTAN. La AED proporciona una nueva estructura de didlogo y coordinacion con
la misma, asi como una nueva oportunidad de integrar a otros organismos euro-
peos de cooperacién militar. No obstante, la AED pretende ser algo mas que un
nuevo representante de los socios europeos en la Alianza. La AED se presenta
como la instancia evaluadora del cumplimiento de los compromisos de capacidades
por parte de los Estados miembros. Se deberd reconocer su papel en el propuesto
mecanismo de desarrollo de las capacidades de la UE, ya que en €l actualmente se
asignan las tareas de fijacion y revision de requisitos militares para alcanzar los
objetivos de la UE, asi como la supervisién y evaluacién de los avances de los 6rga-
nos existentes en la actualidad (CPS, CMUE, EMUE) junto, en ocasiones, con los
6rganos competentes de la OTAN, lo que se consolidé tras la conclusion de los
acuerdos entre ambas organizaciones en diciembre de 2002*".

La cooperacién practica entre la AED y las instancias disenadas para ello en
la Alianza resulta mas sencilla a nivel administrativo. Se dispone de una clara ten-
dencia a la interconexién de los cuerpos ejecutivos de ambas organizaciones. Asi,
piénsese en la relacion permanente que se dispone entre la AED y las correspon-
dientes oficinas de OTAN o la invitacién a participar del Secretario General de la
OTAN en la estructura de la AED. Poco a poco se ha ido desarrollando una disci-
plina comiin en sus relaciones administrativas con base juridica en los acuerdos
adoptados por ambas organizaciones, Berlin Plus.

El marco juridico general lo proporciona la Accion comun 2004/551/PESC rela-

tiva a la creacion de la Agencia Europea de De;fensa‘m. Dos son las referencias a la

relacion de la misma con la organizacion atlantica: las disposiciones 25.3%y 7%, que

4092.  General Benticrar, H. (Chairman of the EU’s Military Committee), «European Defence
Technological and Industrial Base Conference». EDA Bulletin, num. especial, febrero de 2007,
pg. 10.

40%.  Vid. Constjo vr 1A UE, Definicion del mecanismo de desarrollo de las capacidades de la UE (MDC),
doc. 6805/03, de 26 de febrero de 2003.

404. Considerando nim. 8 AC: «La Agencia debe desarrollar estrechas relaciones de trabajo con
asociaciones, grupos v organizaciones, como la Carta de Intenciones (Lo, en sus siglas en
inglés), la Organizacion Conjunta de Cooperacion en Materia de Armamento de Europa
Occidental (GAEQO)/Organizacion Europea de Armamento (OAEO), con vistas a la asimila-
¢ién o incorporacion, si procede, de los principios y practicas pertinentes».
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se limitan a resenar el procedimiento a seguir en las relaciones Agencia-OTAN
(art. 25.3%) y Agencia-socios de OTAN no miembros de UE (art. 25.7¢).

Se obvia toda mencién a la Alianza en el Preambulo, ni siquiera en el conside.
rando nimero 8 dedicado a las relaciones de la Agencia con asociaciones, grupos
y organizaciones internacionales. El considerando dispone un mandato de coope.
racion que el Capitulo VI de la Accién Comin se encarga de revalidar v que ng
parece ser de aplicacién en relacién a las relaciones con la OTAN, de ahi quiza sy
exclusion de ese apartado. La Agencia obtiene, asi, un mandato de cooperacion
con la OCCAR, Lol, GAEO o la OAFEO, todas con similares campos de actuacién,
no con la organizacion atlantica cuya relacion se mueve en otros parametros y los
intereses en coman son mas limitados. Es logico, pues, que las referencias sean
mas someras.

En virtud del articulo 25.3¢:

«Se velard por la transparencia reciproca y el desarrollo coherente en lo que
se refiere a las capacidades, mediante la aplicacién de procedimientos conformes
al mecanismo de desarrollo de capacidades (MDC). Las demas relaciones de tra-
bajo entre la Agencia y las instancias correspondientes de la OTAN se definiran
mediante los acuerdos administrativos a que se refiere el apartado 1, respetando
plenamente el marco establecido para la cooperacién y la consulta entre la Unién
Europea y la OTAN>.

Como puede comprobarse, el articulo dispone el procedimiento a seguir en
relacién con las capacidades (mecanismo de desarrollo de capacidades MDC) v se
remite a futuros acuerdos administrativos entre la AED y la Alianza para el resto
de intereses en comun. Deja el tema abierto y sélo dispone del marco juridico,
dejando constancia de la personalidad juridica de la AED en este sentido.

Se recurre a la férmula «instancias correspondientes de la OTAN» porque no
existe un organo similar a la AED en el marco de la organizacién atlantica.

Por lo que respecta a la relacién entre la AED y aquellos socios atlantistas que
no forman parte de la UE, el articulo 25.7° se limita a disponer la capacidad de
¢éstos de colaborar con la AED e indica el 6rgano a tales efectos, el comité consul-
tivo previsto en el articulo 25.6° en relacién a los miembros de la GAEO que no
sean parte de la UE.

«Otros miembros de la OTAN no pertenecientes a la UE también podran
participar, previa peticién, en el comité consultivo a que se hace referencia en el
apartado 6, con arreglo a las modalidades que deberan acordarse con ellos»*".

405.  Articulo 25.6° AC: «8e ofrecerd a los miembros del GAEO no pertenccientes a la UE la mavor
transparencia posible en lo que respecta a los proyectos y programas especificos de la Agencia
con vistas, si procede, a su participacion. Con este fin se creard un comité consultivo que
proporcione un foro para cambiar impresiones e informacion sobre asuntos de interés co-
min en el ambito de la misién de la Agencia. Estard presidido por el Director Ejecutivo o
su representante e incluird a representantes de los Estados miembros participantes v a un
representante de la Comisién y representantes del GAEO no pertenecientes a la UE, con-
forme a las modalidades que deberdn acordarse con ellos».

156

4. Las relaciones de cooperacion de la AED con otros organismos

Mas alla de disponer su participacién y el marco juridico de la misma, no se
prevé mucho mas; los acuerdos suscritos con estos organismos en el futuro se encar-
garén de entrar a valorar qué conllevara estas «voces sin voto».

Efectivamente, la AED puede suscribir acuerdos con otros sujetos, ya sean Esta-
dos miembros, la Comisidn, terceras partes, confirmados por el Consejo. Su princi-
pal objetivo ha sido regularizar la participacion de Estados ajenos a la UE pero
miembros de la OTAN, cuyo Gnico ejemplo es el Acuerdo Administrativo de 7 de
marzo de 2006, AED-Noruega, que prevé consultas regulares y sienta las bases para
la implicacién de este pais en proyectos de la AED.
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