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RESUMEN

En el presente estudio se ha realizado un analisis comparativo de los principales
sistemas de gestion de seguridad y salud tomando como referente el Sistema de
gestion de seguridad y salud de la Comunidad Andina por ser de caracter vinculante,
tener el mayor nimero de elementos y subelementos constitutivos para los paises de
la Sub Region y estar fundamentada en las directrices para sistemas de gestion de
seguridad y salud de la OIT.

Se compar6 el sistema Andino que esta en vigencia en los paises de Colombia,
Ecuador, Perl y Bolivia desde el 2006, expedido mediante Resolucién 957
Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y Salud; se tomaron como ejes del
analisis comparativo los cuatro elementos constitutivos que son la Gestidon
Administrativa, Gestién Técnica, Gestién del Talento Humano y Procesos Operativos
Basicos, con sus respectivos sub elementos, y mediante tablas de correlacién se
determinaron los componentes de cada uno de los sistemas: Andino, Organizacion
Internacional del Trabajo Directrices para Sistemas de Gestién de Seguridad y Salud
2001-2011 y Sistema de Gestion de Seguridad y Salud OHSAS 18001; luego de este
andlisis se pudo concluir que el sistema Andino tenia el mayor numero de

componentes 155 en total.

Se realiz6 igualmente un andlisis comparativo con el sistema de gestién implementado
en el Ecuador por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS conocido con el
nombre de SART (Sistema de Auditoria de Riesgos del Trabajo) fundamentado en la
Resolucion CD N°333 y CDN° 390 del IESS; resultando que dicho Sistema tiene una

mayor correspondencia con el sistema de gestion Andino (un 92,9%).

Los tres paises de la Comunidad Andina tienen sistemas similares en su concepcion
gue parten de las directrices de sistemas de gestion de la OIT y de la Comunidad
Andina, siendo a la fecha Ecuador el pais que mas lo ha desarrollado y lo ha

implantado de manera practica desde mediados del 2013.

Conociendo la importancia de disponer de auditorias que permitan evaluar los
sistemas de gestion se ha elaborado un sistema de auto auditorias que permitia a las
propias empresas ecuatorianas verificar su desarrollo y su nivel de implementacion.
Tanto las auto auditorias y auditorias se realizaron mediante un sistema automatizado
subido a la pagina web del IESS al cual tenian acceso todos los empleadores
mediante una clave y usuario, que es la misma que tienen para sus tramites regulares,

durante las 24 horas del dia 365 dias del afio; asi mismo, por



esta via podian realizar consultas en linea y técnicos del IESS resolvian cualquier
duda o aclaracion. Este sistema de auditoria automatizado rompe con la burocracia
habitual y acerca el proceso al usuario, favoreciendo que en poco méas de un afio
participaran el 70,63% de las empresas medianas y grandes, objetivo del estudio, un
63,26% de la poblacion cotizante a la Seguridad Social, es decir trabajadores activos,

y se auto auditaran 16.570 empresas..

El cumplimiento técnico legal promedio de las empresas, con respecto a la seguridad y
salud en el trabajo, es bastante bajo, en concordancia con lo estimado por la OIT en
su informe de Diagndstico de la Seguridad Social Ecuatoriano del 2008. En las
auditorias realizadas se obtuvo un indice de Eficacia del sistema de gestion de la
seguridad y salud en el trabajo, equivalente al nivel de cumplimiento técnico legal en
esta materia, del 29,62%, bastante inferior al valor obtenido en las auto auditorias de
esas mismas empresas (48,26%) y a gran distancia del 80% de indice de Eficacia que

se considera minimo para cumplir con los requisitos legales.

Hemos podido comparar los resultados de un total de 223 empresas ecuatorianas que
se habian auto auditado y posteriormente auditado por expertos del Instituto
Ecuatoriano de la Seguridad Social, observando, entre otros resultados, que en las
grandes empresas el resultado de las auto auditorias sobre seguridad y salud
sobrevalor6 en mucho al de las auditorias externas respecto a la gestion
administrativa, gestion técnica, del talento humano e indice global de eficacia. Solo la
gestion de los procesos operativos basicos no experimentd gran diferencia entre las
auto auditorias y las auditorias externas. Estas diferencias no se produjeron en las

PYMES en ninguno de los sistemas de gestion.

Por ultimo, hemos podido conocer el alto grado de satisfaccion con el sistema de
auditorias por méas del 90% los encuestados. La mayoria creen que son un estimulo
para que las empresas implementen el sistema de gestién, que ayudan a conocer los
fallos en seguridad y salud en la empresa, que se han iniciado acciones para mejorar
el indice de eficacia tras la auditoria, que las herramientas informaticas a las que ha
tenido acceso han contribuido a mejorar esta aceptaciéon y que debe mantenerse
porque contribuird a la mejora de las condiciones de trabajo. El andlisis encontré una
relacion entre el nivel de aplicacion del sistema y la reduccion del nivel de riesgo para
la salud en las organizaciones, que nos indica que los sistemas de gestion contribuyen
al cumplimiento técnico legal y nos indican el nivel de cumplimiento a través de las

auditorias.



Hemos constatado que el uso de herramientas informaticas sin duda constituyd un
aporte positivo e innovador, pasando el empresario de sujeto pasivo en sujeto activo,
fomentando su participacion y facilitando su nivel de conocimiento de las exigencias
técnicas y legales, convirtiéndola en una herramienta altamente persuasiva. Al hacer
participes a empleadores y empleados se facilita el grado de aceptacion del proceso y
mediante un sistema de auto auditoria, sencillo, accesible, versatil, gratuito y
verificable con una auditoria externa, se fomenta la implantacién del sistema de
gestion de la seguridad y salud en las empresas y facilita el proceso global de
auditoria, siendo un indicador mas preventivo que los indicadores que miden la
siniestralidad laboral, como efecto de las condiciones de trabajo en la salud de los

trabajadores.

Palabras clave: sistemas de gestidén de seguridad y salud en el trabajo,
auditorias, gestion de la prevencion de riesgos laborales, Ecuador, Comunidad

Andina






ABSTRACT

The present study was carried out a comparative analysis of major occupational health
and safety management systems concerning the safety and health of the Andean
Community to be binding, have the largest number of constituent elements and sub-
elements for the countries of the sub region and be based on the guidelines for

occupational health and safety management systems of the ILO.

The Andean system that is in force in the countries of Colombia, Ecuador, Peru and
Bolivia since 2006, Regulation issued by Resolution 957 of the Andean Instrument on
Safety and Health were compared; were taken as the axis of the comparative analysis
the four constituent elements that are the Administrative Management, Technical
Management, Human Resource Management and Operational Processes Basic, with
their respective sub elements, and by correlation tables components of each of the
systems were determined: Andino, International Labour Organization Guidelines for
Occupational Health and Safety Management Systems 2001-2011 and Occupational
Health and Safety Management Systems OHSAS 18001; after this analysis it was

concluded that the Andean system had the largest number of components 155 in total.

A comparative analysis was also carried out with the management system
implemented in Ecuador by the Ecuadorian Social Security Institute IESS known as
SART (System Audit Risks at Work) based on the Resolution CD No. 333 and # 390
CDN of the Institute; resulting that the system has a greater correspondence with the

Andean system management (92.9%).

The three Andean Community countries have similar systems in its design guidelines
that are based on management system of the ILO and the Andean Community, the
date being Ecuador the country that has been developed and implemented in a

practical way since mid-2013.

Knowing the importance of audits to assess management systems has developed a
system that allowed self audits Ecuadorian companies themselves verify their
development and implementation level. Both self audits and audits were performed
using an automated uploaded to the website of the IESS to which they had access all
employers through a username and password, which is the same as they have for their
regular procedures, 24 hours a day 365 days a year; Likewise, in this way they could
make online consultations and technical IESS solved any question. This automated
audit system breaks with the usual bureaucracy and about the process to the user,

encouraging that in just over a year participate the 70.63% of medium and large



enterprises, target of the study, 63.26% of the population Social Security contributors,

ie active workers and 16,570 companies audited self.

The average business, with respect to safety and health at work, legal technical
compliance is quite low, in accordance with the estimated by the ILO in its report
Diagnosis of Ecuadorian Social Security 2008. In the audits performed is Effectiveness
Index obtained a management system of safety and health at work, equivalent to the
level of technical legal compliance in this area of 29.62%, well below the value
obtained in the self audits of those same companies (48 26%) and large distance from

the 80% efficiency index is considered to meet the minimum legal requirements.

We have seen the results of a total of 223 Ecuadorian companies that self audited had
and subsequently audited by experts of the Ecuadorian Institute of Social Security,
noting, among other results, that in large enterprises the result of self audits
overestimated in much the health and safety management of external audits regarding
the administrative, technical, human talent and overall effectiveness index. Only the
management of basic production processes experienced no big difference between self
audits and external audits. These differences did not occur in small and medium

enterprises in any of the management systems.

Finally, we have known the high degree of satisfaction with the system of audits by
more than 90% of respondents. Most believe they are a stimulus for companies to
implement management systems that help meet the health and safety failures in the
company, which have taken steps to improve the rate of efficiency after the audit, IT
tools to which he had access have helped to improve this acceptance and to be
maintained because it will contribute to the improvement of working conditions. The
analysis found a relationship between the level of implementation of the system and
reducing the level of risk to health organizations, which indicates that management
systems contribute to technical legal compliance and will indicate the level of

compliance through the audits.

We have found that the use of IT tools definitely was a positive and innovative
contribution, passing the entrepreneur taxpayer active subject, encouraging their
participation and facilitating their level of knowledge of the technical and legal
requirements, making it a highly persuasive tool. By involving employers and
employees the acceptability of the process is facilitated and through a self audit
system, simple, affordable, versatile, free and verifiable with an external audit, the

implementation of the management system of safety and health is promoted in



companies and facilitates the overall audit process, being a more proactive indicators
that measure workplace accidents, the effect of working conditions on workers' health

indicator.

Keywords: occupational health and safety management systems, management

systems audits, auditing; occupational health and safety, Andean Community, Ecuador
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1. INTRODUCCION

MARCO REFERENCIAL: LOS SISTEMAS DE GESTION DE LA SEGURIDAD
Y SALUD EN EL TRABAJO

1.1.Antecedentes

Un Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo se define como
una combinacion de la planificacidon y revision de las medidas de gestion de la
organizacion, de los acuerdos con los trabajadores y de los elementos
especificos que funcionan de forma integrada para mejorar la seguridad y la
salud (Gallagher, 2001). La literatura muestra como los Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud experimentan cambios profundos respecto a la salud de
los trabajadores y a las préacticas de seguridad en la empresa. Por su parte los
gobiernos ensalzan las ventajas de un enfoque integral en el lugar de trabajo
para la gestidn y evaluacion de riesgos para la seguridad y salud (Quinlan,
1998; Frick, 1998).

Se promueve entonces un enfoque de sistema de gestion como una estrategia
para mejorar la calidad de la salud y la seguridad en el trabajo y reducir de
manera significativa las lesiones y evoluciéon de las enfermedades. También,
existe un aumento en el desarrollo y puesta en marcha de Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en las empresas (Hale, 1997; Rasmussen, 1994).

Los origenes del actual interés en los sistemas de Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo se encuentran en el desastre de Bhopal, que
se presenta como punto de partida en los Sistemas de Gestion de la Seguridad
en la Industria de Procesos, en particular la Industria Quimica, Petroquimica y

Petrolera (Sweeney, 1992).

En la planta de Union Carbide en Bhopal, en diciembre de 1984, miles de
personas perdieron la vida y resultaron heridas otra decena de miles, por una
fuga de isocianato de metilo. Tras el desastre no so6lo se analizaron las causas
inmediatas, sino que se estudiaron una serie de factores que afectaban a la

propia Gestion de la Seguridad y Salud. (Government, 1985).
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Los factores identificados como contribuyentes a la catastrofe fueron: la
insuficiente atencién al disefio de la planta y sus procesos de mantenimiento y
los de los equipos de proteccion, la falta de formacion de los trabajadores y de
la actuacion en caso de emergencia, asi como la no aplicacion de las
recomendaciones de Auditoria de Seguridad y la falta de atencion a la
planificacion general, ademas de problemas asociados con la ubicacion de la
industria, cercana a zonas residenciales (Kletz, 1985). Estos factores se vieron
agravados por una baja calidad de la gestion y organizacion del personal,
algunas medidas de reduccion de costes, una falta de conocimiento de las
exigencias de funcionamiento y sus principales riesgos, una toma de
decisiones confusa, una respuesta de la administracion permisiva con las
deficiencias de gestiobn en curso, un bajo nivel de las dotaciones, y una
contratacion de personal no cualificado en las secciones cruciales de la planta.
El desastre no se origind en los fallos de los trabajadores, pero si en el Sistema
de Gestion.

En 1990, los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud habian ocupado un
lugar central en las consultas publicas sobre grandes catastrofes. Asi lo
demuestra la publicacién del informe de investigacion sobre el desastre de
Piper Alpha en 1988. Otro ejemplo es la atencidn gque se presta a los sistemas
de gestion en el Informe de la Comision Real Longford (Dawson, 1999). Tanto
en la investigacion de Piper Alpha, como en la de Longford, la atencién se
centré lejos del error del operador, y sobre la calidad y la debilidad del sistema
de Gestibn de Seguridad y Salud. La investigacion de Piper Alpha
recomendaba a las instalaciones mar adentro preparar un hipotético caso de
accidente, que se basase en un Sistema de Gestion de la Seguridad (Lees,
1996). La recomendacion reflejaba el cambio de mentalidad en los paises
escandinavos, que pasé de un control detallado por el Estado, a un control
interno por éste; esto supuso un gran cambio en la empresa, en el uso de sus
filosofias, de estrategias coherentes de acuerdo con los expedientes y los
procedimientos administrativos (Qvale, 1993). El concepto de justificacion de la
seguridad se tradujo posteriormente en requisitos legales para muchos paises
(Waring, 1996).
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El Sistema de Gestion de Seguridad propuesto por la Industria de Petrdleo y
Gas, como se recomienda en el informe de investigaciéon Cullen, debia ser
coherente con los principios de garantia de calidad, e incluia los elementos del
sistema en relacién con la estructura de la organizacion, la gestion de las
normas de personal, la formacion para las operaciones y emergencias, la
evaluacion de la seguridad, los procedimientos de disefio, los procedimientos
para operaciones de mantenimiento, modificaciones y emergencias, la gestion
de la seguridad de los contratistas respecto de sus trabajos, la participacion de
los intervinientes en el proceso de trabajo (operador y el contratista) en
condiciones de seguridad, los accidentes e incidentes, su investigacion y
seguimiento, el seguimiento y control del funcionamiento del sistema y la
sistematica evaluacion del sistema basado en la experiencia del operador y la

industria.

Mientras que los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud surgieron a
mediados de 1980 como una estrategia de prevencion de desastres en las
Industrias de Procesos, el enfoque operacional de estos sistemas para la
minimizacion de riesgos en el sector ha sido evidente desde la década de
1960.

Hubo diferencias fundamentales, sin embargo, en el "Sistema de Seguridad" y
los conceptos de gestion de la seguridad del sistema; en contraste con los
elementos del Sistema de Gestién de la Seguridad que se identificaba en el
informe de la investigacion de Piper Alpha. La definicibn de Sistemas de
Seguridad se centr6 en la evaluacion de riesgos cuantificados para lograr una
alta fiabilidad, utilizando técnicas como la evaluacién probabilistica del riesgo y
en una defensa en profundidad de esta filosofia, traducida en mudltiples

sistemas de respaldo de la seguridad (Osborn, 1988).

Otros Sistemas de Gestion de la Seguridad han existido también con el apoyo
de herramientas inspiradas en la experiencia de las empresas de la Industria
de Procesos con buenos registros de seguridad, tales como la Vigilancia de la
Gestion y Arbol de Riesgos (MORT) y el Sistema Internacional de Evaluacién
de la Seguridad, la herramienta de auditoria desarrollada originalmente para su
uso en la Industria de la Mineria (Pitblado, 1990).
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Sin embargo, el enfoque técnico de Sistemas de Seguridad sigue siendo el
aceptado por la comunidad cientifica (Dwyer, 1991), a pesar de las
advertencias de las autoridades sobre los desastres, los cuales engloban
muchas causas, y la propia complejidad de estas tecnologias de alto riesgo que
deberian excluir la dependencia de soluciones técnicas (Turner , 1991; Perrow,
1984).

Como Reason explico, la serie de accidentes graves después de Bhopal,
fueron accidentes organizativos cuyos origenes tienen que ver mas con el
caracter de los sistemas socio-técnicos en su conjunto que con las acciones

erroneas de los operadores.(Reason, 1993)

Por un lado, los desastres de Bhopal y Piper Alpha resultaron tener un gran
peso en contra de la dependencia de la evaluacion de riesgos cuantificados
(Pidgeon, 1991) y desencadenaron una relacion mas estrecha entre la
evaluacion cuantitativa de los riesgos y los factores organizativos y de gestion
asociados con los de seguridad. Por otra parte, la literatura relativa a seguridad
y fiabilidad asociadas con las industrias de procesos también se sometieron a
revision tedrica, predominando el enfoque de estudio por psicologos
industriales sobre el error humano, dando paso a un enfoque mas amplio en la
organizacién y factores de conducta y a la interaccion entre los aspectos
técnicos y sociales de los sistemas (Brehmer, 1993). Estos estudios tedéricos
sobre la fusibn de los sistemas de gestion de seguridad de procesos y
evaluacion cuantificada del riesgo se concretaron en el desarrollo de una gran
variedad de sectores especificos del sistema y herramientas de auditoria
(Hurst, 1998).

Los grandes desastres en las Industrias de Procesos subrayan la gravedad de
las consecuencias de la insuficiencia de los sistemas. Pero los Sistemas de
Gestion de la Seguridad y Salud no se asocian solo con los desastres, ni se
limitan a las industrias de transformacion de alto riesgo, el interés general de la
los Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud en la década de 1990
reflejaban la influencia de la evolucion de una literatura mas amplia sobre la
gestion (Lindoe, 1998).
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Los gobiernos, por su parte, se basan en el rendimiento basado en los
estandares de la legislacion de seguridad y salud en el trabajo, disefiados para
promover la regulacion interna en la propia empresa (Gunningham, 1999).
Inherente a ambos cambios es el cambio de un enfoque reactivo a uno mas

proactivo, el manejo preventivo de la seguridad y salud laboral.

La disciplina de la seguridad y salud en el trabajo tiene una historia de
adopcion y adaptacion de las teorias imperantes y técnicas de gestion. Las
mejores practicas se han definido como un enfoque global e integrado para la

mejora continua en todas las facetas de las operaciones de una organizacion.

Worksafe ha descrito las mejores practicas de seguridad y salud como uno de
los elementos que se integran en el proceso de mejora continua en general,
construido sobre cinco factores de éxito: el liderazgo de la alta direccion, la
participacion de los trabajadores, el disefio de puestos de trabajo, la formacion
y la comunicacion, y la mejora continua de la Seguridad y Salud. (Worksafe,
1995)

Las mejores practicas de seguridad y salud son promovidas también como un
punto de apoyo para el cambio cultural en lugar de trabajo, lo que refleja el
énfasis en una amplia cooperacién entre directivos y empleados como un
principio clave de las mejores practicas. Como Frick resume, la expansion de
los sistemas de gestion de calidad hizo aceptable la idea de que la gestion de
la calidad es intrinseca a la buena gestion, incluida la seguridad y salud. El
crecimiento del desarrollo organizacional, con nuevas formas de gestion y la
organizacion empresarial, también allan6 el camino para las reformas de la

Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Esto ha llevado a una aceptacion gradual de las politicas de seguridad y salud
en el trabajo, que impone condiciones no son so6lo de caracter técnico-médicos,
sino también de problemas de gestion. Las causas de los riesgos tienen su
origen en la organizacién del trabajo, asi como la estructura de gestién y de
produccion. Este cambio en la percepcion de los problemas de seguridad y
salud en el trabajo se ha traducido en una fuerte tendencia internacional hacia

una estrategia integrada de los Sistemas de Gestion.
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Un enfoque paralelo, en la década de 1990, a las Normas de Gestion de la
Seguridad y Salud y los documentos de orientacion de los Sistemas de Gestion
de la Calidad, fue desarrollado para apoyar la Auditoria del Sistema y la
integracion de la Gestion de la Seguridad y Salud en los Sistemas Generales

de la Organizacion.

A nivel internacional, la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO)
considero el desarrollo de una Norma de Sistemas de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo como complemento de las Normas Internacionales de
Gestion de la Calidad y Medioambiental, la 1SO 9000 y la ISO 14000,
respectivamente. No fue una tarea facil, las opiniones dispares de los
interesados en cuanto al fondo y la adecuacion de la propuesta, las filosofias
contradictorias de seguridad y salud y el coste de la misma (Dyjack, 1996)
trabajé en contra del consenso. En 1997, la ISO remitié la cuestion a la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Un estudio de investigacion llevado a cabo posteriormente por la OIT
(Dalrymple, 1998) pone de relieve el alcance y la gran actividad internacional

sobre la normativa y los documentos relativos a este campo.

En la mayoria de sistemas de gestién se puede observar que son fuertes en
las aspectos tradicionales de Gestion de Seguridad y Salud, tales como la
evaluacion de riesgos, el control de estos, la formacién y la evaluacion; sin
embargo, eran mas débiles en areas que se consideran esenciales para apoyar
un enfoque de sistemas, incluyendo el compromiso la direccién, la asignacion
de recursos, la mejora continua, la integracion con otros sistemas de gestion y
la revision por parte de la direccion. Ademas, si bien la mayoria nombraba la
participacion de los empleados de manera importante, se encontré una amplia
variacion en la forma de abordar el tema, lo que lleva a la conclusion general
de que la participacion de los empleados era un area de debilidad en ese

momento.

El estudio de la OIT encontré que la promocion gubernamental de los Sistemas
de Gestion de Seguridad y Salud se estaba produciendo en todo el mundo
(Dalrymple, 1998). En Europa y América del Norte en particular existian

iniciativas que habian crecido a partir de experimentos en la década de 1980



33

para promover el cumplimiento voluntario de las normas legislativas (Redinger,
1996).

El Programa de California de Cumplimiento Cooperativo, creado en la década
de 1980, animé a la autorregulacion para una mejor realizacion de la Gestion.
En la década de 1990, se instaba a participar en una asociacion con el
gobierno para establecer sistemas eficaces, a cambio de compensaciones por
parte de éste. Este programa se extendio en el Programa de Cumplimiento
Cooperativo Nacional por la Administracion de Seguridad y Salud, que también
estudiaba pasar del cumplimiento voluntario a los sistemas obligatorios,
mediante la emisiébn de una nueva norma que requiriese el desarrollo de
Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud por todos los empleadores
(Needleman, 1998).

Los pasos hacia Sistemas de Gestion de Seguridad mas exigentes pasaban
por las regulaciones de algunos paises europeos. Frick lo describe como el
aspecto mas importante de la evolucion reciente de la Seguridad y Salud en el
Trabajo.

La Directiva Marco de la Union Europea de 1989, sirvid de catalizador para el
crecimiento de los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud. Disefiada para
armonizar la salud y las Normas Europeas de Seguridad y Estrategias de
Prevencion, la Directiva marco y sus Directivas de desarrollo, de acuerdo con
Walters (1998), representan la promulgacion de un Sistema para la aplicacién
de los principios de Gestion de Seguridad y Salud en todos los sectores del
empleo y los organismos nacionales. Las principales caracteristicas de las
Directivas son, en primer lugar, la provision de Sistemas de Gestion de Riesgos
en el lugar de trabajo para incluir una evaluacion completa de estos y la
consulta de los trabajadores y sus representantes en un marco de
responsabilidad por parte del empleador; y en segundo lugar, el empleo de

personal competente en materia de Seguridad y Salud (Gunningham, 1999).

La regulacion de los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud se desarrolla
en Escandinavia, en particular en Noruega, donde el concepto de control
interno para regular las instalaciones maritimas se ha extendido a través de la

toda la Industria.
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En el control interno de la normativa, se aplican los principios de calidad total a
los vigentes requerimientos legales, incluidos los de seguridad y salud, de
medio ambiente, de prevencion de incendios y explosiones y los de
instalaciones eléctricas (Satsvik, 1996). Se obliga a los empleadores a realizar
una accion sistematica y continua en las empresas, para establecer una
funcion independiente y supervisar de documentar los procedimientos y
procesos, ademas de Auditar el Sistema (Hovden, 1990). Una vez el
reglamento fue revisado y publicado en 1995, se tratd de implementar el
Sistema poniendo menos énfasis en la documentacion y mas en las medidas
de seguridad y salud (Nytro, 1998).

La literatura revisada muestra claramente el crecimiento del interés por los
Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud. Ciertamente, se ha visto un
cambio significativo hacia este enfoque; la década de 1990 dio paso a una
nueva era de la seguridad, donde los sistemas de gestidén eran el centro del

desarrollo y la investigacion (Hale, 1998).

Sin embargo, estos avances en la gestion de la seguridad y salud mencionados
anteriormente son solo una parte de la historia. Los cambios descritos pueden
haber ampliado el papel del profesional a un nivel mas profundo. La génesis de
los Programas de Seguridad y Salud en el lugar de trabajo puede ser localizada
a principios del siglo XX como una respuesta a la necesidad de la organizacion
de ésta. (Grimaldi, 1989). El crecimiento de los primeros Programas sobre
Seguridad y Salud en los Lugares de Trabajo se debe en gran parte a las
actividades de lo que se conoce como el movimiento Safety First, que surgio en

Estados Unidos a comienzos del siglo pasado.

Encabezada por las grandes corporaciones, el movimiento Safety First abogo
por el establecimiento de Programas de Seguridad y Salud de caracter
voluntario y disefiados para reducir el coste de las lesiones y mejorar la moral
del lugar de trabajo y las relaciones laborales, sin injerencia del Estado
(Nielsen, 1998).

Los tres principios de organizacion de los primeros Programas de Seguridad y

Salud eran: la ingenieria, la educacién y la aplicacién de las normas (Colling,
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1990), esto sirvio de marco para un trabajo sobre Gestion de la Seguridad por

Heinrich (Heinrich ,1959) publicado por primera vez en 1931.

Los sistemas de gestion tienen un efecto positivo a nivel de la organizacion
para disminuir la siniestralidad y mejorar la productividad (OIT, 2001), los
empleadores tienen la obligacion de rendir cuentas, los sistemas de seguridad
y salud ofrecen este enfoque para cumplir este cometido (OIT, 2011); esta
misma fuente establece en sus directrices para sistemas nacionales de gestion
las siguientes consideraciones: 1. Servir de marco referencial que cuente con el
respaldo legal nacional, 2. Orientacion para el desarrollo de iniciativas
voluntarias, 3. Orientar para el desarrollo de directrices generales y especificas
a fin de responder de modo apropiada a las necesidades reales de cada
organizaciéon. (OIT, 2001). Asi mismo indica “toda norma de gestion en este
ambito deberia basarse en los principios de esta normas de SST de la OIT,
tales como el Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981 (nim
155), y no podran tratarse del mismo modo que cualquier otra cuestion
medioambiental o de calidad” (OIT, 2011).

En el 2007, el Consejo de Administracion reafirmo el mandato d la OIT en
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, y pidi6 a la ISO que se abstuviera
de elaborar una norma internacional sobre el Sistema de Gestion en Seguridad
y Salud en el Trabajo; y considera que la Directrices de la OIT ofrecen un
modelo internacional excepcional y compatible con otras normas y pautas
sobre los sistemas de gestion en seguridad y salud. Estas Directrices han sido

traducidas a 22 idiomas y la utilizan al menos 30 paises (OIT, 2011).

Los sistemas de gestibn daran resultado siempre que todas las partes
involucradas participen mediante el didlogo y la cooperacién. La tendencia
actual es a integrar los sistemas de gestion siendo el pilar basico de unificacion

la gestion documental (Abril, 2010).

Los sistemas de gestion integrados permiten: Mejorar las condiciones de
trabajo, tienen un componente ético y economico al disminuir la siniestralidad y
mejorar la produccion, le vuelven a la organizacibn competitiva, disminuye
gastos, mejora el producto y ambiente laboral, mejora la imagen empresarial.).

(Azcuenénaga , 2010).
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La implementacion de sistemas de gestion en Seguridad y Salud de los
Trabajadores, en medianas y grandes empresas, se facilita por la organizacion
y recursos disponibles, en pequefias y micro empresas es mas complejo ya
que requiere un minimo de competencia profesionales conocimientos técnicos
y recursos (OIT, 2011).

Para el 2011 habian 1.484.651 certificaciones de todo tipo en el mundo de
acuerdo a los estandares ISO, de los cuales 1.111.698 estaban relacionados
con ISO 9000 y 267.457 con ISO 14.001 y 56.251 OHSAS 18001; que han
contribuido a aumentar las ventas y beneficios, menos quejas de los clientes,
aumento de las exportaciones, mejorar la reputacién e imagen externa, costos
de fabricacién menores, mejor relacion con los clientes externos e internos, en
menor tiempo de entrega, acceso a nuevos mercados, resumen mayor
competitividad, estos sistemas se implementan con mayor facilidad en grandes
empresas porque disponen de mayores recursos de todo tipo y deben estar

preparado para constantes cambios operacionales.(Oliveira, 2013)

En un estudio realizado sobre la eficacia de la implementacion de los sistemas
de gestién de seguridad y salud en una revision sistémica se encontré un
mayor cumplimiento de la normativa legal, disminucion de la siniestralidad del
24 al 34%, disminucién de costos, menor costos de compensacion pasando del
13 al 52%, disminucién de tiempo perdido, y aumento de la productividad
(Robson, 2010).

En investigaciones internacionales realizadas se indica que las organizaciones
internas de seguridad y salud de las empresas como son los comités no tienen
el impacto esperado en el desempefio de la seguridad y salud de manera
especial en el desarrollo y fomento de la cultura de seguridad y salud y de la
cultura general de la organizacién, que se entiende como un “patron de
supuestos basicos compartidos que un grupo ha aprendido ya que resuelve los
problemas de adaptacion externa e integracion interna, no son facilmente
observables o medibles, ya que son inconscientes”. A su vez el clima laboral es
una manifestacion superficial de los niveles culturales mas profundos y esta
formado por la percepcion de la prioridad relativa de la seguridad de los

trabajadores. Tanto la cultura como el clima se beneficiaran mediante la
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creacion de mas y mejores interacciones relacionadas con la seguridad que en

buena medida lo favorecen los sistemas de gestidon (Nielsen, 2014).

En un estudio realizado sobre las teorias de la gestidén de la seguridad y salud
plantea dos teorias que se aplican para mejorar los sistemas de gestién: a) la
teoria de los sistemas de gestion para minimizar la incertidumbre, b) teoria de
la ingenieria de la resiliencia para gestionar la incertidumbre; considerados
paradigmas de la gestion de la seguridad y salud enfoques que tienen como
objetivo lograr un alto nivel de previsibilidad, normalizacién y especializacion,
plantea la necesidad de adaptacion flexible proporcionando opciones para la
accion en lugar de planes fijos y normas. El enfoque se debe basar en la
funcionalidad de los procesos y las desviaciones que pueden sufrir los flujos de
procesos que pueden dar lugar a la siniestralidad laboral; tener presente que
todos los procesos del sistema tienen un ciclo de vida o vigencia; la
identificacion, control y resolucion de riesgos se fundamentan en la gente, los
procedimientos y la estructura; monitoreo y control de indicadores; vinculacion

del personal y la linea de funcién.(Mookamp, 2014)

La teoria de la resiliencia afronta la incertidumbre, un estado estable es dificil
de conseguir pues todo es dinamico, Rasmussen propone que: "la seguridad
en la interaccion directa con el ambiente de trabajo debe basarse en una
identificacion del limite de ejecucion segura mediante el andlisis del sistema de
trabaj,y los criterios que conducen a la modificacion de adaptacion continua del
comportamiento”.(Moorkamp, 2014). Entonces es la capacidad de reconocer y
adaptarse para manejar las perturbaciones imprevistas, partiendo del hecho
que es imposible eliminar todas las incertidumbres; se debe definir un sistema
en base a funciones antes de estructuras y considerando ajustes aproximados
a la personas, colectivo laboral, y organizacion; en las funciones se debe tener
presente: a) Funciones que se requeieren para tener éxito, b) Variabilidad de
las funciones, d) Determinar como funciona y se estan acopladas e) Gestionar
la variacion posible de funciones, todo esto dentro de un tiempo determinado.
En resumen la resiliencia es la gestion o control de la seguridad de una
actividad en contante cambio de las condicones operativas y dinamicas
(AENOR, 2007)
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En un estudio realizado en el sector de la construccion de las 100 empresas
mas grandes de Corea del Sur se analiz6 el efecto de la implementacion del
sistema de gestiobn de la seguridad y salud sobre la accidentabilidad y la
concienciacion del mismo en los gerentes generales y los gerentes de
seguridad y salud. El estudio se realizé del 2006 al 2011 en base a unos
cuestionarios creados para el efecto, y se encontré que la tasa de accidentes
se redujo en un 67% y la tasa de accidentes mortales disminuyé en un
10,3%.Influye especialmente la percepcidén de la motivacién para el desarrollo
del sistema, el apoyo para la implementacion y los problemas en la eficacia de
la aplicacion del sistema. La industria de la construccion en la mayoria de los
paises industrializados es una de la que mas contribuye al Producto Interior
Bruto, asi mismo es fuerte generadora de puestos de trabajo y la que mas
siniestralidad presenta, y en Corea emplea del 24,8% al 33.6%, mientras que
en Estados Unidos emplea del 5 al 6% de la fuerza de trabajo, con el 15% de
las lesiones fatales y mas del 9% del total de dias perdidos por siniestralidad.
Esto es motivado porque cada proyecto es Unico, tiene sus propias
caracteristicas, propios meétodos de trabajo por los materiales utilizados y las

técnicas aplicadas a la construccion. (Yoon, 2013)

La gestion de la seguridad y salud con métodos tradicionales de focalizacion de
beneficios a corto plazo no tienen éxito frente a los sistemas de gestion que se
implantan de manera integrada como capacitacion en seguridad, comunicacion,
normas y procedimientos, participacion de los trabajadores, y compromiso de la
direccién (Vinodkumar, Bhasi, 2011)

1.2.Definicién de un Sistema de Gestién de Seguridad y Salud

En la literatura sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, los Sistemas se
denominan frecuentemente como un compuesto de seres humanos, maquinas
y ambiente de trabajo, que interactian con el fin de conseguir un objetivo
definido (Sanders, 1993).

Otras definiciones enfatizan el rendimiento del Sistema, asi el Sistema de

Seguridad y Salud en el Trabajo seria la disposicion ordenada de las
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actividades interdependientes y procedimientos relacionados que impulsan el

rendimiento de una organizacion (Gallagher, 2001).

Un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo es un método
planificado, documentado y verificable de la gestion de los peligros y riesgos
asociados; puede ser simple o complejo, muy documentado o escasamente
descrito y de cosecha propia o basandose en un modelo disponible. Lo que lo
hace un Sistema es la deliberada secuencia de los procesos para crear una
forma reproducible y especifica de la Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo, las medidas correctivas y las mejoras del sistema de seguimiento
(caracterizado como Plan, Documentos, Chequeos y Actividades en la gestidn
de la empresa u organizacion), auditoria y revision, en el centro de un enfoque
sistematico integral. Por ultimo, lo que lo hace un Sistema de Gestidén es la
asignacion de responsabilidades, competencias y recursos desde la alta
direccion hasta los empleados para permitir que se tomen decisiones en

materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Las caracteristicas de los Sistemas que se sefialan como indispensables por la
literatura de Seguridad y Salud se refieren a que los Sistemas deben ser
internacionales; pueden ser jerarquicos o formar parte de un Anidamiento de
Sistemas; deben operar en un entorno concreto; se hace indispensable la
recepcion, almacenamiento y procesamiento de la informacién; y los
componentes del sistema deben interactuar entre si. (Bignell, 1984,
Waring,1998)

Un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud se debe planificar y centrarse en

objetivos, roles y responsabilidades pertinentes.

La participacion y el compromiso de la alta direccion se consideran como un
elemento fundamental del sistema, acompafado de una asignacion clara de
responsabilidades y un seguimiento del desempefio de la gestion a distintos
niveles. Los documentos de orientacion ponen cierto énfasis en los
mecanismos de consulta de los empleados a través de la labor de los
representantes de los trabajadores y los comités de seguridad y salud, o a
través de mecanismos de participacibn mas directa de los empleados. Otros

elementos comunes especificos del programa incluyen la identificacion y
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seguimiento de los riesgos a traves de las inspecciones de trabajo, la denuncia
y la investigacidén de los incidentes, y la recopilacion y andlisis de datos para
ayudar a la prevencién de accidentes.

Deben formularse politicas y procedimientos de seguridad y salud como
objetivo primordial para los gerentes, supervisores y empleados. Ademas,
deben organizarse las medidas de primeros auxilios, asi como la prestacion de
servicios médicos y de vigilancia de la salud adecuada a los riesgos en el lugar

de trabajo.

Fuentes recientes, como el programa SafetyMAP (Australia) y la guia Safety
Executive (HSE), hacen hincapié en la integracion de la Gestion de la
Seguridad y Salud como ampliacion de los Sistemas de Gestion de Calidad y
Medioambiente.

La OIT en la publicacion realizada sobre Directrices Relativas a los Sistemas
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (OIT, 2001) en el glosario
define: “Sistema de Gestion de Ila SST: Conjunto de elementos
interrelacionados e interactivos que tienen por objeto establecer una politica y
objetivos de SST, y alcanzar dichos objetivos”; estos deben contribuir a
proteger a los trabajadores de accidentes, enfermedades y fallecimientos; y

aportan positivamente a mejorar la produccién de las empresas.

1.3.Influencias Formativas en Materia Gestion de la Seguridad y Salud

Desde 1931, Heinrich ha tenido una influencia dominante en las practicas de
seguridad y salud y sus elementos del Programa de Seguridad han perdurado
hasta nuestros dias como el fundamento de las técnicas de gestidbn en materia
de seguridad y salud. Las influyentes obras de Heinrich sobre Prevencion de
Accidentes Industriales tratan desde un enfoque cientifico documentado los
Programas de Seguridad y Salud Preventivos, y sefialan a los trabajadores y a
los riesgos como las causas principales de los accidentes en el lugar de
trabajo. Elaboré sus teorias y técnicas de Gestidon de la Seguridad con el apoyo
de la investigacion que realiz0 mientras trabajaba como ingeniero para una
compafia de seguros. Su importante estudio de investigacion se refiere a las

causas de los accidentes y comprendia una evaluacion subjetiva de éstas en
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75.000 casos. Llegbé a la conclusion que el 88% de los accidentes fueron
protagonizados por actos que consideraba inseguros y un 10% por condiciones
inseguras, lo que hacia un total del 98% que consideraba que se podian

prevenir; el restante 2% lo juzgd como inevitable. (Heinrich, 1959 y 1980)

El mismo autor abogd por un enfoque multidisciplinario para la seguridad,
centrada en la ingenieria, la psicologia y la gestion. La psicologia se utilizé para
apoyar su teoria de que los accidentes fueron causados principalmente por los
actos inseguros de los empleados, y el analisis psicoldgico fue presentado
como una técnica de investigacion del accidente para determinar por qué un
operario no era adecuado para un trabajo en particular. La minimizacion del
fallo técnico apoyo la idea de la culpabilidad de la persona lesionada en los

casos de compensacion de accidentes (Hale, 1987).

Las técnicas para la gestion de la seguridad y salud promulgada por Heinrich
en 1931 son evidentes hoy en dia en los Sistemas de Gestion de Seguridad y
Salud. Estas técnicas incluian la supervision, las normas de seguridad, la
educaciéon de los empleados mediante la formacién (carteles y peliculas), la
identificacion de los peligros a través del andlisis de la experiencia pasada
(encuestas e inspeccion), la investigacion de accidentes, el analisis de los
puestos de trabajo, el andlisis de los métodos de seguridad, la produccion de
hojas de andlisis de accidentes, los procesos de aprobacion de nuevas
construcciones, la instalacion de nuevos equipos, los cambios en los
procedimientos de trabajo, el establecimiento de comités de seguridad y salud
y los mecanismos de emergencia y primeros auxilios. También recuerda en los
enfoques actuales los controles en materia de seguridad y el control de la
calidad, el coste y la cantidad de produccién. Las causas de los accidentes y
los fallos de produccién son vistos como métodos similares y el control de los
mismos como equivalente. Sobre la seguridad, argumentd, debia gestionarse

como cualquier otra funcién, como otro negocio mas dentro de la empresa.

La organizacion de la seguridad y el reparto de responsabilidades en el tratado
de Heinrich son jerarquicos, segun el cual la administracién asume la mayor
responsabilidad, el empleado debe hacer su parte, y el capataz lleva la mayor

parte de la carga del detalle. Si bien la responsabilidad general se legisla y se
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apoya en el nivel ejecutivo. En la practica el derecho se delega y la
responsabilidad es compartida con el personal de Gestion de Seguridad.
Describié al supervisor como el hombre clave, el instructor de los trabajadores
y el ejecutor de las normas. Los empleados pueden participar en las reuniones
de seguridad y de actividad del comité, pero en general, se les obliga a un
cumplimiento de las reglas y juegan un papel pasivo. En un incidente tipico, el
trabajador se presenta como negligente, el supervisor como culpable a través
de un control inadecuado y los gerentes como igualmente responsables.
Propone medidas de control, como la proteccion de maquinaria, como requisito
fundamental y primer paso a un programa de seguridad completo. El ambito de
la prevencion de accidentes a través de medios técnicos se circunscribia a su
proporcion 88:10:2 y su afirmacion de que el hombre o la maquina son

principalmente causa parte de las causas de accidentes e incidentes.

Las teorias de la causalidad de los accidentes sigue teniendo un gran impacto
actualmente y tal vez el legado mas perdurable de éste es la dualidad entre
actos inseguros Yy condiciones inseguras, o0 la influencia de los
comportamientos inseguros frente a los peligros y las deficiencias técnicas
como causa de los accidentes. La evidencia de que los actos inseguros de las
personas son los responsables de la mayoria de los accidentes se encontraba
en el corazdn de la filosofia de la prevencion de éste El axioma es central al
modelo de ficha de dominé de Heinrich de causalidad de los accidentes; es
decir, cinco fichas de dominé a punto de caer en secuencia, retratando a cinco
factores interconectados en una secuencia de accidente, los actos o
condiciones inseguras fueron colocados en la posicion central, precedida por
los habitos adquiridos, y seguido por un accidente y sus lesiones. La
eliminacion de la condicion insegura interrumpiria la secuencia. El resultado
esperado es la prevencion de los accidentes y las posibles lesiones, siendo la

clave el control de la conducta individual de los empleados.

La investigacion sobre el papel del individuo en la causalidad de los accidentes
fue apoyado por literatura cientifica en el campo de la psicologia industrial. Las
altas tasas de accidentes en la industria manufacturera habian proporcionado
el contexto para las primeras investigaciones en este campo, que conté con

teorias de causalidad de los accidentes; por un lado el papel de los factores
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ambientales mas alla del control del individuo y, por otro, las caracteristicas

particulares de personas que habian sufrido algin dafio (Hale, 1987).

Esta investigacion inicial encontro diferencias individuales importantes, pero sin

tratar de refutar la importancia de los factores ambientales.

Posteriormente, el estudio de la "propension a los accidentes” se desarrollo
como una prioridad central en la investigacion de la psicologia industrial, una
posicion que se mantuvo durante varias décadas hasta que fue rebatida por

razones metodoldgicas.

En las primeras décadas de siglo, la influencia de la psicologia industrial se
extendié hasta el lugar de trabajo a través de la introduccion de las pruebas de
aptitud para predeterminar la idoneidad de los empleados en determinados
puestos mediante la evaluacién de su propensién a los accidentes, asi como su
inteligencia, habilidades y el grado de coincidencia con el perfil de gestion
deseado (Weindling, 1985; Braverman, 1974).

Aunque la mejora en la Seguridad y Salud parece encajar l6gicamente con el
objetivo de eficiencia en las organizaciones, Frederick Taylor, el fundador de
ésta, mostrd poco interés por las cuestiones relativas a la salud del empleado.
Sin embargo, la relaciébn entre la organizacion y la seguridad y salud es
importante para los origenes de los modernos Sistemas de Gestion de la

Seguridad y Salud.

Ford hablé de los beneficios sociales de las condiciones de trabajo saludables
y seguras como tener un impacto positivo en la productividad, un punto que es
absolutamente esencial para la productividad, asi como el rendimiento humano,
es una fabrica limpia, bien iluminada y bien ventilada. En segundo lugar, hay un
claro paralelismo entre la organizacion, la salud temprana y los Programas de
Gestidon de la Seguridad, codificada por Heinrich. Los paralelismos comienzan
en la concepcién. Al igual que con Taylor, el método de Heinrich implicé un
estudio del lugar de trabajo, el desarrollo de una nocion tedrica de que las
intervenciones de gestion y la ayuda de la ingenieria serian capaces de reducir
las dificultades en el trabajo a través de un proceso de investigacion y una
posterior elaboracién de métodos especificos de prevencién de accidentes
(Dwyer, 1991).



44

Las similitudes entre los supuestos y meétodos de Gestion y el enfoque
cientifico para la prevencion de accidentes son sorprendentes; la desconfianza
de la competencia del trabajador, la necesidad de un control estricto de estos
por los supervisores, la centralizacion del conocimiento y el control basado en
normas, la regulacion de la conducta adecuandose a los objetivos y un

conjunto jerarquico de procedimientos formales (Frick, 1998; Nielsen, 1998).

Otros paralelismos son evidentes en los métodos de medicién y analisis
detallado, de idoneidad del trabajador analizando el empleo y los riesgos a
través del método de andlisis de seguridad y los registros de mantenimiento.
En definitiva, y en paralelo con la organizacion, el enfoque cientifico para la
prevencion de accidentes trata de aplicar la racionalidad cientifica, el
pensamiento sistematico y la administracion burocrética a la Seguridad y Salud

en el Trabajo.

Un tercer aspecto de la relacion es el impacto de los resultados de la gestidon
cientifica en el desarrollo de Programas de Seguridad y Salud. Willson dat6
cuatro areas de peligro a través de una operacion de simplificacion del trabajo
cientifico de gestion: el trabajo repetitivo y aburrido, los riesgos relacionados
con las nuevas tecnologias, los nuevos procesos de trabajo y el ritmo de
introduccién. En la que planteaba riesgos desconocidos y riesgos asociados
con técnicas como un trabajo a destajo y una tasa de produccion mas rapida.
(Willson, 1985)

Jones (1985) sefiala que en los afios de la guerra en Gran Bretafia era
considerable una investigacibn que diera respuesta a los cambios en el
proceso de trabajo de la psicologia industrial y la investigacion en Seguridad y
Salud en el Trabajo, estimulados por la difusion de las técnicas de gestion
cientifica y un aumento del interés empresarial en la salud y la seguridad como

aspecto de la Gestion Laboral.

Los origenes de la Psicologia Industrial estan vinculados con el objetivo de
moderar el impacto negativo de las técnicas tayloristas sobre el trabajo y los
trabajadores. Existen pocos ejemplos en la literatura de los primeros
Programas de Seguridad y Salud en el lugar de Trabajo, una excepcion es

Willson; que realizé un estudio de casos de la empresa Magneti Marelli en el
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periodo que hubo entre las dos guerras en Italia. El caso es interesante ya que
explora los vinculos entre la salud y la seguridad, la gestion cientifica y la
psicologia industrial, la naturaleza del Programa de Seguridad y Salud y los

enfoques contrapuestos a la prevencion de accidentes.

Magneti Marelli era un fabricante de componentes eléctricos y radios para
diferentes vehiculos de transporte. Fundada en 1919, la compaifia habia
comenzado a introducir técnicas de gestion cientifica en 1924. En 1927 se
introdujo un Programa de Seguridad y Salud para operar a través de un comité
de seguridad. ElI comité fue el primero que se establecio en Italia y supuso una
innovacion en la gestién de la seguridad y salud importado de los Estados
Unidos. Los registros de la compafia revelaron que la gestion establecia
fuertes vinculos entre la salud y la seguridad, la productividad y la salud y la
seguridad y la gestion cientifica, incluida la posibilidad de un Programa de
Seguridad y Salud para paliar los efectos negativos del taylorismo.

El ritmo de trabajo mas rapido impuesto por la produccibn moderna
racionalmente organizada sélo empeoraba la situacién, ya que la tension
nerviosa y el aumento del esfuerzo fisico minaba la resistencia del trabajador a

no ser que se introdujesen medidas preventivas (Willson, 1985)

Se generaron propuestas de medidas de control que incluian cambios en los
aspectos particulares del proceso de trabajo y se modificé la maquinaria y el
ambiente de trabajo, asi como los equipos de proteccion personal, ademas de
las intervenciones del comité de seguridad y salud. Se establecieron de
registros de procedimientos para recoger informacion de diagnéstico con fines
preventivos y se proporciond informaciéon sobre seguridad y salud a los

trabajadores.

El Departamento de Psicologia Industrial podia aplicar técnicas cientificas para
la gestibn de personal. El centro de sus actividades era un programa de
pruebas basado en parte en un estudio de los posibles riesgos de salud a largo
plazo que se utilizé para la seleccion racional de empleados. La medicion de
cualidades tales como la rapidez, el cansancio y la fuerza fisica estaban
dirigidos al reclutamiento o la retencién de los empleados rapidos y eficientes

gue fueron juzgados como menos probables de sufrir accidentes.
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Willson sefiala las contradicciones en el enfoque del Departamento de
Psicologia Industrial, centrado en el ajuste del trabajador al puesto de trabajo y
la del Comité de Seguridad con su énfasis en el control de los riesgos en su
origen. Si bien el impacto a largo plazo de los programas no puede ser
evaluado, en los dos primeros afios de los que se llevaban registros de la
compafiia se lograron reducciones significativas tanto en la tasa de accidentes
como en la tasa de coste de acompafiamiento. La politica de la empresa sobre
el gasto en seguridad y salud es instructiva, ya que refleja la influencia de la
gestion cientifica en ver la salud y la seguridad como una medida de auto-

financiamiento y no como un coste.

La informacion que se debe dar a todo el personal de la organizaciones en
materia de seguridad y salud y de su sistema de gestion debe partir de que el
conocimiento es informacion que se ha trasformado a través de la aceptacion
en una creencia y esta debe ser creida, justificada. La gestion del conocimiento
puede desarrollarse mas ampliamente y con mejores resultados en seguridad y
salud en las grandes organizaciones por tener mayor acceso a los recursos
profesionales, tecnoldgico y econdémicos, los cuales son mucho menores en las
pymes, este tipo de empresa el gerente le brinda importancia cuando se han
dado eventos como accidentes de trabajo o enfermedades ocupacionales;
ademas en la pymes existe un restriccibn en las finanzas, ausencia de
representacion de los trabajadores, falta de gestiébn en SS, preferencia por
métodos informales, contratacion externa, , centradas mas en el negocio
inmediato.(Floyde, 2013)

Varios autores coinciden que para apoyar la implementacion de sistemas de
gestibn en seguridad y salud es necesario un buen conocimiento de los
mismos, que se debe apoyar en una buena infraestructura del conocimiento
qgque debe tener tecnologia informética, biblioteca virtual, incentivos de
intercambio de conocimientos, desarrollo profesional en SST, medicién del
desempeiio, un enfoque practico, soluciones a la medida, uso de internet. Se
han identificado siete posibles obstaculos para el aprendizaje e-learning en la

empresa (Floyde, 2013):

l. Barreras personales

I. Aprender barreras de estilo
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1. Barreras de Instruccion
V. Barreras situacionales
V. Contenido de barreras de idoneidad

VI. Las barreras tecnologicas

En las pymes la seguridad y salud constituye una actividad que todavia no se le
ha dado la importancia que tiene pues estd enfocada basicamente en la

produccion y sus resultados inmediatos

1.4.La Voluntariedad de los Sistemas de Seguridad y Salud

La Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo ha sido histéricamente
voluntarista por naturaleza. Los programas voluntarios fueron creados por los
grandes negocios en los Estados Unidos en los primeros afios del siglo XX
(Nielsen, 1998).

Los factores que estimularon su aparicion fueron entre otros: los costes del
seguro de compensacion a los trabajadores derivados de estimulos
econdémicos por parte de los gobiernos, la necesidad de reducir los niveles de
dafos, asi como el sentimiento anti-empresarial derivado de la publicidad que

se daba a las muertes relacionadas con el trabajo (Dwyer, 1991).

Bajo la bandera del movimiento de seguridad y salud voluntario, los Programas
de Gestion de la Seguridad se extendieron por todo el mundo industrializado,
impulsado por la evolucién, como la liberacion del texto de Heinrich en 1931
(Frick,1998).

La difusion de un enfoque voluntario de gestién de la seguridad y salud no se
vio obstaculizada por la intervencién del Estado y en algunos casos se vio
impulsada por una inspeccion favorable. Desde el principio, la legislacion sobre
seguridad y salud se centré en las condiciones de trabajo y los peligros de la
maguinaria, causa principal de lesiones en las fabricas del siglo XIX. Las
primeras leyes regulaban las horas de trabajo de los nifios y las mujeres en las

fabricas, el vallado de la maquinaria y las restricciones sobre la limpieza de las
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maquinas en movimiento, hizo hincapié en la adecuada ventilacion y limpieza

del aire, e introdujo la inspeccion de fabricas.

Los Programas de Seguridad y Salud no fueron prescritos por la legislacion, no
obstante fueron promovidos por el gobierno a través de la inspeccion de las
fabricas. Hay una cierta evidencia que sugiere que el apoyo a los programas
voluntarios de inspeccion no fue tan fuertemente centrado en el control de
riesgos como era de esperar, dada la naturaleza de la legislacion. La
inspeccion, al parecer, fue influenciada por las teorias de Heinrich en los actos
inseguros de los empleados, que actuaban retirando las protecciones de la
maquinaria y es probable que hubiera influido en la promocion de sus

Programas de Seguridad y Salud.

En opinién de Hale, el énfasis de la inspeccién sobre el papel de los empleados
en la causa de los accidentes estaba apoyado en una posicion en la que podria
prevenirse sélo una pequefia minoria de los incidentes a través de medios
técnicos. Al parecer, la legislacion se centrd en los riesgos y las condiciones
inseguras, mientras que la inspeccién (en la practica) se centr6 en la
importancia de los actos inseguros .Estas dos posiciones, la de conducta del
individuo y la legislacion de protecciéon de maquinaria se denominan "persona
segura” y los enfoques de "lugar seguro” para la prevencion. Estos términos se
utilizan para describir estrategias de control centradas en el comportamiento
del empleado y centrados en el control de los riesgos en su origen mediante la
atencion en la etapa de disefio y aplicacion de la identificacion, evaluacion de

riesgos y control del riesgo, respectivamente.

Cabe sefalar que Heinrich, aun poniendo el énfasis en el comportamiento de
los empleados, no pasé por alto el control de los riesgos en el origen como una
solucion de control. Coloc6 la salvaguardia de los equipos mecanicos como el
primer método curativo y lo vio como el primer paso de sentido comun. La
vigilancia y otras medidas de naturaleza de revisién de la maquinaria a menudo
proporcionan un remedio inmediato, incluso para los accidentes causados

principalmente por el fracaso del hombre.

Petersen fue otro defensor del enfoque conductista y considera que el énfasis

legislativo tradicional sobre los peligros fisicos y controles técnicos, reducen las
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posibilidades de desarrollar la perspectiva conductista en los Estados Unidos.
El cree que el escenario estaba listo para la introduccion de una psicologia
centrada en la Gestién de la Seguridad, que se extenderia con los nuevos
meétodos para influir en el comportamiento de la gente, pero la iniciativa fue
retrasada por la introduccion de la Occupational Safety and Health Act de 1970,

lo que él denomina la era de la OSHA. (Petersen, 1988),

Se debe tener presente que el desarrollo de la politica en los sistemas de
gestion de seguridad y salud cualesquiera sean estos contribuye a: Disminuir el
dolor y sufriendo al prevenir la siniestralidad, disminuir el ausentismo laboral,
disminuir costos por atencion médica y conflictos en las relaciones laborales,
tiempos perdidos en seguros y compensaciones, restricciones y transferencia
de trabajo, aumento de desechos, demandas judiciales, afectos adversos sobre

las relaciones sociales internas y en la comunidad etc. (Ramli, 2011)

La mayoria de los sistemas de gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo son
de caracter voluntario, y verificado a través de las auditoria, en tanto que la
inspecciones son de caracter obligatorio a través de los entes de control
gubernamental; los sistemas de gestidon surgen de la iniciativa privada, grupos
de empleadores, comparfias de seguros, organizaciones profesionales,
asociaciones de normalizacibn y no estan vinculados a los requisitos
reglamentarios, se aplican generalmente en las grandes empresas aunque con
modificaciones se implementan en todo tamafo y tipo de empresas. Las
empresas con actividades riesgosas como la nuclear, petroquimica,

implementan los sistemas independientemente de su tamafio. (Robson, 2007)

La gestion de los sistemas de seguridad y salud se origind a principios del siglo
20 en los Estados Unidos, tomo mayor auge a finales del de 1980 en Europa,
Canada Australia, algunos paises industrializados de Asia como un modelo de
autorregulacion con un sentido de proteger aunque en menor medida como
hacerlo, paulatinamente se fueron generando las regulaciones de caracter
formal y generadas por los entes estatales de control, estas autorregulaciones
comenzaron la gestion del riesgos; a) identificacién del peligro, b)evaluacién de
riesgos, c¢) control de riesgos d) evaluacion y revision de las medidas de
control. (Bluff, 2003).
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La ley tiene el mayor potencial para estimular las autorregulaciones que en
seguridad y salud tienen las organizaciones de manera especial las grades
organizaciones de alto riesgo, existen sistemas menos complejos que han
tenido éxito en organizaciones mas pequeifias, por lo que los sistemas deben
acoplarse a la naturaleza y particularidades de las organizaciones en cuanto a:
actividades, complejidad y niumero de trabajadores, las organizaciones en su
mayoria implementan el sistema de gestibn mas como una obligacién que por
un verdadero beneficio pero con el paso del tiempo las organizacion lo
conservan y mejoran debido a los resultados positivos que obtienen (BIuff,
2003)

1.5.Tipos de Sistemas de Seguridad y Salud

En la revision de la literatura sobre las influencias formativas en los sistemas de
gestidon de la seguridad y salud, surgen dos temas que son relevantes para el
andlisis del tipo de sistema. La primera es la existencia de enfoques
innovadores y tradicionales a la gestion de seguridad y salud, que se
caracteriza por un enfoque integrado que incorpora los principios de gestion de
calidad. El segundo tema es la distincion entre las estrategias del sujeto de

riesgo.

Estas distinciones impregnan la literatura sobre los tipos de Sistemas de
Gestion la Seguridad y Salud. Desde la perspectiva de la Psicologia Industrial,
la tipologia de Denton (Denton, 1982) distingue entre un punto de vista laboral
y otro centrado en el empleado. El control de los riesgos se centra en el disefio
y el énfasis se coloca también en la comunicacién formal y la capacitacion

laboral para garantizar las expectativas.

El enfoque centrado en el empleado, por otra parte, se centra en el
comportamiento del empleado y la gestion de comportamiento. La atencion se
dirige a los problemas personales, como las actitudes pobres y la falta de
satisfaccion de las necesidades de los empleados. La comunicacion
ascendente se ve favorecida como un mecanismo para aprovechar las

cualidades de las personas y garantizar las necesidades de los empleados.
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Weinstein categoriza los Programas de Seguridad tradicionales y modernos.
Presenta el enfoque tradicional como una serie de fallos, incluyendo la
seguridad como una funcion del personal y la imposibilidad de lograr una
integracion efectiva en la funcion de administracion lineal, la gestion de arriba
hacia abajo, y el hecho de ciertos elementos del Programa de Seguridad para
ofrecer los estudios empiricos sobre la eficacia del programa; a saber, los
comités, el personal, las reuniones, la formacion, las inspecciones, las reglas y

los registros de seguridad. (Weinstein, 1997).

El enfoque moderno se basa en los conceptos de Gestion de Calidad total,
incluyendo el desarrollo superior de una estrategia de gestion, la participacion
de los altos cargos, la coordinacion entre funciones y la gestion sistematica de

datos para asegurar la mejora continua.

El nuevo enfoque de la gestion de seguridad y salud es presentado como una
estrategia preventiva (vinculada a la calidad y la mejor gestion en la practica),
con una estructura flexible (descentralizado y basado en el trabajo en equipo),
con los sistemas globales e integrados, el personal formado y un estilo de
gestion comprometida y abierta (consultivo y participativo, con liderazgo de la

alta direccion, y un papel de la fuerza laboral y sindical valorado).

El viejo enfoque se sitla en la categoria de reactivo (se centran en la
legislacién y los equipos de proteccion personal), con sistemas no integrados y
marginales, bajo 6rdenes directivas y un estilo de gestiéon de control con los

empleados excluidos.

El punto de partida es la perspectiva de la persona segura. Como Denton
comenta, la adopcion de una persona de confianza o la perspectiva de un lugar
seguro dependera de la posicibn adoptada sobre la causalidad de los
accidentes, es decir, si la causa se considera que se relaciona principalmente
con el comportamiento del empleado (persona segura) o con un mal disefio y la

falta de control de riesgos adecuado (lugar seguro).

La preocupacion sera explorar mas a fondo los enfoques centrados en la
persona contra los centrados en los peligros, en lugar de examinar el alcance

de las teorias de la causalidad de accidentes.
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1.6.Clasificacion de los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo

Tras el éxito de los Sistemas de Gestion de Calidad y Medioambiental, las
empresas comienzan a requerir un Sistema de Gestion facilmente integrable y
de tipo global. Es por ello que surgen varios modelos, borradores, guias y
Normas de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo en todo el mundo.
De entre ellas destacan la guia britAnica BS 8800, la UNE 81900:1996 EX
experimental, las OHSAS 18001 y las Directrices de la Organizacion
Internacional del Trabajo y de la Unién Europea. Las diferencias basicas entre
las diferentes normas, sistemas o modelos radican en los distintos enfoques en
cuanto a posibles certificaciones de estos, la voluntariedad u obligatoriedad en

cada caso y el nivel de especificacion en el cual se sitaan.

En décadas pasadas, el control total de pérdidas de Bird y el del método
DuPont, eran los dos modelos de referencia que se utilizaban tradicionalmente
para ordenar la gestion de la Seguridad e Higiene en la empresa. Para
pequefias y medianas empresas, lo habitual era implantar los modelos de las
Mutuas o los aconsejados por consultores externos; estos modelos adaptaban
los Sistemas anteriormente comentados a la legislacion aplicable en cada
momento y a la cultura y particularidad de cada empresa. (Bird, 1966; Du Pont,
1988)

A partir de la publicacion de las normas BS 5750 y BS 7750 y de los primeros
borradores de las normas ISO 9001 e ISO 14001, y del éxito de éstas en todo
el mundo, las empresas comenzaron a demandar un modelo de Gestién de la
Seguridad y Salud que siguiera los mismos principios de gestion y que fuese
integrable facilmente en las mismas. Aparece también la figura de empresas
internacionales que prefieren disponer de estandares globales para la gestion
de sus empresas a escala mundial. A pesar de ello, la organizacién ISO habia
descartado en varias ocasiones su participacion en éste ambito de la

normalizacion.
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Ante la negativa del Comité de Gestidon Técnica de ISO de desarrollar una
normativa especifica en Gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales, asi
como de integrarlas en un mismo sistema con las normas de calidad y medio
ambiente, numerosos organismos de normalizacion, comenzaron a elaborar su
propia normativa, borradores, modelos y guias de gestion. Paises como
Holanda, Nueva Zelanda, Sudéfrica, Estados Unidos, Jamaica, Corea, Polonia,
Noruega, Irlanda, Japon, India, Reino Unido y Espafa con la union de varios
paises hispanoamericanos, habida cuenta de determinadas organizaciones

nacionales y multinacionales, tomaron la iniciativa en este sentido.

La British Standard Institution (BSI), basandose en las normas BS 5750 de
Calidad y BS 7750 de Medioambiente, publicaba en 1996 la guia BS 8800, sin
motivos de certificacion. AENOR por su parte hace lo propio y publica una
primera norma UNE 81900:1996 EX que en 2002 cambia su caracter
experimental; en éste caso la normativa si tiene objetivos de certificacion
(actualmente derogada). Ademas continda con la serie y publica las UNE
81901, 81902, 81903, 81904, 81905 y 81906.

La Social Accountability International, con la participacién de organizaciones no
gubernamentales, empresas privadas y sindicatos, publica a finales de 1997 la
norma SA 8000 sobre Responsabilidad Social, la cual se basa en distintas
convenciones llevadas a cabo por la Organizacion Internacional del Trabajo, en
la Declaracion Universal de los Derechos humanos y en la Convencién sobre
los derechos del nifio en las Naciones Unidas; con un enfoque dirigido a evitar
el llamado dumping social y el desarrollo de empresas que impiden la

implantacion de Normas de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

En cuanto al establecimiento de principios de observacion laboral, se realizaron
iniciativas por parte de la Comision VESTEX en Guatemala, el grupo de trabajo
White House Apparel Industry Partnership o los acuerdos adicionales al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

La Organizacion Mundial del Trabajo (OIT) considera la proliferacion de
modelos como preocupante por las posibles confusiones que entre ellos puede
generarse; en 1997 encarga el analisis a la International Occupational Hygiene

Association (IOHA); ademas debia definir los elementos de un sistema de
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gestion global, integrable y voluntario por lo que excluia su apoyo a las
iniciativas de desarrollo de normas de gestion de la seguridad y salud del tipo
certificables.

La Unién Europea (UE) por su parte presenta en 1999, mediante un comité
consultivo creado especificamente para el caso, una guia desarrollada segun
los principios de la OIT. Se puede decir entonces que existen dos corrientes
distintas, una basada en el modelo de gestién de la seguridad y salud de tipo

certificable y otra de tipo no certificable y voluntario.

La cuestién de fondo radica en la posibilidad de certificacion que da origen a la
obligatoriedad de la implantacion de un Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en la empresa, lo que supondria un aumento importante de los costes en
la estructura de las pequefias y medianas empresas, ya que se perderia el
caracter voluntario, a su vez no existiria una garantia real de la disminucién de

los riesgos en el lugar de trabajo.

Health and Safety Executive (HSE) comenzaba a revisar su planteamiento en
contra de las normas certificables; y la British Standard Institution, en
colaboraciéon estrecha con organizaciones como AENOR, Der Norske Veritas,
LLoyds, SGS y Bureau Veritas, desarrolla las normas internacionales
certificables OHSAS 18001 y OHSAS 18002, similar en estructura a la guia BS
8800 y con la intencién de ser facilmente integrable y compatible con la ISO
9001 y la ISO 14001. Es, a su vez, un medio de presién hacia ISO para que
vuelva a replantearse el desarrollo de la serie ISO 18000.

El comité identifico la necesidad de desarrollar al menos tres documentos que
se corresponderian con la OHSAS 18001, que define los requisitos para el
establecimiento, implantacion y operacion de un Sistema de Gestion en
Seguridad y Salud Laboral (Occupational Health & Safety Management System
-OHSMS) efectivo; la OHSAS 18002 la cual explica los requisitos de
especificacidon y le muestra cémo trabajar a través de una implantacién efectiva
de un OHSMS; y la OHSAS 18003 de criterios para auditorias de OHSMS.

Se aproboé el desarrollo de los documentos OHSAS 18001 y 18002, pero se

evito el desarrollo de la OHSAS 18003 a la espera de los resultados del comité
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técnico de la ISO con respecto a la ISO 19011 donde se especifican los

criterios para las Auditorias de Calidad y Medio Ambiente.

El documento 0135/4/99 EN publicado por la Union Europea en 1999 titulado
como Guia Europea para una Organizacién Efectiva de la Seguridad y
Proteccion de la Salud de los Trabajadores en su puesto de Trabajo (Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud), sefiala que las condiciones basicas para
que el Sistema fuese eficaz, serian: que fuese econdmicamente justificable;
que su implantacion fuese de caracter voluntario; que considerase las
especiales circunstancias de las pequefias y medianas empresas; que Ssus
procedimientos de evaluacibn no requiriesen de auditorias externas
obligatorias; que no existiesen objetivos de certificacion; que desarrolle y
mejore las aptitudes para el cumplimiento y la cooperacién con la legislacion
vigente; y que incorpore a los trabajadores y sus representantes en el disefo,

implementacion y evaluacion del Sistema.

El proyecto de directrices técnicas de la OIT sobre Sistemas de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, publicado por la Organizacién Internacional
del Trabajo de Ginebra en 2001 deja clara su posicion respecto a la no
certificacion de estos. Ofrece directrices técnicas e incorpora principios que
promueve la OIT como la participacion de los trabajadores; a partir de él, cada
pais que lo considere Util debera adaptarlo a sus condiciones y particularidades
nacionales y decidir la mejor manera de implementarlo en su sistema de
normalizacion; es de destacar que siempre se hard desde la perspectiva de la
promocién del desarrollo de iniciativas voluntarias. Apuesta por la integracion
de los Sistemas de Gestién de Seguridad y Salud como parte de la gestion
general de la organizacién, de esta manera se evitan tramites administrativos y

gastos innecesarios.

Es posible decir que la implementacion de un Sistema de Gestion consiste en
dos partes basicas: La primera, la revision inicial de la evaluacién respecto a
los riesgos actuales, la tecnologia actual y la presente organizacién y la
segunda la introduccion del proyecto de gestién siguiendo los principios de
planificacion, organizacion, revision y actuacion, conocidos como PDCA, que

son las iniciales de su significado en inglés; Plan, Do, Check y Act.
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Asi, el andlisis de riesgos esta basado en un complejo Sistema de Gestion y la
estructura formal de los particulares conocimientos de los Sistemas de Gestion
de la Calidad y Medioambientales; y son conformes a los procedimientos de
implantacion basados en los principios del PDCA, asimismo la implantacion de
un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo estaria en concordancia con los
actuales conocimientos de estandares consultados, sobre la gestion y

evaluacion de los riesgos.

Ademas de los consabidos modelos internacionales de la OIT y los estandares
OHSAS, existen multiples guias y normativas de gestion de la seguridad y

salud en el trabajo alrededor del mundo.

El proyecto de la OIT pretende encaminar las politicas de los Estados a crear
instituciones adecuadas para el desarrollo de directrices nacionales de acuerdo
con las directrices de la organizacion, asi como establecer los criterios para
elegir las instituciones que desarrollen las directrices especificas de cada pais

segun sus necesidades particulares.

A continuacion se presentan los principales modelos de Gestién de Prevencion
de Riesgos Laborales, iniciandose en sus origenes en sectores de la industria,

la quimica y posteriormente en la construccion.

1.7.El Método Dupont

El modelo Dupont se aplic6 por primera vez en 1802 cerca de Wilmington,
Delaware (EEUU), por un inmigrante francés, Eleu Irene Dupont de Nemours,

en una empresa de fabricacién de poélvora.

Desde sus inicios, la empresa Dupont ha estado en constante evolucion,
pasando de ser una compafia de explosivos en el siglo XIX a convertirse en el

siglo XX en una multinacional energética, quimica y de materiales.

La clave de su éxito lo basa en la absoluta fidelidad en los valores esenciales
de seguridad, salud, y respeto a las personas y al medio ambiente con su
compromiso de desarrollo sostenible. El principio Dupont es que todo accidente
se puede prevenir, y si sucede algo es porque se ha producido un fallo en la

Gestion.
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Siendo reconocida como una de las compafias quimicas que posee los

mejores indices de seguridad en todo el mundo (5 por cada 200.000 horas

trabajadas), con un nimero de empleados cerca de los 83.000.

La evaluacion que realiza basandose en elementos fundamentales para una

excelente Gestion de la Seguridad son (Rubio, 2000):
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Politica de seguridad establecida y funcionando.

Compromiso visible y permanente en la direccion.

La responsabilidad en la seguridad en la linea de la organizacion.
Organizacion de seguridad estructurada e integrada.

Metas y objetivos alcanzables y agresivos.

Altos niveles de desemperio.

Capacitacion continua a todos los niveles.

Personal de seguridad sustentador.

Comunicacion efectiva de arriba abajo.

10. Profundos y documentados analisis de accidentes.

11. Observaciones preventivas de seguridad por los lideres obligatorias.

12. Motivacién progresiva.

Asi el Método Dupont cuenta con herramientas fundamentales en su

evaluacion, siendo las mas descriptivas y las que tienen mayor significado:

1.
2.

La auditoria.

Las observaciones del comportamiento del trabajador a manera de
prevenir a tiempo los posibles errores.

El andlisis de la seguridad del trabajo.

Los comités de trabajo.

La motivacion continua.

1.8. Control de Pérdidas Totales (CPT)

Comenzando en el decenio de 1950, la empresa Lukens Steel marcé el rumbo

en el campo de control de dafio a la propiedad industrial. Después de una

década fue publicado en el afio 1966, por la American Management

Association (AMA) un libro titulado Damage Control (Control de Dafos) por
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Bird, siendo considerado como un nuevo horizonte en temas de prevencion de
accidentes y la reduccion de costes. Fue iniciado como modelo en 1969, y
desarrollado por la Internacional Loss Control Institute (ILCI) de Georgia,
Estados Unidos, en 1974.

El Control Total de Pérdidas es un conjunto de herramientas de gestion por
parte de la gerencia, cuyo principio fundamental es que la gestién preventiva
debe priorizar el control sobre las causas ultimas de los dafios o causas
basicas y no debe priorizarse la actuacion sobre los resultados, los efectos

generados o las causas inmediatas.

La funcién estratégica de este modelo se basa en un enfoque que intenta
abarcar el estudio de todas las pérdidas, por todos los conceptos que se
producen en una organizacion, englobando a la prevencion de accidentes en
su totalidad como un tipo de pérdida especifica, y efectuando el control, no sélo
de las lesiones y enfermedades profesionales, sino de los dafios a las
maquinas e instalaciones. En las dos Ultimas décadas el concepto de
administracion se ve como una via importante conductora a la seguridad, asi la
esencia de su sistema de control se basa y resume en las siglas ISMEC; que
significa: ldentificacion del trabajo, Estandares, Medicién, Evaluacién vy

Correccion.

1.9.La OHSAS 18001

En el desarrollo de las normas OHSAS 18001 y 18002, se utilizaron como
referencias las normas publicadas por los organismos participantes, si bien es
de destacar la similitud con la estructura de la norma britanica BS 8800 y la
intencionalidad a ser compatible con la ISO 14001 y la ISO 9001.

La OHSAS 18001 consta de 6 puntos y en su concepcion trata de presentar
una elevada compatibilidad con la legislacion del momento y futura, en
prevencion de riesgos laborales. Esta elasticidad e internacionalidad de las
normas OHSAS queda resaltada por el hecho de no precisar de una norma
especifica para pequefias y medianas empresas, tal y como sucede con

normativas especificas de &mbito nacional.
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Como ya se ha comentado, la estructura presenta grandes similitudes con la
norma BS 8800, asi como con la norma ISO 14001, es mas, la norma britanica
se concibi6é con dos redacciones diferentes, una basada en la Guia para un
Buena Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo del HSE y otra basada en
la BS EN ISO 14001, o lo que es lo mismo, la adaptacion al sistema nacional
britanico del estandar ISO 14001.

Este paralelismo esta orientado a la integracion de los tres Sistemas:
Seguridad y Salud, Calidad y Medioambiente. Ese caracter queda reflejado en
el prologo, dénde seiala que “El estandar OHSAS 18001 ha sido desarrollado
para ser compatible con las normas sobre sistemas de gestion ISO 9001:2000
(calidad) e ISO 14001:2004 (ambiental), con el fin de facilitar la integracién de
los sistemas de gestion de la calidad, ambiental y de seguridad y salud en el

trabajo en las organizaciones, en caso de querer hacerlo”’.

Ademas promueve el caracter revisable de la norma para su adaptacion a
futuras modificaciones de las Normas ISO: “Este estandar OHSAS 18001 sera
revisado o modificado cuando se considere apropiado. Se realizaran revisiones
cuando se publiquen nuevas ediciones de las Normas 1SO 9001 o ISO 14001,

para asegurarse su continua compatibilidad”.

Como ultimo punto importante, cabe destacar que el estandar OHSAS no es de
caracter vitalicio, y fija su anulacién para cuando se publique su contenido

como Norma Internacional (entiéndase 1SO 18001).

Existen hasta la fecha dos ediciones de estandar OHSAS. La OHSAS 18001 se
publica en el afio 1999; recientemente, en el afio 2007 ha sido revisada
técnicamente por un mayor niumero de organismos internacionales, gracias a
ello se aprecian cambios significativos con respecto al término “salud” y a la
importancia que se le da a ésta en el documento, asi como mejora la

compatibilidad con la Norma ISO 9001.

Siguiendo con la comparacion entre OHSAS 18001, Norma BS 8800 britanica y
Norma UNE 81900 desarrollada por AENOR, es de destacar el grado de
exigencia presentado por el estindar OHSAS y la Norma UNE, con predominio
del tono imperativo y bajo demanda de un desarrollo y mantenimiento de los

procedimientos, mientras que la guia britanica se limita a recomendar
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disposiciones o arreglos necesarios. Puede destacarse el escaso tratamiento
de las emergencias que se hace en la Norma UNE frente a la OHSAS que es
mas acorde con la importancia que las mismas deben tener dentro de las
actividades preventivas de la empresa y que establece los mecanismos
necesarios para la realimentacion de las gestion a partir de las actividades de

preparacion y respuesta ante ellas.

El sistema de gestion de seguridad y salud OHSAS 18001-2007 contiene los
siguientes elementos (AENOR, 2007)

Objeto y campo de aplicacion
Publicaciones para consulta

Términos y definiciones

w0 N PE

Requisitos del sistema de gestion de la SST

4.1 Requisitos generales

4.2. Politica SST

4.3. Planificacién

4.3.1. Identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y determinacion
de controles

4.3.2. Requisitos legales y otros requisitos

4.3.3. Objetivos y programas

4.4. Implementacion y operaciones

4.4.1. Recursos, funciones, responsabilidades y autoridad
4.4.2. Competencia, formacién y toma de conciencia
4.4.3. Comunicacién, participacion y consulta

4.4.3.2. Participacion y consulta

4.4.4. Documentacion

4.4.5. Control de documentacion

4.4.6. Control operacional

4.4.7. Preparacion y respuesta ante emergencias

4.5. Verificacion

4.5.1. Medicion y seguimiento del desempefio

4.5.2. Evaluacion del cumplimiento legal

4.5.3. Investigacion de incidentes, no conformidades, accion correctiva

y accion preventiva
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4.5.3.1. Investigacion de incidentes

4.5.3.2. No conformidades, accion correctiva y accion preventiva
4.5.4. Control de los registros

4.5.5. Auditoria interna

4.6. Revision por la direccion

La UNE, por otra parte, es la primera norma que establece un marco de
orientacion para la realizacion de Auditorias de Certificacion. Por otro lado se
encuentra la guia BS 8800 y las normas y guias de organismos de Australia,
Irlanda, Nueva Zelanda o Jamaica, que se clasifican como no certificables. Es
de destacar el modelo Noruego, pionero en Principios de Gestion Integrados en

los Sistemas de Calidad, Medioambiente y Seguridad y Salud en el Trabajo.

En cuanto al modelo de directrices de la OIT en comparacion con la Guia BS
8800, éste se basa en el informe que la IOHA realiz6 sobre modelos estudiados
para el desarrollo del mismo, concluyendo que dichos modelos presentaban
buena cobertura para el control de los riesgos, para la formacién y para la
evaluacion de los riesgos y su andlisis. Por otro lado sefiala puntos débiles
como la participacién de los trabajadores, el compromiso por parte de la
direccién de la empresa, la asighacion de recursos, la mejora continua, la
integracion con otros sistemas y la vigilancia de la salud. Las propias directrices
de la OIT requieren del establecimiento de procedimientos y destacan por las
importantes referencias a la consulta y participaciéon de los trabajadores y la
intervencion del Comité de Seguridad y Salud. Finalmente sefiala la guia de la
UE, que destaca por su breve redaccion, estableciendo la necesidad de
determinados procedimientos y documentos para el desarrollo de la actividad

preventiva.

Las alternativas con que cuenta una empresa actualmente respecto al Modelo
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo a implantar se agrupan en dos,
las directrices de la OIT y la Norma OHSAS 18001. A pesar de la proliferacion
de modelos, las diferencias residen en que ambos modelos reducen la
posibilidad de que el modelo sea certificable a voluntariedad u obligatoriedad
de aplicacion del mismo; teniendo en cuenta factores sociales, politicos y

economicos de cada region.
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1.10.Directrices de Sistemas de Gestion SST-OIT 2001

Desde su publicacion de la ILO-OSH 2001, la OIT ha prestado asistencia

técnica a diversos paises y cada vez son mas los que la van incorporando,

entre los que la han incorporado tenemos a: Argentina, Brasil, Israel, Irlanda,

Francia, Japdn, en total mas de 30 paises. (OIT, 2011). Los elementos

esenciales que la conforman son los siguientes: (OIT, 2001)

1. Politica

a.
b.

Politica SST

Participacion de los trabajadores

2. Organizacion

a.
b.
C.
d.

Responsabilidad y rendiciéon de cuentas
Competencias y formacion
Documentacion

Comunicacion

3. Planificacion y aplicacion

a.
b.

C.

Examen inicial
Planificacion, elaboracion y aplicacion de sistema

Objetivos en materia de SST

4. Prevencion de los peligros

a.
b.

C.

d.
e.

Medidas de prevencién y control

Gestién del cambio

Preparacion y respuesta con respecto a situaciones de
emergencia

Adquisiciones

Contratacion

5. Evaluacion

a.
b.

C.
d.

Supervision y evaluacién de los resultados

Investigacion de las lesiones, enfermedades, dolencias e
incidentes relacionados con el trabajo y sus efectos en los
resultados en materia de SST

Auditorias

Examen realizado por el personal directivo

6. Medidas para la realizacion de mejoras
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a. Medidas preventivas y correctivas

b. Mejora continua

1.11. Resolucién 957 Reglamento del Instrumento Andino de Seguridad y

Salud en el Trabajo

La Comunidad Andina formada por cuatro paises de la Regiéon Andina,;
Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia, en el afio 2005 publico la Decision 584
Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo en sustitucion de la
Decision 547 en la que se expiden una serie de normas que deben desarrollar
los centros de trabajo de los paises miembros para disminuir la siniestralidad
laboral mediante acciones preventivas (Comunidad Andina, 2005) , en el 2005
se publica el Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
que su Art. 1 basado en el Art. 9 de la Decision 584 se indica: “los Paises
Miembros desarrollardn los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo, para lo cual podran tener en cuenta los siguientes aspectos:”
(Comunidad Andina, 2005)

a) Gestion Administrativa:
1. Politica
2. Organizacion
3. Administracion
4. Implementacién
5. Verificaciéon
6. Mejoramiento continuo
7. Realizacién de actividades de promocion en seguridad y salud en el
trabajo

8. Informacion estadistica.

b) Gestion Técnica:
1. Identificacion de factores de riesgo
2. Evaluacion de factores de riesgo
3. Control de factores de riesgo

4. Seguimiento de medidas de control.

c) Gestion del Talento Humano:
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. Seleccién

. Informacién

. Comunicacién
. Formacion

. Capacitacion

. Adiestramiento
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. Incentivo, estimulo y motivacion de los trabajadores

d) Procesos Operativos Basicos:
1. Investigacion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
. Vigilancia de la salud de los trabajadores (vigilancia epidemioldgica)
. Inspecciones y auditorias
. Planes de emergencia
. Planes de prevencion y control de accidentes mayores
. Control de incendios y explosiones
. Programas de mantenimiento

. Usos de equipos de proteccion individual
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. Seguridad en la compra de insumos
10. Otros especificos, en funcion de la complejidad y el nivel de riesgo

de la empresa.

De acuerdo a la normativa Andina estos cuerpos legales son vinculantes por lo
tanto los paises Andinos deberian de implementarlo, Colombia como el Peru
recientemente han incorporado en sus cuerpos legales la obligatoriedad de
implementar sistemas de gestidbn los cuales estdn basados tanto en las
Directrices de la OIT como en el Instrumento Andino. (Ministerio de Trabajo,
2014; Congreso de la Republica del Pera, 2011; y Presidencia de la Republica
del Peru, 2014).

El Ecuador es el primer pais en incorporarlo e implementarlo como sistema de
Gestidn de Seguridad y Salud oficial, a través de la Resolucién C.D. 333
Sistema de Auditorias de Riesgos del Trabajo, C.D.339 Reglamento General
del Seguro de Riesgos del Trabajo (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
2012) y C.D.483 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2015)desde el
2010 y con la verificacion en linea y tiempo real a través de la Auditorias y Auto

auditorias, que se iniciaron en febrero del 2014, a través de su seguro
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especializado de Riesgos del Trabajo, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social IESS.(Vasquez-Zamora, 2014)(Anexo 1)

En los ultimos afios algunos autores han realizados propuestas de sistemas de
gestidén en seguridad y salud como es el caso del colombiano Efrain Butron en
su publicacion “Sistema de Gestion de Riesgos en Seguridad y Salud en el
Trabajo 7 caminos para el éxito de las organizaciones”, en el que se
contemplan 7 elementos: Camino 1 Politica y liderazgo, Camino 2 Organizacion
saludable, 3 Planificacién diagnostico, Camino 4 Aplicacion gestion de riesgos
y medidas de control, Camino 5 Evaluacién indicadores, Camino 6 Auditoria
revision por la direccién, Camino 7 Mejora continua. (Butron, 2015).

1.12. Los Sistemas de Gestion Integrados

Un Sistema Integrado de Gestion puede representarse como un arbol con una
estructura comun y tres ramas correspondientes a las areas de gestion: la

calidad, el medio ambiente y la seguridad y salud en el trabajo.

La estructura la forma el Sistema de Gestion comun a las tres areas, teniendo
en cuenta todos los elementos: politica empresarial, asignacién de recursos,
planificacion y control de las actuaciones y auditoria y revision del Sistema.
Cada rama especifica de gestion recoge de forma complementaria sus propias

cuestiones particulares.

En general, las empresas con un Sistema de Gestién ya implantado pueden
ampliar su sistema a otros campos, al menos en cuanto al tratamiento
documental, incrementando los documentos ya existentes, evitando las
redundancias e incluyendo referencias cruzadas e interrelaciones entre los
distintos elementos especificos de los diferentes Sistemas, que mitiguen,

ademas, la burocracia que llevan aparejada (Jorgensen, 2005).

Es recomendable entonces la implantacion de un Sistema de acuerdo a un
estandar que incluya las especificaciones para los tres Sistemas de forma
integrada. No obstante, no existe una norma ISO sobre Sistemas Integrados,
salvo la ISO: 19011 sobre Auditorias de Calidad y Medioambiente. Salomone

(Salomone,2008), basandose en el aumento continuo de la implantacién de



66

sistemas integrados alrededor del mundo, destaca la integracion y propone una
norma I1SO basada en la BSI PAS 99:2006 (BSI, 2006) que integre todos los
sistemas de gestion.

En cualquier caso, seria conveniente la existencia de una norma ISO para
Sistemas Integrados de Calidad, Ambiente y Seguridad y Salud en el Trabajo,
unificacion con la que también coincide Santos, que lo define como el futuro de

la Integracion de Sistemas (Santos, 2011).

Una organizacion que quiera adoptar un Sistema Integrado de Gestion debe
considerar que tendra que conocerse internamente en profundidad, asi como el
entorno en que se encuentra y debera definir objetivos claros con respecto a la

sociedad y los resultados que espera obtener.

En la implantacion de dicho Sistema Integrado, cualquier organizacion
encuentra obstaculos relacionados con debilidades en su estructura, miedo a
los cambios y un aumento inicial en los costes. Para iniciar la implantacion de
un Sistema Integrado de Gestion, como para cualquier Sistema de Gestion
individual, es prioritario el convencimiento de la direccion de que éste es

beneficioso para la misma.

La motivacion primaria debe provenir de la conviccidon que la implantacion de
un Sistema Integrado serd beneficioso en términos de desarrollo de la
organizaciéon y de rentabilidad a medio y largo plazo. Solamente si la direccién
de la organizacién esta convencida de que la integracién de sistemas es viable
en términos de reduccion de costes, mejoras operativas, motivacion de los
empleados, gestion eficiente de recursos, etcétera, podra implantarse dicho
Sistema (Asif, 2009).

Es comun pensar que la implantacion de un Sistema Integrado de Gestion
solamente es facil en las organizaciones empresariales grandes, ya que implica
disponer de documentacién elaborada que parece no ser adecuada para
pequefias y medianas empresas, un concepto erroneo que debe ser cambiado;
para ello sera importante la definicion de una linea clara de actuacion

normativa para agrupar los sistemas bajo uno solo (Casadesus, 2009).


http://www.monografias.com/trabajos10/soci/soci.shtml
http://www.monografias.com/trabajos5/moti/moti.shtml#desa
http://www.monografias.com/trabajos12/rentypro/rentypro.shtml#ANALIS
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Las empresas dependiendo su naturaleza privada o publica  buscan
asegurarse buenos resultados ya sean econdmicos o sociales a través de los
bienes y servicios que brinda, en la actualidad se busca también satisfacer las
expectativas de los grupos de interés o “stakeholders” (Abad, 2011) en campo
de accion por lo tanto se ve desde la satisfaccion a clientes externos con los
sistemas de calidad, clientes internos sistemas de seguridad y salud y la
comunidad sistema de media ambiente, por lo que la tendencia actual es a la
implementacion de sistemas que integren a los tres es decir sistemas

integrados.

Existen pocos estudios en cuanto a experiencias de implementacion de
sistemas integrados en la que confluyen diferentes disciplinas que se
incorporan al ambito de la investigacion, los mas utilizados para Calidad y
Ambiente son los sistemas ISO 9001 y 14.000 respectivamente, en tanto que
para seguridad y salud se utilizan OHSAS 18001 y la Directrices para Sistemas
de Gestion de la OIT. La integracion cuando los sistemas han perdido la
independencia y se han fusionado en uno sélo se lograria a través de:
integracion de estandares, principios de Total Quality Management (TQM) y de
un enfoque sistémico. Los estandares se basan en procesos de gestién
representados en matrices y el establecimiento de sistemas documentales
anicos; el sistema TQM que comprende la planificacion, control,
implementacion, medicién, mejora y auditoria transformado en los imputs en
outputs integrados como trabajo en grupo, implicacién y cooperacion que lleve
a una cultura organizativa fuerte que mejore el desempefio y no Unicamente el
cumplimiento de normas y procedimientos; la concepcion sistémica o sistema
de sistemas que llegue a la consecucion de un objetivo comUn que es la

satisfaccion de sus clientes o usuarios. (Abad, 2011).

En su tesis doctoral sobre el andlisis de la integracién de sistemas. Abad
realiza algunas consideraciones importantes de destacar como el tiempo que
se demoraron en implantar la integracion de 13,5 meses; se logré mediante la
integracion de la estructura organizativa, procedimientos escritos y procesos
operativos; la creacién de departamentos o un departamento Unico pero en
ambos casos con un solo director, la principal dificultad que se encuentra es la

resistencia al cambio; en los procedimientos son mas faciles la unificacion de
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los de medio ambiente con seguridad y salud que los de calidad ademas que
esto son mas numerosos; los procesos se integran mejor a través de mapas
que de tablas de correspondencia, la integracion progresiva es mas facil de
efectuar. En cuanto a los resultados referidos al desempefio este mismo autor
seflala como ventajas: reduccion de la burocracia, disminucion de costos de
auditoria, mayor optimizacion de recursos, mejor comunicacion interna, mejora
en la imagen externa de la organizacion; dificultadas encontradas resistencia al
cambio falta de implicacion del personal; posibles desventajas perdida de
flexibilidad con respecto a los otros sistemas, incremento de procedimientos,
mayor trabajo por aumento de las actividades de control aumento de
complejidad por aumento de instrucciones técnicas (Abad, 2011).

Durante los ultimos 20 afios se han realizado algunos estudios sobre los
efectos de la implementacion de los sistemas aunque los resultados no son
concluyentes para formular recomendaciones, segun el estudio realizado por
Robson, igualmente los distribuyo en elementos y sub elementos, y en la
categoria de ser obligatorios y voluntarios, los sistemas obligatorios
generalmente aplicados por los gobiernos tiene como finalidad de hacer cumplir
atreves de inspecciones, multas, sanciones etc., los voluntarios a través de
organizaciones privadas tienen como finalidad la certificacién. (Robson, 2007 y
2010)

1.13. Implantacion de los Sistemas de Gestion Integrados

La adopcion y puesta en marcha de un Sistema de Gestidn Integrado ha de
superar una serie de etapas hasta llegar a estar plenamente operativo. Resulta
fundamental garantizar que el Sistema elegido se adapte al lugar, el tamafio de

la empresa y la diversidad y de operaciones que puedan darse.

La Normativa no establece como debe funcionar el Sistema, mas bien dispone
gué debe contemplar cada uno de sus elementos. En este sentido, la normativa
otorga flexibilidad a las organizaciones en el momento de implementar los
Sistemas de Gestion, que requieren que los objetivos buscados con cada una
de ellas se cumplan segun el criterio de cada empresa. En este sentido se
propone el desarrollo de una Guia para Sistemas de Gestion Integrados.
(Swartz, 2002)
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No existe pues una metodologia especifica para la implementacion de un
Sistema Integrado de Gestion, pero si el de una serie de pautas que guian a las

organizaciones a través del proceso:

En una primera etapa de disefio y desarrollo de Sistemas Integrados, se
concibe la forma con la que el sistema podr4d manejar todos los aspectos
relativos a la gerencia y operaciones. En este punto, tendran ventaja aquellas
empresas que ya tengan implementado algun Sistema de Gestion de los tres

que pueden darse, el cual debera ser modificado parcialmente.

Una vez que todas las partes del Sistema estan convenientemente
desarrolladas, se debe divulgar el funcionamiento del sistema a todos los
niveles de la empresa, gerencias, contratistas, personal de apoyo y cualquier
otro elemento organizativo que esté involucrado en la operacion. Se debe
conocer adecuadamente todo aquello perteneciente al Sistema que incida
sobre las labores de cada elemento dentro la empresa. A esta fase se le

denomina implantacion.

Cuando el Sistema es comprendido y manejado con soltura como una labor
cotidiana en todos los niveles de la organizacién, se entra en fase de
operatividad. A medida que esta fase madura, el propio Sistema se nutre de la
vivencia de la organizacion que lo utiliza, dando lugar a oportunidades de

mejora continua que son parte de su ciclo de vida natural (Jorgensen, 2007).

Esta etapa de mejora continua debe ser algo inevitable, ya que si el Sistema
logra seguir la progresion antes descrita de manera correcta, se llega a un nivel
de revision continuo, autocritica y reflexion, cuyos resultados conducen a
cambios que garantizaran la existencia de un sistema en constante renovacion
(Filho, 2010).

El éxito en la progresiéon de las fases descritas dependera de factores de tipo

conductual, entre los cuales pueden citarse:

El cambio de mentalidad, que es una tarea dificil y que requiere tiempo, es la
base sin la cual no es posible desarrollar un Sistema donde todos se sientan
participes de los logros y las mejoras en la calidad, en el medioambiente y en la

seguridad y salud en el trabajo. Es necesario establecer mecanismos para
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consolidar y promover una actitud que asegure que el proceso sea auto

sostenible en el futuro (Asif, 2011).

El firme compromiso por parte de la direccion, se presenta fundamental para

promover los cambios que se deban realizar para cumplir con los objetivos.

Existe aun la tendencia a identificar al Sistema Integrado de Gestién con el
Departamento que se encarga de la Produccién, de la Seguridad o de Medio
Ambiente. La Unica forma de romper con ello es crear una nueva vision desde
la fase inicial de desarrollo del sistema en la que se intensifique la participacion
de todos los trabajadores y dejando a los empleados de estas tres areas la

funcién de asesorar en el cambio desde el inicio del proceso.

No se debe poner en manos del personal operativo la responsabilidad del
desarrollo, implantacion y operacion del Sistema de Gestidon, a menos que se
estructure un programa de capacitacion antes de iniciar cada una de las
actividades que resultan claves para el sistema. Es necesaria que ciertas
nociones, conocimientos, técnicas y destrezas sean alcanzados, como la
capacidad de que todos los sectores realicen una identificacion y evaluacion de
Impactos Ambientales Globales y de Impactos Ambientales de Seguridad
Industrial y Salud en el Trabajo. Asimismo se debe favorecer el cambio cultural
a traves de esta formacion continua. (Bernardo, 2012)

Todas las partes del Sistema deben estar interconectadas y por lo tanto no

puede concebirse la existencia de algun elemento aislado.

El Sistema debe reflejar las actividades de la operacién y, por lo tanto, no
puede construirse en base a supuestos dificiles de cumplir. De hecho, la
verificacion de que el sistema funciona de acuerdo a lo establecido, se hace
mediante auditorias e inspecciones las cuales revisan el cumplimiento de todo
lo que esta escrito y documentado (Ferguson, 2002). Lo que no puede
cumplirse no debe forma parte del Sistema. Por lo tanto, nada de la operacion
puede estar fuera de éste, cualquier cambio en algun aspecto operativo, debe
ser analizado con respecto a los potenciales nuevos impactos ambientales y

riesgos para la salud y la seguridad.
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En resumen, entre las ventajas de la integracion se puede afirmar que evitan
duplicidad de esfuerzos, consiguen mayor uso de las sinergias, mayor
flexibilidad y la oportunidad de incluir otros Sistemas, reducen la
documentacion, optimizan recursos Yy posibilitan disponer de una Unica
Auditoria Integrada. Las dificultades se dividen entre las que se derivan de
factores internos relacionados con el personal, la estructura organizativa, la
cultura y la comprensién y percepcion; y las que se asocian a factores externos

a la empresa, como el control gubernamental.

1.14. Auditorias de los Sistemas de Gestion

La auditoria puede definirse como un “examen sistematico de revisién de una
actividad o sistema de actividades”. Es una herramienta al servicio de la
gestién de la empresa, formada por la evaluacion sistematica, documentada,
periodica y objetiva del funcionamiento de una actividad que permite identificar
las fortalezas y debilidades del sistema de gestion de una organizacion. Es un
proceso de verificacion sistematico y documentado para obtener y evaluar
objetivamente las evidencias que permitan determinar si el objetivo de la

auditoria se ajusta a unos requisitos previamente descritos (Ruiz-Frutos, 2007).

La norma ISO 19001:2002 define la auditoria como: “proceso sistematico,
independiente y documentado para obtener evidencias de la auditoria y
evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar el grado en que se

cumplan los criterios de la auditoria.” (Vergara, 2011)

En funcibn de su naturaleza, las Auditorias pueden ser Financieras o de
Sistemas de Gestion. En funcion del objetivo que se persiga, la auditoria sera
interna 0 externa. La primera sirve para evaluar el cumplimiento de los
objetivos o politica de la empresa, determinar los puntos débiles y fuertes del
Sistema de Gestidbn, comprobar la eficacia de las acciones correctoras,
controlar las responsabilidades potenciales y sensibilizar a los trabajadores.
Por el contrario, la auditoria externa sirve para obtener una certificacién o para
disponer de una evaluacién objetiva sobre el grado de cumplimiento de la

normativa y la legislacion vigentes.
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Las Auditorias de Sistemas de Gestidn en la empresa mas comunes son las de
Gestion de la Calidad, las de Gestion Medioambiental y las de Gestion de la
Prevencion de Riesgos. (Bernardo, 2010)

Hay que coordinar y motivar a las personas para llevar a cabo los objetivos. El
auditor valora la implicacion de los trabajadores en la creacién y mantenimiento
del Sistema de Gestion, siendo este punto obligatorio en cuanto a la prevencion
de riesgos laborales se refiere. El sistema sera mas eficiente si se integran

todos los sistemas de gestion de la empresa en un sistema global

En un ambiente relajado, el auditor y el auditado analizan cada una de las
practicas que se auditan, los resultados conseguidos y las posibilidades de
mejora continua. La Auditoria no se trata de una inspeccion fiscal, sino que
representa una gran oportunidad de hablar directamente con los empleados y
recibir de estos sus impresiones directas sobre los procedimientos en los que

participan.

Un unico manual y conjunto de procedimientos derivados de éste facilita su
cumplimiento por parte del trabajador, aunque obliga a los técnicos a ponerse
de acuerdo en definir todo lo que debe ser incluido en dichos procesos. Si
existen diferentes criterios en la comprobacion de las medidas, la fiabilidad de
la Auditoria del Sistema bajaria considerablemente (Robson, 2010).

Toda auditoria debe ser objetiva, por lo que debe ser realizada por un auditor
independiente, ademas tiene que estar basada en una referencia que posibilite
contrastar que las no conformidades sean debidas a desviaciones frente a la

normativa (Birkmire, 2007).

Se debe delimitar el alcance de la Auditoria, asi como especificar el grado de
cumplimiento y establecer las propuestas correctoras que deben realizarse

para que se resuelvan las no conformidades detectadas.

En la Auditoria debe comprobarse que la documentacién cuenta con todos los
requisitos legales exigibles y que en la empresa se realizan todos los procesos

descritos en dicha documentacion.

Las auditorias OHSAS se pueden categorizar en: Auditorias Internas o de

Primera Parte la realiza la propia organizacion directa o indirectamente;
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Auditorias Externas que a su vez pueden ser de Segunda Parte que las
realizan por partes que tienen interés en la organizacion, Tercera Parte por
organizaciones auditoras independientes y externas con fines de certificacion.
(Vergara, 2011)

Las auditorias se realizan para establecer hechos verificables mas que fallos
con el propdsito de corregirlos, verifican fallas con respecto a los cumplimientos
de los criterios con los que se audita, pueden haber auditorias de seleccion de
subcontratistas, de rutina, de mejora, para determinar casos concretos de
fallos, certificacion y se centran basicamente en cinco objetivos: Determinar
areas de mejora, eficacia del sistema de SST, conformidades del sistema,

cumplir requisitos legales, y evaluar subcontratistas.(Vergara, 2011)

La mayoria de los sistemas de gestion implementados a nivel mundial son los
sistemas de la familia ISO con su correspondiente sistema de auditoria, existen
también sistemas nacionales como la canadiense CSA Z1000:2006, la
Americana ANSI/AIHA Z10:2005 por citar como ejemplo, algunos estudios
indican que esta normas pueden llegar al punto de saturacion como podria
ocurrir en los proximos afios en Europa, no asi en otros paises; la primera
norma internacional de auditoria de sistemas de gestion de calidad fue
ISO10011 (ISO, 1991) aunque otras normas nacionales ya aparecieron en la
década de 1980 en el Canada y Estados Unidos, en 1996 ISO publico una
serie de estandares para auditoria de ambiente (ISO 14010, ISO 14011 e ISO
14012), se han categorizado con respecto a los sistemas de gestion y sus
auditorias en: totalmente integrados, parcialmente integrados y no integrados;
la mayoria de organizaciones tienen el sistema ISO de calidad y luego el del
Ambiente y en mucho menor ndimero las de Seguridad y Salud OHSAS
18001,la empresas con mas alto nivel de gestion tienen integrado sus sistema
de gestion y sus sistema de auditorias y esta proporcionalidad se mantiene en
los otros grupos de empresas; independientemente del grado de integracion la
mayoria auditan con un sistema integrado de auditorias ya sean internas o
externas, se dan por igual las auditorias internas que las externas estas ultimas

las aplican las organizaciones mas grandes (AENOR, 2007)(Bernardo, 2010)



74

1.15. Auditorias de los Sistemas de Seguridad y Salud

Las Auditorias de Sistemas de Gestidn de Seguridad y Salud se diferencian de
las otras Auditorias de Sistemas de Gestion por no basarse en una norma ISO,
sino en el cumplimiento de minimos legales; esto quiere decir que quien
determina el ambito de la Auditoria no es el empresario sino cada gobierno, por
ser el 6rgano que introduce nuevos aspectos que el Sistema de Gestion debe
contemplar (Wren, 2008).

Existe también la exigencia de verificar; por lo tanto el auditor debe comprobar
que lo registrado en el sistema es veraz pero no debe necesariamente
comprobarlo, lo que supondria la repeticion de la evaluacion de riesgos. El
justo equilibrio entre ambos extremos deberd alcanzarse por aplicacion del

principio de objetividad, que debe presidir toda actuacion del auditor.

La creacidon de un Sistema de Gestion en la empresa sostenible que incorpore
la Gestidn de la Calidad, el Medioambiente, los Riesgos Laborales y otros
Sistemas de Gestion cada vez mas demandados, como los de la
Responsabilidad Social Corporativa; exige cambios organizativos y en la
cultura de la empresa, depende de la disposicién interna y la capacidad de
mejora continua, asi como los factores externos que pudieran afectar al

proceso (Ferguson, 2002).

Pensar que se deben prevenir los riesgos en el trabajo porque existe una
normativa que asi lo exige es un indicador de poca cultura preventiva (Cai,
2005). Pero no es menos cierto que en la auditoria reglamentaria el auditor
tiene que apoyarse en la existencia de una norma para decir si existe 0 no

conformidad.

En las auditorias OHSAS se evalla el grado de cumplimiento del sistema de
gestion e implica investigar: a) Que este desarrollado y documentado, b)
Implementado, c¢) Los componentes del Sistema son eficaces en el
cumplimiento de la politica y objetivos. Debido a limitaciones de tiempo se

deben desarrollar bajo criterio de seleccion maestral (Vergara, 2011).

La busqueda de la informacion se obtendra en la Alta Direccion, Clientes,

Trabajadores, y el Entorno. Los resultados de la auditoria, es decir los
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hallazgos, se suelen categorizar en No Conformidades, incumplimiento de
algun punto o de alguna de las normas de referencia, y conlleva la necesidad
de acciones correctivas que se pueden dividir en: Mayores, si es un hallazgo
grave y requiere comprobacion in situ; Menores, si estd cumplido parcialmente;
Observaciones. Un hallazgo aislado; Oportunidades de Mejora, que es una
sugerencia de actuacion aunque no son incumplimientos de requisitos
aplicables. Un esfuerzo notable a juicio del auditor y que excede los requisitos
exigibles. (Sevilla, 2012)

Las auditorias pueden clasificarse, en funcién del objetivo, en auditorias en
internas y externas; las internas sirven para valorar el cumplimiento de
objetivos, determinar puntos débiles, puntos fuertes, acciones correctoras,
responsabilidades y sensibilizar; mientras que las externas sirven para

certificacion o acreditacion de cumplimiento de normativa o legislacion vigente.

Las auditorias de los Sistemas de Gestion de la Prevencion de Riesgos
Laborales suelen diferenciarse de las de calidad y ambiente porque son
obligatorias y el personal que las ejecuta debe acreditar una competencia
determinada. En el proceso de auditoria se tiene que:” leer los papeles, oir a

los trabajadores y ver los locales de trabajo”. (Ruiz-Frutos, 2014)
Las fases de la auditoria se dividen en:

Preparacion de la Auditoria

Solicitud de la documentacion

Seleccién del equipo auditor y funciones de cada miembro
Andlisis de la documentacion recibida

Preparacion de la auditoria y documentos de trabajo
Realizacion de la auditoria

Reunion de inicio

Visita a los centros de trabajo

© © N o o bk~ WP

Reunién final

10.Informe de la auditoria y actividades para el seguimiento

Las auditorias dentro de las Directrices de Sistema de Gestion SST-.OIT

evallan el sistema de gestion dentro de la organizacion, de sus elementos o
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subgrupos de elementos, de acuerdo a la organizacion que se le efectie y
valorara: a) el logro de la politica y objetivos) la participacion de los
trabajadores, d) responde a las conclusiones de evaluaciones de los resultados
de auditorias anteriores, e) que la organizacion cumpla con las leyes y

reglamentos nacionales, f) alcance las metas de la mejora continua (OIT, 2001)

Las auditorias pueden realizarse con personal competente vinculado o no a la
organizaciéon con independencia respecto a los resultados de las auditorias, los
resultados deben ser comunicados a personal competente para seguir las
recomendaciones, se debe garantizar la participacion de los trabajadores (OIT,
2001), la auditoria debe abarcar: (OIT, 2001)

la politica de Seguridad y Salud en el Trabajo;

la participacion de los trabajadores;

la responsabilidad y obligacion de rendir cuentas;

la competencia y la capacitacion;

la documentacion del sistema de gestion de la SST;

la comunicacion;

la planificacion, desarrollo y puesta en practica del sistema;

las medidas de prevencion y control;

© 00 N o 00 bk 0 DNPR

la gestidon del cambio;

10.la prevencion de situaciones de emergencia y la preparacién y respuesta
frente a dichas situaciones;

11.las adquisiciones;

12.la contratacion;

13.la supervision y medicion de los resultados;

14.la investigacion de las lesiones, dolencias, enfermedades e incidentes
relacionados con el trabajo y su efecto en la seguridad y la salud;

15.la auditoria;

16.los examenes realizados por la direccion;

17.la accion preventiva y correctiva;

18.la mejora continua, y

19.cualesquiera otros criterios de auditoria o elementos que se consideren

oportunos
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El sistema de gestién de Seguridad y Salud, contemplado en la Resolucién 957
Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y Salud y desarrollado en el
Ecuador en la Resolucion CD 333 Reglamento al Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012), contempla
los siguientes objetivos: a) verificar el cumplimiento técnico legal en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), b) verificar el diagnostico del SST,
analizar los resultados y comprobarlo de ser necesario, c) verificar que la
planificacion se ajuste a los resultados del diagndstico asi como a la normativa
técnica legal, d) verificar que la integracion implantacion este integrada a la
gestién y organizacion de la empresa y e) verificar el sistema de comprobacién

y control incluidas las organizaciones contratistas.

Las auditorias son consideradas cruciales para los sistemas de gestion de
seguridad y salud ya sean certificables 0 no como medio de verificacion de su
implementacion (Hasle, 2011)

Los sistemas de gestion y las auditorias tienen indicadores de gestién o de
medicion de desempefio, la mayoria evallan basandose en indicadores
rezagados como: tasas de morbilidad y lesiones a pesar que son medidas del
fracaso de la prevencién, que no proporcionan informacién sobre el estado de
seguridad y salud de las organizaciones, existen otra visidn en la actualidad
como son los indicadores de procesos como auditorias de seguridad y salud,
seguridad basada en el comportamiento, encuestas de precepcién, formacién
en prevencion, acciones correctivas entre otras. Los indicadores deben
proporcionar informacion suficiente antes de que se produzcan los indicadores
personales de siniestralidad, que permita tomar acciones correctivas de
manera temprana y oportuna para mejorar de manera continua, los indicadores
gue a veces se sustituyen por métrica o indices se utiliza para describir

actividades, condiciones o eventos (Sinelnikov, 2015).

Los indicadores informan de las actividades y resultados en periodos de tiempo
previamente determinados, como minimo debe ser anualmente, los mismos
servirAn como fines de vigilancia de exposicidbn y prevencion; en algunos
paises de Europa se aplican varias categorias de indicadores como:

indicadores Administrativos , Equipos y Materiales de trabajo, Ambiente de
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trabajo, Indicadores de siniestralidad laboral, Indicadores de actividad ,

Indicadores de productos, informacion adicional.(Oliveira, 2013)

Los principales indicadores utilizados en SST son utilizados para: a) anticipar,
prevenir o eliminar riesgos y pérdidas, b) monitorear y evaluar el desempefio,
compromiso personal y c) mejora continua; estos indicadores contribuyen a ser
proactivos en la prevencion, medir la efectividad de las iniciativas en salud y
seguridad, fomentar una cultura preventiva, dar visibilidad y trasparencia en las

practicas de la empresa, mejorar el desempefio de los indicadores de retraso.

Las principales dificultades para implementar indicadores se sintetizan en: Falta
de compromiso del liderazgo, falta de mejores practicas o puntos de referencia,

falta de conciencia del personal, presupuesto. (Sinelnikov, 2015).

Los sistemas de gestion vienen emparejados con las auditorias y las
certificaciones, que son aplicados en las grandes empresas emparejados con
las compafiias de seguros, pero de manera independiente a los érganos
oficiales estatales de control y normalizacion Desde el surgimiento de las
OHSAS 18001 el numero de empresas que se certifican han ido en rapido
aumento si bien son de caracter voluntario, los certificados expedidos y
controlados por organismos externos se suponen afladen calidad extra al
sistema de gestion SST, lo mismos se centran més en los efectos de la
documentacion, y tienen poco impacto practico y estd dominado por la
burocracia con poca participacion de los trabajadores , estas certificaciones se
fundamenta en las exigencias legales y de mercado para un ambiente de
trabajo auditable, visible, saludable y seguro. (Nielsen, 2014)

Contribuyen al éxito de una auditoria la metodologia de la misma y las
competencias del auditor determinado, a su vez, por sus conocimientos y
experiencia, siendo importante la independencia del auditor y la
retroalimentacion que brinde a la organizacién para que la misma pueda
mejorar en su gestion.(Lindsay, 1992). Todos los sistemas de gestion se
deterioran y se vuelven caducos con el pasar de los afios, por lo que es
importante una concepcion flexible y adaptable. Las auditorias deben tener
tanto un examen de corte vertical, es decir examenes puntuales, y en un

tiempo determinado como de corte horizontal, es decir, con retrospecciéon. Los
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dos enfoques posibilitan tener un diagnéstico mas real y deben ser valorados
todos los componentes de seguridad y salud, desde los macro elementos hasta
los micro elementos; los resultados pueden ser cualitativos o cuantitativos, o
una mescla de los dos, siendo muy importante que las auditorias tengan
indicadores que puedan medir la gestion y permitan establecer prioridades de
intervencién, para poder establecer responsables, medidas a tomar y tiempos
de ejecucion (Nielsen, 2014).

Las auditorias deben evaluar el grado de cumplimiento de las normas,
identificar las éareas donde no se estan cumpliendo los estandares, la
consecucién de los objetivos planteados, la siniestralidad existente con las
tasas respectivas que permitan la comparacion con estandares nacionales e
internacionales. Cada vez mas organizaciones evallian los costos de la
siniestralidad como un factor que contribuya al giro de la actividad laboral
propia de cada organizacion. (Nielsen, 2014).

1.16. Comparacion entre Auditorias e Inspecciones

En no pocas ocasiones se tiende a usar como términos sinénimos el de
inspecciones con el de auditorias, el proceso de auditorias es mas complejo,
basado en evidencias, con personal competente, en tanto que las inspecciones
de seguridad y salud son parte de las auditorias de caracter puntual, y el
personal tiene menores exigencias de competencias (OIT, 2001) (OIT, 2011),
(OIT, 1947) (OIT, 1950) (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, 1995) podemos resumir las caracteristicas de la auditorias e

inspecciones como sigue:

Auditorias
1. Realiza un analisis sistematico cualitativo y cuantitativo del sistema de
gestion de seguridad y salud
2. Realiza un diagndéstico integral de las condiciones de seguridad y
salud de toda la organizacién
Son de caracter sistematicas y periddicas
Contribuyen al giro del negocio
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Debe realizarle personal competente y acreditado

Estd orientada a la prevencion de accidentes, enfermedades
ocupacionales y dafios al ambiente laboral asi como a las pérdidas
econdémicas que puede generar

Son integrales, integradas y requieren mas inversion

Tienen mayor impacto y aplicacion en las medianas y grandes
empresas

Es la tendencia actual en la gestion de la seguridad y salud

Inspecciones de Seguridad y Salud

1.
2.

© © N o o &

Realizan valoraciones predominantemente cualitativas y sensoriales
Se fundamenta en observaciones y entrevistas especificas y son parte
de las auditorias

Examinan puntualmente &reas, puestos, instalaciones, procesos,
maquinas, equipos, objetos, comportamiento de los trabajadores y
otros

Son independientes del giro del negocio

Predominantemente subjetivas basadas en informacién sensorial
Tienen una finalidad de controlar y sancionar

El personal debe ser entrenado

Esta orientada més a los accidentes que enfermedades

Son mas sencillas que las auditorias y requieren menor inversion

10. Mayor impacto y aceptacion en las pequefias y micro empresas

11. Es una actividad complementaria y no sustitutiva de la auditorias
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1.17. Siniestralidad Laboral en Ecuador

Segun el trabajo de investigacion realizado por la OIT en el 2008 se determina
que en el pais se registra el 2% de la siniestralidad (OIT, 2008).La Direccién
General de Riesgos del Trabajo para el 2014 y calculado para una poblacion
afiliada de 2.864.801, report6d un 16,20% de accidentes de trabajo, 2,60% de
enfermedades ocupacionales, y un 117,20% de fatalidades, segun esta misma
fuentes este sub registro obedecia a tres factores: temor de los trabajadores a
reportar por que podria los patronos tomar acciones contra ellos, temor de los
empleadores a reportar por posibles sanciones y el excesivo tiempo que se
demoraban en los trAmites burocraticos para la calificacion de accidente de
trabajo y enfermedad ocupacional. En la Tabla 1 se realiza un célculo para
accidentes de trabajo, enfermedad ocupacional con las tasas dadas por la OIT
en la que se indica el nimero de accidentes de trabajo, enfermedades
ocupacionales y fatuidades reportadas, estimada y el porcentaje de reporte
(IESS, 2015)

Tabla 1: Tasa de reporte de la siniestralidad laboral reportada para el
2014 en Ecuador

NUMERO NUMERO PORCENTAJE
TASA OIT
ESPERADO | REPORTADO | REPORTADO

ACCIDENTES 42X1.000 120.321 19.498 16,20%
ENFERMEDADES _ 5X

14.324 372 2.60%
1.000
FALLECIMIENTOS s o
8,3x100.000 117,20%

Fuente: Autoria propia
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2. DEFINICION DEL TEMA OBJETO DE LA INVESTIGACION
E HIPOTESIS

2.1. Alcance de la Investigacion

Los sistemas de gestidn en seguridad y salud contribuyen positivamente a
generar una cultura de prevencion en seguridad y salud dentro de las
organizaciones, pasando de un enfoque puntual poco exitoso a un tratamiento
integral de las actividades preventivas enmarcados y como parte de la actividad
global de las organizaciones y que contribuyen a mejorar la productividad de
las mismas (OIT, 2011).Las auditorias constituyen parte del sistema de gestion
de seguridad y salud y son el medio mas idéneo para verificar su
implementacion (OIT, 2011).

2.2. Objeto de Interés de la Investigacion

Si bien es reconocida la necesidad y utilidad de desarrollar e implementar los
sistemas de gestion, ya sean de calidad, ambiente y en el caso que nos ocupa
el de seguridad y salud (AENOR, 2007), no menos importantes es saber cual
sistema se debe de implementar, como promocionamos su utilizacion y como
verificamos si esta funcionando de una manera eficiente. Acogiéndonos a las
recomendaciones de la OIT en materia de sistemas de gestion de seguridad y
salud, se debe tener en cuenta las directrices que dicta este organismo sobre
las mismas y tomamos como sistema referente el Sistema de Gestion Nacional
el mismo que a su vez esta fundamentado en el Sistema de la Comunidad
Andina contemplada en el Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y
Salud que es vinculante para Ecuador, Colombia, Peru y Bolivia contenidos en
la Resolucion 957 (Comunidad Andina, 2005)

Nos proponemos realizar un analisis compartivo de los sistema mas usados y
conocidos en la subregion: Sistema Andino 2006, Sistema SART 2010
contemplado en la lesgislacion ecuatoriana, Sistema OIT 2001 y Sistema
OHSAS 18.001-2007.
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En el Ecuador en el 2010 el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social expidié
una Resolucion C.D. N° 333 en la que se publicaba un sistema de auditoria de
riesgos del trabajo conocido como SART que es de obligado cumplimiento para
todas las empresas ecuatorianas (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
2012).

Con estos antecedentes consideramos importante investigar como un primer
objeto de este estudio si las auditorias y una variante de estas que es realizada
por la propia organizacion ya sean por su personal o personal contratado,
reflejan el nivel de cumplimiento técnico legal de las organizaciones en materia

de seguridad y salud.

En segunda instancia nos propusimos investigar si las auditorias y auto
auditorias  pueden ser consideradas como un estimulo para que la

organizaciones a que implementen el sistema de gestidén de seguridad y salud.

En tercera instancia nos planteamos investigar si las herramientas informaticas
tan utilizadas en la actualidad constituyen igualmente un estimulo para que las

organizaciones implementen los sistemas de gestion de seguridad y salud.

Y finalmente analizamos via encuesta si las auditorias tenian aceptacion entre

las organizaciones auditadas

2.3. Resultados Esperados

Esperamos encontrar que el sistema de gestién de seguridad y salud Andino es
un sistema idéneo y aplicable a la realidad de los paises andinos en general y

para el Ecuador en particular

Aspiramos a constatar que el nivel de cumplimiento técnico legal en materia de
seguridad y salud era deficitario frente a las exigencias de cumplimiento en las
empresas grandes, medianas y pequefias independientemente de su actividad,

conforme lo establecen estudios realizados al respecto (OIT, 2008)

Esperamos observar que las auditorias constituyen un estimulo de caracter

persuasivo positivo para que las organizaciones implementen el sistema de
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gestion de seguridad y salud. Mediante la aplicacion de una encuesta realizada

a las empresas auditadas.

Finalmente esperamos ver como el uso de las herramientas informaticas
también constituye un elemento que estimula a implementar los sistemas de
gestidén en seguridad y salud pasando de los medios tradicionales y clasicos a
medios mas actuales y sencillos mediante la realizacion de una encuesta de
aceptacion a las empresas auditadas y con el uso de la misma herramienta

automatizada

2.4. Hipotesis de Trabajo

Los auto auditorias y auditorias son sistemas que permiten evaluar el nivel de
cumplimiento técnico legal el sistema de gestion de la seguridad y salud y
constituyen un estimulo para que las organizaciones implementen el sistema

de gestién de seguridad y salud.

La auditorias son consideraras el método mas fiables para valorar el nivel de
implementacion del sistema de gestion, existiendo diferentes tipos de acuerdo
al sistema que se haya o se esté por implementar, las auto auditorias tiene la
misma estructura y procedimientos difieren porque se realiza la propia

organizacién con auditores internos de la propia organizacion o contratados.

Hipotesis 1. El sistema de Gestidn de Seguridad y Salud Andino es un sistema
idoneo para implementarlo en el Ecuador con proyeccién a los paises de la
Comunidad Andina

Hipotesis 2.Las auto auditorias del modelo establecido por el Gobierno
Ecuatoriano reflejan el nivel de cumplimento técnico legal de las
organizaciones, al ser un buen indicador de los resultados obtenidos por las
auditorias externas realizadas por inspectores del Instituto Ecuatoriano de la

Seguridad Social

HipoOtesis 3. Las auto auditorias y las auditorias externas son un buen

estimulo para que las empresas implementen el sistema de gestion
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Hipotesis 4. Las auto auditorias informatizadas y disponibles on-line para ser
realizadas directamente por las empresas contribuyen a mejorar la aceptacion

de las organizaciones de los sistemas de gestion

Hipotesis 5. Las auditorias tiene aceptacion por las empresas e indirectamente

el sistema de gestion
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3. OBJETIVO

3.1. Objetivo General:

Analizar el sistema Andino de gestion de seguridad y salud en el trabajo y el

modelo de auditoria implementado a tal efecto en las empresas que laboran en

Ecuador.

3.2. Objetivos Especificos:

1.

Identificar y analizar los sistemas de gestién en seguridad y salud
mas conocidos a nivel internacional, comparandolos con el Modelo
de Gestion aprobado para los paises de la Comunidad Andina.
Disefiar y aplicar un programa informatico que permitiera realizar
auto auditorias y auditorias informatizadas y de autoaplicacion, para
su implementacion on-line directamente por las propias empresas o
los auditores.

Evaluar los resultados de las auto auditorias y comparar sus
resultados con los de las auditorias realizados por auditores expertos
del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social.

Analizar, de forma indirecta, el nivel de implantacion del sistema de
gestion de la seguridad y salud laboral (cumplimiento técnico legal)
de las empresas en el Ecuador.

Valorar el grado de aceptacion de las empresas que realizaron la
auto auditoria y la auditoria externa por auditores del Instituto

Ecuatoriano de la Seguridad Social.
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4. METODOLOGIA

El presente estudio analiza los sistemas de gestion mas usados en la region
andina y se centra en dos proyectos pilotos de auditoria y auto auditorias
realizado a las empresas publicas y privadas a nivel nacional en la Republica
del Ecuador independientemente de su actividad y numero de trabajadores en
un periodo de 12 meses que van desde julio del 2014 a julio del 2015, las
mismas se realizaron con un cuestionarios contemplado en la legislacion del
pais especifico para auditorias denominado Sistema de Auditoria de Riesgos
del Trabajo SART (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012)

De las empresas que se auditaron presencialmente a un total de 223 se realizo

una encuesta de satisfaccion luego de haber concluido las mismas.

4.1. Paraidentificar y analizar los sistemas de gestidén en seguridad
y salud y su comparacién con el modelo de gestién de la

Comunidad Andina

Tras identificar los principales sistemas de gestion en seguridad y salud
mediante una busqueda bibliografica, tanto en bases de datos bibliograficas
(articulos de revistas y libros) como en los portales de organismos
especializados, se realiz6 una busqueda de la normativa en los paises que
pertenecen al pacto Andino. Se analizaron con detalle los tres sistemas de
Gestidn de Seguridad y Salud de Ecuador Colombia y Peru, dividiéndolos en
macro elementos, elementos y subelementos. Al final se decidié por tomar
como referencias internacionales la OHSAS 18001-2007 y el Sistema de

Gestidn de la Organizacion Internacional de Trabajo de 2001.

Se realiz6 una tabla comparativa en la que tomando como referente al Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo Andino 2006, se pusieron en la
primera columna los articulos legales o codificacibn que se tomaron como
referencia, en la segunda columna los elementos y sub elementos del Sistema
Andino 2006, en la tercera columna el peso de todos con valor de unidad para

facilitar su suma, en la cuarta columna los articulos del que se tomaron, en la
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quinta columna los elementos y sub elementos del sistema OHSAS 18001-
2007, en la sexta columna el peso en unidad, en la sétima columna el articulo
del que se tomo la referencia, en la octava columna el Sistema de Gestion de
la Directrices OIT 2001 y en la novena columna el peso en unidad; al final se

realiza una sumatoria de los sub elementos por sistema de gestion.

Se realiz6 igualmente una tabla comparativa entre el Sistema Andino de
Gestion de Seguridad y Salud 2006 y el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud con el que se realizé el Sistema de Auditoria de riesgos del trabajo
modelo Ecuador SART; en la primera columna se colocé los articulos legales
de referencia, en la segunda columna los elementos y sub elementos de
sistema Andino, en la tercera columna los pesos e unidad para todo con el fin
de facilitar la sumatoria, en la cuarta columna los articulos de referencia, en la
quinta los elementos y sub elementos de la auditoria SART-Ecuador 2010 y en
la sexta y ultima columna pesos en unidad para facilitar su sumatoria; al final se

coloco la suma de los sub elementos de los dos sistemas

4.2. Para elaborar un programa informatico que permitiera realizar
auto auditorias y auditorias informatizadas y automatizadas,
para su Implementacion on-line directamente por las propias

empresas o los auditores.

Para elaborar el sistema de auto auditoria informatizada se parti6 del
Reglamento para el Sistema de Auditoria de Riesgos del Trabajo SART,
aprobado mediante la Resolucion N° C.D.333 en el afio 2010 y cuyo Instructivo
se aprob6 en agosto del 2011 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
2011).

Con estos dos cuerpos legales se establecen las regulaciones y los
procedimientos para realizar las auditorias al sistema de gestion de riesgos del

trabajo a nivel de todo el pais, en el primer cuerpo legal incluye:

1. Objeto y Responsabilidades
2. Objetivo de las auditorias de riesgos del trabajo

3. Seleccion de las empresas u organizaciones a auditar
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4. Recursos minimos de la unidades provinciales de riesgos del trabajo
para la ejecucion de auditorias de riesgos del trabajo

5. Requisitos de los profesionales del SGRT que ejecuten las auditorias de

riesgos del trabajo

Programa de auditorias de riesgos del trabajo

Responsabilidades de la unidades de riesgos del trabajo

Procedimientos de las auditorias de riesgos del trabajo

© © N o

Auditoria del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo de las

empresas/organizaciones (incluye todos los elementos del sistema de

gestion)

10.Verificacion del cierre de las no conformidades establecidas en la
auditoria de riesgos del trabajo y establecimiento de no conformidades
de los eventos de campo

11.Evaluacion de la eficacia del sistema de gestion

12.Supervision de la auditoria

13.Informes de la auditoria

14.Notificacion del resultado de la auditoria

15.Archivo y documentacion

El Instructivo contiene a su vez un sistema de ponderacién en el cual tomando
como eje los 25 elementos del sistema se pondera sobre 100 y se determina
los valores de cada elemento y subelemento mediante la aplicacion de reglas
de tres; en total el sistema de gestion tiene subelementos que se auditan si es
gran empresa (100 o mas trabajadores) 144 elementos; si es mediana empresa
(de 50 a 99 trabajadores) 66 subelementos, y pequefias empresas (de 10 a 49
trabajadores) las empresas de menos de 10 trabajadores o microempresas no
tenian la obligacién de tener un sistema de gestién de seguridad y salud por lo
tanto no eran sujetas a ser auditadas, por lo que no se les incluyé en el

presente estudio. (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012)

La normativa establecia categorias de incumplimiento sefialadas por letras asi
la no conformidad “A” cuyo no cumplimiento afectaba a todo el sistema de
gestion, no conformidad “B” afectaba parcialmente al sistema de gestion y no
conformidad “C” u Observacion no puntuaba pero se registraba. (Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012)
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Todos los elementos y subelementos estaban debidamente respaldados con
cuerpos legales pertinentes a excepcion de las observaciones que el auditor
podia determinar aunque no constaban en ninguna normativa legal nacional

pero igualmente no puntuaba,

Las auditorias establecian un plazo de cumplimiento de normativa de 6 meses
en las que no se establecia ningun tipo de sancion, luego de la cual en las
auditorias de seguimiento de no cerrar las no conformidades se imponian una
elevacion de 1y 0,5 de la taza de cotizacion por trabajador por toda la nédmina
por 24 meses en el primer caso y por 12 meses en el segundo caso,

prorrogables en caso de no cerrar las no conformidades encontradas.

Se establecieron tres tipos de auditoria: Inicial, Seguimiento y Dirimencia que
podia solicitar la empresa en caso de desacuerdo con la auditoria inicial, todas
las no conformidades a nivel de elemento y subelemento estaban debidamente
ponderadas en el Instructivo lo que permitia que todos los actores conocieran
previamente el valor de cada una, las organizaciones debian cumplir con un
minimo de un 80% de cumplimiento que se le denominaba indice de Eficacia
“IE” que resultaba de aplicar la siguiente férmula: (Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, 2012).

IE = N° de requisitos técnico legales, integrados-implantados X 100

N° total de requisito técnico legales aplicables

A méas de lo indicado el sistema exigia que los auditores tengan formacién
profesional especializada en seguridad y salud con titulacién universitaria, una
experiencia en labores de prevencion de al menos tres afios y un curso de
aprobacion de 80 horas de duracion dictado por una Universidad, especifico
para la auditoria  SART. En esta formacion participaron al menos 18
Universidades ecuatorianas capacitando a mas de 1.100 auditores, y existen
alrededor de 3.000 profesionales formados en seguridad y salud. (Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012)

Con el propésito de facilitar y generalizar entre las organizaciones las

auditorias se desarroll6 un programa informéatico en PHP programa libre
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Version 5.3, sobre una Database MySQL y motor de informacién Apache Web
Server, para ser colocado en la Web que facilite desde cualquier ordenador o
sistema movil poder ingresar al sistema de auditorias de riesgos del trabajo.

El 2 de enero del 2014 mediante el acta correspondiente el Autor doné el
Sistema de Gestion Integral e Integrado de Seguridad Modelo Ecuador que
incluia el modulo informatizado de auditorias al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social para que sea utilizado de manera gratuita respaldado con los

Certificados de Propiedad Intelectual correspondientes.(Anexo 1)

Con el propésito de ver la aceptacion que podria tener la auditorias y corregir
fallas en el sistema, se decidi6 realizar las “auto auditorias” como un proyecto
piloto, ya que no pudimos encontrar precedentes de esta actividad en otros
paises de la region. Las auto auditorias eran exactamente iguales a las
auditorias la unica diferencia es que estas Ultimas la realizaba personal del

IESS pero usando la misma herramienta virtual.

Los datos generales de la empresa eran los siguientes: Razon Social, RUC
Registro Unico de Contribuyente, Nimero Patronal, Nombre del Representante
Legal, Direccion Completa de la Empresa, Provincia, Ciudad, Parroquia,
Sector, Teléfono, Fax, E mail, Otros, Actividad Principal, Principales Productos;
Actividad Econdémica, CIIU Grupo, Subgrupo, Personal Propios Administrativo,
Trabajadores, Permanentes, Temporales, Discapacitados, Hombres y Mujeres;

los mismos parametros se aplican para personal ajeno.

Entrevistas a empresas referentes

Consideramos importante tener una opinion de un centro educativo superior
gue realizara estas actividades en el pais, para ello se entrevisté a un experto,
Director de un Instituto de Seguridad y Salud de una de las universidades mas
prestigiosas del pais que habia realizado auditorias presenciales a varias
empresas de los diferentes grupos de actividades. En la experiencia de haber

auditado presencialmente a 92 empresas, de las que el 20% tenian mas de 50
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trabajadores y el 80% restante mas de 100 trabajadores, obtuvo un indice de
Eficacia (cumplimiento técnico legal) del 22,9%. Todas estas auditorias fueron
solicitadas directamente por las empresas a profesionales de dicho instituto

universitario.

Igualmente, y como paso previo al estudio de campo, se realizaron entrevistas
a 3 grandes empresas, para valorar el impacto economico que habia tenido la
implementacion del sistema, sus costos y grado de aceptacion de los
trabajadores y empleadores. Una empresa de comercializacion vy
transformacién  de alimentos, con presencia nacional y mas de 9.000
trabajadores, considerada la mas grande en su género en el Ecuador; una
segunda empresa transnacional operadora de la industria petrolera, y con 900
trabajadores y una tercera empresa constructora vial con 1.100 trabajadores.
Todas las empresas eran privadas y tenian mas de un afio de haber

implementado el sistema.

4.3 Para evaluar los resultados de las auto auditorias y comparar sus
resultados con los de las auditorias realizados por auditores
expertos del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social.

Desde julios del 2014 a julio del 2015 periodo en el que se realiz6 el presente

estudio se realizaron las auditorias presenciales o de control usando la misma

herramienta tecnoldgica, con profesionales del IESS competentes para auditar;
es decir, con formacién profesional, experiencia en seguridad y salud y que
habian aprobado el curso de auditores dado por las universidades acreditadas
para ello. Los auditores fueron seleccionados para las empresas de forma
aleatoria y notificados a ellos y a las empresas de manera automéatica a los

correos electrénicos.

Las empresas podian impugnar al auditor lo mismo que este, por causa
justificada o por conflicto de intereses. Del total de 223 empresas solo se
impugnd 1 auditor y 1 auditoria, que fueron sustituidos y la prueba de calidad o

satisfaccion realizada luego de la auditorias confirma lo enunciado.
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Caracteristicas de la muestra

Para el estudio se tom6 como universo los 2.865.000 cotizantes al Seguro
General de Riesgos del Trabajo, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) para el afio 2014.Por tipo de empresa: microempresas (de 1 a 9
trabajadores) se registran 369.268 empresas, la mayoria unipersonales, con un
total de 772.724 trabajadores; pequefias empresas (de 10 a 49 trabajadores)
se reportan 25.953 centros laborales, con 476.228 trabajadores; medianas
empresas (de 50 a 99 trabajadores) reportan 2.796 centros laborales, con
196.600 trabajadores; y grandes empresas (mas de 100 trabajadores) reportan
3.302 empresas, con 1.419.189 trabajadores. En total 401.319 centros
laborales y 2.864.801 trabajadores (Tabla 2).

Tabla 2: Tipo de empresa, numero de empresas y numero de
trabajadores

TOTAL DE
NUMERO DE TOTAL DE
TIPO DE EMPRESA AFILIADOS
TRABAJADORES | EMPRESAS
COTIZANTES
MICROEMPRESA la9 369.268 772.724
PEUQENA EMPRESA 10 a 49 25.953 476.288
MEDIANA EMPRESA 50 a 99 2.796 196.600
GRAN EMPRESA 100 o mas 3.302 1.419.189
TOTAL 401.319 2.864.801

Fuente Autoria propia

La mediana empresa representa el 6,86% de la poblacion laboral afiliada, la
gran empresa representa el 49,54 % de la poblacion afiliada y la suma de las
dos nos da un 56,4%. Por el contrario, la pequefia empresa representa un
16,63%. Sumadas las tres nos da un 73,3% del total de la poblacion afiliada.

Para realizar las auto auditorias se plante6 que debian realizarse en las
pequefas, medianas y grandes empresas, que representaban un tamafo

poblacional de 32.051 empresas. Partiendo de una proporcion esperada del
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50%, un nivel de confianza del 95%, un efecto de disefio del 1,0, y una
precision del 2%, se calcularon que se debian auditar 2.234 empresas. De julio
del 2014 a julio del 2015 se auto auditaron un total de 16.430 empresas y

durante el mismo periodo se auditaron 223 empresas.

Se realizaron 8.480 auto auditorias, que representa un 7,99% del total de
empresas del Ecuador. En total se auto-auditaron un 26,46% de las empresas.
El 29,78% de las empresas de tamafio medio y el 40,85% de las grandes

empresas. Una informacion detallada puede observarse en las Tablas 3 y 4.

Tabla 3: Pequefias, medianas y grandes empresas auto auditadas

NUMERO

PO EMPRESA NUMERO 0% EMPRESAS %
TOTAL AUTO AUTOAUDITADAS

AUDITADAS

PEQUENA

EMPRESA 25.953| 80,97 4173 13,02

MEDIANA

EMPRESA 2.796| 8,72 1816 5,67

GRAN EMPRESA 3.302| 10,30 2491 7,77

TOTAL 32.051| 100,0 8480 26,46

Fuente: Autoria propia

Se determiné auditar presencialmente a una muestra representativa del total de
medianas y grandes empresas del total de 6.098, calculandose que se debian
auditar a 362 empresas (Intervalo confianza del 50% vy precision del 5%),
habiéndose al final auditado a 223 empresas, justificado en razén del tiempo y
recursos disponibles. Para ser seleccionadas en este estudio debian haber sido

previamente auto auditadas y tener mas de 50 trabajadores.
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Tabla 4. Medianas y grandes empresas auditadas

NUMERO

NUMERO EMPRESAS

TIPO EMPRESA % % AUTOAUDITADAS
TOTAL AUTO

AUDITADAS
MEDIANA 2.796| 45,85 1816 29,78
GRAN EMPRESA 3.302| 54,15 2491 40,85
TOTAL 6.098| 100,00 4307 70,63

El presente andlisis nos permitid6 buscar y aplicar métodos estadisticos

apropiados para responder las siguientes preguntas:

- ¢ Las auditorias y auto auditorias reflejan el nivel de cumplimento

técnico legal de las organizaciones?

- ¢ Las auditorias y auto auditorias son un estimulo para que las

empresas implementen el sistema de gestion?

- ¢ Las herramientas informaticas contribuyen a mejorar la aceptacion

de las organizaciones de los sistemas de gestion?

Se utiliz6 como insumo la informacién recogida a través de un sistema en
linea, implementado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), que tenia como objetivo motivar la implementacién y mejora de
los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en las empresas
ecuatorianas; a través de encuestas en linea que permitan a las empresas
realizar autoevaluaciones, y luego auditores especializados del IESS realizar
las mismas evaluaciones, para comparar y validar los resultados obtenidos
por las empresas. El sistema es de acceso gratuito con la clave patronal que
proporciona la institucion a todos los empleadores y accesible las 24 horas
del dia los 365 dias del afo.
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La auditoria realizada por la web, constituye la suma ponderada de cada
una de las preguntas presentadas, con lo que se obtienen las
calificaciones para las siguientes variables, que son medidas de igual

forma tanto en las auditorias como en las auto auditorias:

Gestion Administrativa

Gestion Técnica
Gestion de Talento Humano (RRHH)

Procesos y Programas Operativos Basicos (PP)

indice de Eficacia

Las variables presentadas son continuas de corte transversal, lo cual
nos permite hacer un analisis en un punto del tiempo de la condicion

de las empresas en base a cada criterio.

Estas variables son evaluadas tanto por un auditor interno de cada
empresa, asi como también como por un auditor del organismo de
control. Para este analisis es importante conocer si existe una
diferencia estadisticamente significativa entre el criterio del auditor y la
apreciacion que tiene la empresa sobre su sistema de gestion de
seguridad y salud, tomando como base la normativa legal. (Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012)

Los datos no presentan el comportamiento de una distribucion normal,
por lo que se debe usar un test no paramétrico que ayude a definir si
existe 0 no una diferencia entre los resultados de la autoevaluacién vy el
criterio del auditor externo. El test usado en este andlisis es la Prueba
de rangos con signo de Wilcoxon, que sirve para entender si existe
alguna  diferencia entre las muestras de los datos que son
correlacionados (Heiman, 2011) y que violan el supuesto de normalidad
(Pagno, 2009).

El encontrar diferencias entre el criterio del auditor externo e interno,

es un primer indicador del nivel de cumplimiento de la empresa, pero el
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fin principal de las auditorias es reducir el nivel de riesgo laboral, a
través del cumplimiento técnico legal de las empresas. Para entender
como el cumplimiento técnico legal de las empresas aporta a la reduccién
del riesgo se decide realizar regresiones que ayuden a explicar el impacto
de la gestion de las variables estudiadas en el nivel de riesgo de las

empresas.

La variable nivel de riesgo es una variable categorica, que presenta
tres posibles resultados ordinales, donde sus posibilidades son: Alto,
Medio y Bajo. Debido a la caracteristica de la variable no se puede
utilizar una regresion lineal simple, pero tampoco se puede utilizar una
regresion logistica ya que esta Ultima sélo admite variables de efecto
dicotbmicas; por lo que se decide optar por un modelo de regresion
logistico acumulativo, en el cual la variable dependiente es ordinal.
Segun  (Agresti.,, 2001), una manera de usar las probabilidades

acumuladas:
Yij=P(Ysj|X)=m1(x)+...+1j(x),j=1,...,J

Donde mj = P (Y =j|x), y los valores de j representan las categorias,

es a través del modelo logistico aumulativo:

logit[P (Y<j |x)]=log EOSLX)
1—P(Y<j|x)

, o i (z) +...+m (x)
logit [P (Y < j|z)] = log (& L) =
git [P ( ) gﬂj'+1(1')‘|‘.,.-|-ﬂj[\;£') /

En el modelo de regresion se define:

logit(yij)=6j—xTB
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La razén del signo negativo para el término xT B, significa que
mientras mayor es el valor del término es mayor la probabilidad de caer

en la siguiente categoria (Christensen, 2015).

Ante la pregunta de si las Auditorias y Auto-auditorias reflejan el nivel

de cumplimiento técnico legal de las organizaciones

Dentro del proceso de estudio, se realizaron dos etapas de andlisis de
los Sistemas de Gestidon de Riesgos de Seguridad y Salud de las
instituciones afiliadas al IESS. Una etapa fue las auto auditoria que
podian realizar las empresas directamente en la pagina web, tomando
como referencia las preguntas presentadas en la pagina web

estructurada del IESS, basada en la normativa legal ecuatoriana.

La segunda etapa era la auditoria realizada por auditores del IESS, en
la cual se evaluaban los mismos criterios ya usados por las empresas
en las auto auditorias y la misma herramienta informatica, con el fin de
evidenciar el nivel de cumplimiento e implementacion del sistema de

gestion de seguridad y salud.

Participaron exclusivamente aquellas empresas que habian realizado tanto

la auditoria como la auto auditoria, sumando un total 223 empresas.

Primero se busca trabajar con términos homogéneos, por lo que se
divide los datos en empresas grandes, con 100 o mas trabajadores y
empresas pequefias y medianas (PYMES) de 10 a 99 trabajadores. Se
toma este criterio ya que las empresas grandes suelen tener estructuras
mejor definidas en cuanto a temas de sistemas de Gestion, que las

empresas medianas y pequenas.

Se empieza el andlisis con la informacion de las empresas grandes,
usando el test no paramétrico de Wilcoxon. Este test permite ver si existe

una diferencia entre los criterios del auditor del IESS vy la realidad que la
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empresa considera tiene en cuanto a la gestion de riesgos de salud y

laborales (auto auditoria).

El nivel de riesgo obtenido por el auditor del ente de control, es una
variable categorica ordinal que tiene tres posibles resultados (alto, medio
0 bajo), por lo que es importante para entender el impacto de la
implementacion técnico legal de la norma de las empresas, conocer la
relacion que existe entre las variables de gestion y el riesgo obtenido.
Debido a la caracteristica de la variable dependiente (Riesgo) se utilizd
un modelo logit para respuestas multinomiales, que se plantea como una
extension de la regresion logistica, en la cual se define una de los criterios
de la variable dependiente como referente, y los otros criterios se comparan

contra la referente.

Al igual que en los casos anteriores se realiza un analisis independiente
para empresas grandes Yy otro para empresas PYMES. Después de
realizar varias pruebas para entender la combinacion de las variables que
mejor predicen el riesgo de una empresa, los Criterios de Informacion de
Akaike, que demostraron dar los mejores modelos, fueron aquellos que
comparaban cada variable de gestibn producto de la auto auditoria vy

auditoria, comparados con el nivel de riesgo.
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4.4. Para Realizar las Auto y Auditorias Informatizadas en Tiempo

Real.
4.4.1. Procedimiento de la Auditoria SART.

Se partié del Sistema de Auditoria de Riesgos del Trabajo SART, aprobado
mediante Resolucion N° C.D.333, de 2010, y su Instructivo aprobado por el
Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social el afio 2011. Datos que se detallan

en el apartado Metodologia.
Las auditorias SART tienen 5 objetivos:

Verificar el cumplimiento técnico legal
Verificar el diagnéstico del sistema de gestion de seguridad y salud

Verificar la planificacion del sistema de gestidon de seguridad y salud

w0 N PE

Verificar la integracidbn e implantacion del sistema de gestién de
seguridad y salud
5. Verificar el sistema de comprobacion y control interno del sistema de

gestién incluyendo a los contratistas

Los auditores se asignan mediante sorteo dentro del banco de auditores
calificados para la mismas, las empresas se seleccionan en base a un sorteo
igual que las organizaciones, las empresas que van a ser auditadas se les
avisa 10 dias antes y para realizar el sorteo se tienen en cuenta los siguientes

paradmetros:

a) Nivel de riesgo; alto, moderado y bajo
b) Tipo de actividad

c) Clase de productos utilizados

d) Numero de trabajadores

e) Organizaciones que solicitan auditoria

f) Empresas con siniestros laborales

Las empresas recibieron la notificacion con el nombre de auditor y los
documentos que debian presentar para el proceso de auditoria, tales como el
reglamento de seguridad y salud, procedimientos, manuales o instructivos El

auditor tuvo una reunidon de inicio y de cierre con los representantes de la
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empresa y los trabajadores, en la cual se expuso la metodologia de la mismas

y que constaria de una parte documental y otra de verificacién en campo.

Para la clasificacion de las empresas por nivel de riesgo se utilizo la tabla de
clasificacion realizada por el Ministerio de Trabajo Ecuatoriano, en la que se
indica el sector de acuerdo a la Clasificacion de Actividades Industriales por
Sectores, la actividades que se desarrollan dentro del sector, la puntuacion que

se le asigna y el nivel de riesgo, la Tabla 5 indica la clasificacion.

Tabla 5: Clasificacién de las actividades por sectores

SECTOR ACTIVIDAD PUNTUACION RIESGO

PESCA Pesca de altura Actividades 9 ALTO

de servicios relacionados con

la pesca
EXPLOTACION DE |Extraccién de carbén, lignito, 9 ALTO
MINAS Y |turba Minerales de uranio y
CANTERAS torio  Minerales metaliferos

Explotacion de minas vy

canteras

Movimiento de tierras,

excavacion, cimentacion,

CONSTRUCCION estructuras, instalaciones 9 ALTO
eléctricas, sanitarias e
hidraulicas, mamposteria,

revestimiento y enlucidos,
empotramiento de mobiliario,

pintura y acabados.

SERVICIOS Eliminacion de desperdicios y 9 ALTO
COMUNITARIOS aguas residuales,
SOCIALES Y | saneamiento, recoleccién de
PERSONALES basura y actividades

similares.




SECTOR

AGRICULTURA,

GANADERIA, CAZA
Y SILVICULTURA

‘ ACTIVIDAD

animales, combinacion de los
dos, servicios agricolas y
pecuarios, excepto
veterinarios. Caza y captura
de animales Vivos,
repoblacion de animales de
caza Yy Servicios conexos.
Silvicultura, extracciéon de

madera y servicios conexos.

Cultivos agricolas Cria de

8
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PUNTUACION RIESGO

ALTO

EXTRACCION DE
PETROLEO, CRUDO
Y GAS NATURAL

Extraccion de petréleo crudo
y gas natural, actividades y
servicios relacionados con la
extraccion de petroleo y gas,

excepto prospeccion.

ALTO

INDUSTRIAS
MANUFACTURERAS

Curtido y adobo de cueros
Fabricacion de sustancias y
productos guimicos
Fabricacion de productos de
caucho y plastico Fundicion
de metales comunes
Fabricacion de productos de
metal, excepto maquinaria y
equipo Fabricacion de

muebles; Reciclamiento

ALTO

REPARACION DE
VEHICULOS,
AUTOMOTORES,
MOTOCICLETAS,
EFECTOS
PERSONALES Y
ENSERES

Mantenimiento y reparacion
de vehiculos, automotores,
motocicletas, Venta al por
menor de combustible para

automotores.

ALTO
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ACTIVIDAD

PUNTUACION
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RIESGO

DOMESTICOS

ADMINISTRACION | Vigilancia privada Guardiania 8 ALTO
PUBLICA,
DEFENSA,
SEGURIDAD
SOCIAL
SERVICIOS Servicios de salud, intra y 8 ALTO
SOCIALES Y DE |extra hospitalario Laboratorio
SALUD clinico, gabinete, rayos x Y
uso de radiaciones
ionizantes.
PESCA Explotacion de criaderos de 7 ALTO
peces y granjas piscicolas
INDUSTRIAS Fabricacion de productos 7 ALTO
MANUFACTURERAS |textiles Fabricacion de
productos de tagua
Fabricacion de papel vy
productos de papel
Fabricacion de coque,

productos de refinacion del

petréleo y combustible
Fabricacion de productos
minerales  no metélicos
Fabricacion de vehiculos
automotores, remolques vy

semirremolques y otros tipos
de de

Actividades de edicibn e

equipo transporte
impresion y reproduccion de
grabaciones. Fabricacion de

maquinaria y equipo




SECTOR

ACTIVIDAD
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Fabricacion de  aparatos

eléctricos  Fabricacion de
maquinaria de oficina,
contabilidad e informatica
Fabricacion de equipos Yy
aparatos de radio, television y
comunicaciones Fabricacion
de instrumentos meédicos,

Opticos y de precision,

PUNTUACION RIESGO

relojes.
TRANSPORTE, Transporte  via  terrestre ALTO
ALMACENAMIENTO |Transporte acuatico Correos
Y y telecomunicaciones
COMUNICACIONES
SUMINISTRO DE | Instalacion eléctrica de alta ALTO
ELECTRICIDAD, tension Instalacion eléctrica
GAS, VAPOR Y |de baja tension, suministro de
AGUA gas, vapor y agua caliente.
Captacion, depuracion vy
distribucién de agua
SERVICIOS Limpieza en seco ALTO
COMUNITARIOS,
SOCIALES Y
PERSONALES
ENSENANZA Ensefianza que requiera de ALTO
desplazamiento diario
INDUSTRIAS Elaboracion de productos MEDIO
MANUFACTURERAS | alimenticios y bebidas

Fabricacion de prendas de
cuero, maletas, bolsos de
mano, articulos de

talabarteria y calzado.
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SECTOR ‘ACTIVIDAD PUNTUACION RIESGO
Fabricacion manual de
productos de madera Yy
corcho excepto  muebles
Fabricacion de articulos de
paja y materiales transables.
COMERCIO AL POR|Venta 'y comisibn de 6 MEDIO
MAYOR Y MENOR |vehiculos, automotores vy
motocicletas, enseres
domésticos, Reparacién de
efectos personales y enseres
domesticos.
HOTELES Y | Actividades de prestacion del 6 MEDIO
RESTAURANTES servicio en hoteles vy
restaurantes. Servicios de
dietética
ENSENANZA Ensefianza que no requiera 6 MEDIO
de desplazamiento diario
SERVICIOS 6 MEDIO
COMUNITARIOS, Servicios de peluqueria vy
SOCIALES Y | tratamiento de belleza
PERSONALES
SERVICIO Servicios doméstico
DOMESTICO MEDIO
TRANSPORTE, Transporte por via aérea MEDIO
ALMACENAMIENTO |Actividades de transporte
Y complementarias y auxiliares
COMUNICACIONES |Agencias de viaje
INTERMEDIACION |Financiacion de planes de 5 MEDIO
FINANCIERA seguros y pensiones excepto
seguridad social y afiliacion
obligatoria
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SECTOR ‘ACTIVIDAD PUNTUACION RIESGO
ACTIVIDADES Informatica y actividades 5 MEDIO
INMOBILIARIAS, conexas
EMPRESARIALES Y
DE ALQUILER
SERVICIOS Lavado y limpieza de 5 MEDIO
COMUNITARIOS, articulos de tela, cuero y/o
SOCIALES Y | piel excepto limpieza en seco
PERSONALES
INTERMEDIACION | Actividad bancaria 4 LEVE
FINANCIERA

Investigacion y desarrollo 4 LEVE
ACTIVIDADES Actividades inmobiliarias
INMOBILIARIAS, Alquiler de maquinaria y
EMPRESARIALES Y | efectos personales y enseres
DE ALQUILER domésticos
SERVICIOS Esparcimiento y actividades 3 LEVE

COMUNITARIOS,
SOCIALES Y PERS.

culturales

Fuente: Autoria propia

La puntuacién se obtiene asignando alto riesgo a las puntuaciones entre 7 y 9,

medio con valores de 5y 6, y leve con valores de 3 a 4.

A las empresas se las agrupo por actividades dentro de los grupos de acuerdo

a la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU), ver Tabla 6.
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Tabla 6 Grupos de actividades segun Clasificacién Internacional

Industrial Uniforme. Consta el tipo y actividades representativas

TIPO ACTIVIDAD

A Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.

B Explotacion de minas y canteras.

C Industrias manufactureras.

D
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado.

E Distribucion de agua; alcantarillado, gestion de desechos vy
actividades de saneamiento.

F Construccion.

G Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos
automotores y motocicletas.

H Transporte y almacenamiento.

I Actividades de alojamiento y de servicio de comidas.

J Informacién y comunicacion.

K Actividades financieras y de seguros.

L Actividades inmobiliarias.

M Actividades profesionales, cientificas y técnicas.

N Actividades de servicios administrativos y de apoyo.

O Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de
afiliacion obligatoria. Ensefanza.

P Afiliacion obligatoria. Ensefianza
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social.

R Artes, entretenimiento y recreacion.

S Otras actividades de servicios.
Actividades de los hogares como empleadores; actividades no

T diferenciadas de los hogares como productores de bienes y servicios
para uso propio.

U

Actividades de organizaciones y 6rganos extraterritoriales.
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Fuente: Autoria propia

4.4.2. Sistema informatico para la realizacion de las auto auditorias

y auditorias.

Se utiliz6 el programa informatico en PHP programa libre Versién 5.3, sobre
una Database MySQL y motor de informacion Apache Web Server, para ser
colocado en la Web que facilite acceso desde cualquier ordenador o sistema
movil y asi poder ingresar al sistema de auditorias de riesgos del trabajo. El
autor dono el Sistema de Gestion Integral e Integrado de Seguridad Modelo
Ecuador que incluia el modulo informatizado de auditorias al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para su utilizacion gratuita, respaldado con los

Certificados de Propiedad Intelectual correspondientes (Anexo 1).

Se realiz6 un estudio piloto para comprobar el sistema de Auto auditorias,
siendo su estructura igual al de las auditorias que realizan el personal
cualificado del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social, usando la misma

herramienta virtual (Anexo 2).

Como podemos apreciar en la llustracion N° 1, se recogen los datos de: Razon
Social, RUC Registro Unico de Contribuyente, Nimero Patronal, Nombre del
Representante Legal, Direccion Completa de la Empresa, Provincia, Ciudad,
Parroquia, Sector, Teléfono, Fax, E mail, Otros, Actividad Principal, Principales
Productos; Actividad Econémica, CIIU Grupo, Subgrupo, Personal Propios
Administrativo, Trabajadores, Permanentes, Temporales, Discapacitados,
Hombres y Mujeres; los mismos parametros se aplican para personal ajeno.
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llustracion 1: Entrevista a empresas sobre resultado de

implementaciones del sistema de gestion

| Datos Ganeraies |

pr—

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Este sistema con algunas variaciones de forma fue subido a la plataforma del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la pagina del Seguro
Especializado de Riesgos del Trabajo, mediante una clave que tiene la
empresa para hacer sus tramites en la institucion y asi accedia al sistema de

auditorias (llustracion 2).

llustracion 2: Portal de acceso al sistema de auditorias

Auto Auditoria de Riesgos del Trabajo

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador
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Una vez en el sistema el empleador podia tener acceso a un menu principal en
el que tras ingresar en Auto auditorias podia ingresar los datos generales de la
empresa, consultar las normar legales aplicables, un tutorial, una lista de

preguntas frecuentes, o realizar preguntas en linea (llustracion 3).

llustracion 3 : Portal de acceso al menu de las auto auditorias

Auto Auditoria de Riesgos del Trabajo

G_ Nueva Auto Auditoria

Tutorial

Pregun

@ Consultar Auto Auditoria

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Luego se procedia a ingresar a realizar la auto auditoria o consultar las auto

auditorias realizadas con antelacion (llustracion 4).

llustracion 4: Portal de acceso a las auditorias o consultar las

realizadas

Auto Auditoria de Riesgos del Trabajo

C+ Nueva Auto Auditoria

‘a Consultar Auto Auditoria

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador
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Sin consultamos las auditorias y/o auto auditorias se registraba el indice de
Eficacia o cumplimiento técnico legal. Si el valor superaba el 80% se registraba
en azul y en caso de no superarlo en rojo. Los datos se podian ver, editar,
generar un grafico de los resultados y una matriz de planificacion, en formato
Excel, de manera automatica. Las empresas podia auto auditarse hasta 10
veces, y en caso de necesitar un nimero mayor podian contactar con el
Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social y se les habilitaba de manera

inmediata el nimero de veces que necesitaran. llustracion N° 5.

llustracion 5: Portal de acceso a consultar resultados de las auto

auditorias y auto auditorias

s wflasms Sl matems Sx Saatde d ls Trgoeidad ¢ Eald am ol Teakaks 22 b

SHGCURZ AR B

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Al ingresar al portal para realizar las auto auditorias se hara un clic sobre
cualquiera de las cuatro macro elementos y se desplegara la lista de los
elementos y subelementos con el texto y la ponderacién correspondiente. Se
seleccionara si cumple o no, y en caso de incumplimiento se mostrara
automaticamente el tipo de incumplimiento que puede ser A o B, opcionalmente
se podra llenar el proceso, subproceso y actividad. Todos los macro elementos
parten de cero y conforme se vayan cumpliendo van sumando hasta que al

final nos arroja en indice de Eficacia que haya alcanzado la organizacion.
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Existe un casillero de observaciones en donde el auditor debe colocar lo que se
deberia realizar para cumplir con la no conformidad encontrada, esto es una
diferencia notable frente a los otros sistemas en donde el auditor no debe poner
las medidas correctivas. En esta auditoria esta obligado bajo el principio de que

si detecta una falla debe sugerir como corregirla (llustracion 6).

llustracion 6: Portal de inicio de la auditoria

Procedimientos y Programas Operativos Basicos

| 1.1 Politica |

CUMPLE / NO ES NOCUMPLE ESPECIFICACIONES DE NO
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY s Wl c

3. Corresponde a la naturaleza (tipo de actividad productiva) y magnitud de rissgo

Puntaje: 0,125 (0.66%)

v

z

»
0
£
2

b. Compromets recursos

Puntajes 0,125 (0.66%)
& . A
o Legal:
écnico legal de 55T vigente; y ademis, &l compromiso de |a empresa pars dotar de las
2l para todo su personal. Proceso:
,& Subproces:
= N A
Actividad:
Norma Técnico Legal
d. Se ha dado a conocer a todos los trabajadores y se la expone en lugares relevantes
Puntajes 0,125 (0.66%)
& . x
o Legal:
& Esti documentzdz, integrada-implantada y mantenida -
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & e
= N A

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Las auditorias pueden realizarse por macro elementos o gestiones, pudiendo
comenzar independientemente por cualquiera de ella. Puede tardar en
realizarse varios dias e interrumpirse cuando el auditor lo desea y retomar
cuando lo considere. El proceso se cierra definitivamente y ya no se podia
hacer modificaciones cuando el auditor asi lo determina, permitiendo el sistema

esta opcion.
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Es posible consultar las auditorias ya realizadas y acceder a todos los datos de

la empresa y las respuestas y observaciones realizadas (llustracion 7).

llustracion 7: Portal de acceso a consulta de auditoria realizada

1 1.6 Gontrol de Ias desviaciones del plan de gestién
117 Mejoramiento Continuo |

208 i

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Una vez concluida la auditoria y cerrado el sistema genera, sobre la base de
los resultados de la auditoria, una matriz de planificacion sugerida en Excel,
que el empleador puede modificar y complementar, facilitando asi la
planificacion del sistema de gestion de seguridad y salud de la empresa

(llustracion 8).

llustraciéon 8: Matriz de planificacion

'MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES Dr. Luis Vasquez Zamora

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador
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La matriz tiene los siguientes componentes: los 144 subelementos del sistema:
elemento, peso (dado por la ponderacion de cada subelemento), cumplimiento
(A,B,C, no aplica), actividades (que se deben realizar para cumplir), objetivos,
metas, a quienes se aplica, materiales y métodos (para su ejecucion),
prioridades (alta, media o baja en funcibn de las no conformidades),
cronograma de ejecucion (con fecha de inicio y terminacion), responsables,
presupuesto, aplicable a actividades rutinaria y no rutinarias, indicadores de

gestion, causas de desvio y observaciones.

En relacién al Menu de consulta puede obtener la siguiente informacién: toda la
normativa legal aplicable, ordenada por gestion administrativa, técnica, talento
humano y procesos operativos; y que nos permite desplegar mostrando en
detalle el cuerpo legal aplicable, que posibilitaba al empleador, auditor o
persona interesada consultar los requerimientos exigidos y evitar
interpretaciones y subjetividades. También se podia acceder directamente

haciendo un clic sobre el icono del martillo (llustracion 9).

llustracion 9: Portal de acceso a la consulta legal

= Gestidn Administrativa

Gestidn Técnica

Gestign del Talento Humano

Procedimientos Bdsicos

Fuente Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Siguiente portal de acceso a consulta legal que respaldan las preguntas de la

auto y auditoria llustracion 10.
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llustracién 10: Portal de acceso a la consulta legal

Gestion Administrativa

1.1 Poiities

-
=+ “Irstruments Anfin 0= Segundad y Sauf =n =l Trabaje". Decinién S84, A 11 iteral =)

= . “Reglamento del Instruments Anding de Seguridad y Sahd en =l Trabajo" Reschuibn 857; At 1 Reral a1)
=« "Reglsmento del Seguro Genersl de Riesgos del Trabajo” Resolucién C.D. 390 Art. 51 Litarsl 1)
=« Guis para la elsboracién de reglamentos intemos de seguridad v sahad. AM, 220 R.O. 083 del 17-Agosto 2005

a. Comesponde & la naturleza (lipo de activifad productiva) ¥ magnilud d= los factores de resgo.

» "Sist=ma d= fuditorias = Rizsges Oel Traba]s” Ressiucién C.0. 333 &t 5 Numeral 1 Gestién Administrativa, 1.1 Pails

ompromete recursos.

» Instruments &ngin 0= Segundsd y Selud =n =l Trabsjo. Decisién S52. At 11 Lteral 5)

= & "Sistams 9= Lufitoriss fe Rizsgos Oel Trabajs” Resslusidn C.0. 333 At S Numersl 1 Gestifn Admiristrativs, 1.1 Poiitics Litaral 5]

<. Inchy= compromiza de fir con la legislacién tonico legal de SST vigerte: y ademis, =l compremize oz la =mpresa pars dotar de les mejores condicion=s de
zzgunidad y zald orupacional para tode w permonal.

|

=« Instumento Andin de Seguridsd
-

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

El mend también nos permite tener acceso al mdédulo tutorial en donde
tenemos el registro oficial y el acuerdo Ministerial de la obligacion de realizar
las auto auditorias, sobre el IESS en su funcion de realizar actividades
conjuntas de auditorias e inspecciones a cargo del Ministerio. Existe un tutorial
impreso de paso a paso para realizar las auto auditorias, asi como un video
sobre la misma tematica, y contiene el texto del Sistema de Gestidn Integral de
Seguridad y Salud en el Trabajo. Todo este material estd especialmente
disefiado para facilitar la realizacion de las auditorias y ser impreso, si asi se
desea (llustracion 11).

llustracion 11: Portal de acceso al moédulo tutorial

k- . .
~ Registro Oficial

= Tutorial Sistema Nacional de Gestién de la Prevencion

= - .
— Acuerdo Ministerial

= -, .
= Gestidn Integral e Integrada de Seguridad v Salud Modelo Ecuador 11

Convenio Interinstitucional MRL - IESS

Manejo del Sistema de Gestidn de la Prevencidn

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador
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El sistema de auditorias tiene dentro del mend un acceso a preguntas

frecuentes (llustracion 12).

llustraciéon 12: Portal de acceso a las preguntas frecuente

Preguntas Frecuentes

&F

oz 8= 10 traba wripzrzonaizs

mpresss can 50 o ms trabajadores benen s cbigacién Os dessrolar =] SGP (suls ulitarse), == oplalive pars empresss 0= 102 43 2 =3 obigatars pars me:

Dasds qus facha corran los 90 dizs para |2 5GP 7

& sufici con ol
2 desplogarsa 13 auto suditaris no sparecan algunas items 7

Para amprasas FYMES sa despliegan 5% tams, afecta asto al cilculo dl indica da aficacia 7

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Los empleadores podian realizar consultas en tiempo real, siendo el plazo
maximo para recibir respuesta 30 minutos durante las 24 horas del dia. En

junio del 2015 habian consultado méas de 1.750 empresas (llustracion13).

llustracién 13: Portal de acceso al moédulo para preguntas en linea

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Previo al inicio de las auto auditorias se realizaron varias presentaciones a
grupos de empleadores, en varias ciudades del pais, y se organizaron dos
presentaciones masivas en las dos ciudades mas importantes del pais, Quito y

Guayaquil, a las que asistieron un total de 2.200 empleadores.
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4.4.3. Reporte electronico de los resultados de las auditorias.

Una vez cerrado las auditorias por parte del auditor, con el objetivo de disminuir
tiempos en las entregas y mostrar transparencia y fiabilidad de parte del auditor
y del proceso de auditorias, el sistema emite de manera automatica a los correos
electronicos que determine el auditor, y por defecto se envia a la empresa, a la
contraparte técnica, a los organismos de control y al propio auditor. Estas actas
se llenan con la informacion de cada auditoria en formatos previamente
establecidos y se envian automaticamente a los correos determinados

(llustracion 14).

llustracion 14: Portal de acceso para direccionar las actas

Envio de Informacion

Mail de la empresa: | prefecto@manabigob.ec Mail del auditor:

Copia a (mail): * Nombre de quien
solicita la
informacian:

Seleccione los documentos que desee enviar al mail:

« Datos de la empresa suditada
Acta de inicio de la auditaria
Auditoria inicial
Acta de cierre de la auditaria
Acta de no conformidades de la auditoria

Consclidado de actas de no conformidades

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Existe tres tipos de actas que se generan de manera automatica al cierre de
las auditorias: Acta de inicio, Acta de Cierre y Acta de Informe, con todas las
no conformidades encontradas, el tipo de la misma, el plazo de cierre y la

norma técnica legal en la que se ampara (llustracion 15).



llustracion 15: Acta de reporte de Informe final

REFPORTE DE NO CONFORMIDAD

RUC N®: 1330000120001
DATOS GEMERALES:

RAZEM SOCIAL:
GOBIERNO PROVINGIAL DE MANABI

MOMBRE DEL REFRESENTAMTE LEGAL:
ZAMBRAND SEGOWVA MARIAND MICAMOR

MOMBRE DE LA PERSOMA QUE COORDIMA LA ALDITORA:
JUAMA ROLDAN DELGADD

CARGO EN LA EMPRESA:
CIRECTORA DE TALENTO HUMANOD

1. Ubleacidn d& la No Corformidacd:
1.1. Procese

1.2. Subproceso:

1.3 Actvidad:

2. Morma de referancia da |a Mo confarmidad
21, ATL suditade d. Sa ha dads & concoer 8 10802 los rabaiadores v 8@ |a expona &n lugaras ralevantas

2.2 Norma técnico - legal

3. Catapgonia de la Mo confarmidad:

31, Mayar "A7 (A}

3.2. Menor "B”

3.3 Obsarvacion "C°

Hallzzpgos encontrados (fundamentacidn detallada de |la Mo conformidad)

SE EMCUENTRA EM FROCESD

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

4.4.4. Cuestionario de control de calidad de las auto auditorias

7 preguntas sobre el auditor, 5 sobre el sistema de gestion y 2 varias.

Las preguntas sobre el auditor fueron las siguientes:

120

Con el proposito de comprobar el grado de aceptacion y satisfaccion de las
auditorias realizadas se procedio a realizar una encuesta con quince preguntas

1. ¢El auditor tenia conocimiento de las actividades generales que realiza

Ssu empresa?
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2. ¢Como calificaria el trato que tuvo el auditor con los participantes
durante el desarrollo de la auditoria?

3. ¢Como calificaria el conocimiento técnico y de la normativa legal en
seguridad y salud del auditor durante el desarrollo de la auditoria?

4. ¢Cbomo calificaria el asesoramiento del auditor ante las dudas surgidas
durante el desarrollo de la auditoria?

5. ¢Elauditor solicité la documentacion necesaria para la auditoria?
¢El auditor realizé visitas de campo para verificar areas, actividades,
riesgos, etc.?

7. ¢El auditor le entregé todas las actas generadas del proceso de

auditoria?

Las preguntas sobre el sistema fueron las siguientes:

1. ¢Los items que se solicitan cumplir en la auditoria son comprendidos por
el profesional de Seguridad y Salud de su empresa?

2. ¢Considera usted que la auditoria ayudé a su empresa a conocer
falencias en Seguridad y Salud?

3. ¢Considera usted que la auditoria ayuda a mejorar los procesos de
Seguridad y Salud en su empresa?

4. ¢Esta de acuerdo con el valor del resultado obtenido por su empresa en
la auditoria?

5. ¢Después de la auditoria en su empresa se han iniciado acciones para
mejorar el indice de eficacia obtenido?

Las preguntas varias fueron las siguientes:
1. ¢Considera usted que el sistema WEB de auditorias de riesgos de
trabajo es de utilidad para las empresas?
2. ¢Usted sugiere que el proceso de auditoria se mantenga y sea realizado

en todas las empresas a nivel nacional?

Luego de 5 a 10 dias después de haber cerrado las auditorias se sorteaban las
223 auditorias entre tres asistente que llamaban a la empresa y realizaban las
preguntas arriba detalladas indicando que luego se remitiria por correo

electrénica las respuestas dadas para su verificacién, en caso de haberla
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deberian remitir por la misma via. El formulario enviado por correo electrénico
las correcciones o modificaciones a las respuestas dadas, de no hacerlo se
entendera que se esta de acuerdo (llustraciéon 16).

llustracién 16: Formulario con las respuestas al cuestionario de satisfaccién del proceso de
auditorias

Encuesta de Calidad y Confrol de la Auditoria de Segundsd y Salud

DATOEBENERALES:

Mombre e s & prese: ECUACORAURMTE Twaizns de m Srpreee IJETICOT

Previncin: ZAMORES THIRCHEPR Chudad: Zmn Wurooe o Turseyres Sk

Fezhm oe & Rrcussis: W11 2 134220 Femlzmzc 5 NG, DARWIN WIKAKCDO - CODRDINADOR 5
Ersuemmsicr Cmyme Floms Honcmrmns IES5]

EMCUESTA:

Freguuntas sobre el Audibor

1.- Bl audHor b=nla conodmi=nio d= las actividades g=nerales ogue realzs su empresa’?

[ Sl

(=2 =

Z - Camo callficara & rabo guee bevo el sudibcr con los participanies durame =1 desamallo de b aodiboria™

[ Mury Susre

[ ] = uans

[ Amgular

[ Muio

3.~ Camo caficara & comocimienio Monkoo ¥ o ke normatie kel en segurkded v salud Gl asdior durane = desamolo de b sudiboria™
[ My o

[ Suans

[ Asgular

[ Muio

4.- Camo cailficara = asesoramiento del audiBor ame las dudas surgidas duranbe el desasmollo de Ia audRora?
[ Mury Susre

[ ] = uans

[ Amgular

[ Muio

5.- B audHor solcihd Ia dooumneniackin necesana pam la audkoria?

[ 51

[ Iz

E.- Bl audHor raailzd vishas de campo para verficar dreas, achvidedes, riesgos, eic?
[ 51

[ Iz

7.~ B audHor k= =nireg s todas as aciss generadss del proceso de sudioris®

(=3 s

[ L =

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Segunda parte del cuestionario de satisfaccion del proceso de auditorias

(llustracion 17).
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llustracion 17: Segunda parte del cuestionario de satisfaccion de las

auditorias

Freguntas sobne el Esi=ma

1.- Los Hems gue se solcian cumplir en (8 audfora son comprendides par el profesional de SEegurided v Salud de su empresa™

[ ¥ =i
[ Iz

2- Considers usted que 13 sudBorls ayadd & sU empresa a canocer felenclas en Segurded ¥ Salud?

[ ¥ =i

[ W

3= Considers wshed que I8 sudBorls ayude & eeejorer los procesos de Ssgurided y Ssiud &n sy smoress T
[£.3] =l

[ W

4 - ExtA de mcusrde con =l valor del resubede chierkdo por U Smpress =0 s sestonis T

% .- Despues de |3 audRoria =n 50 empresa s han Inickadio accicnes pana mejorar =1 Indkce de eficacls cbtenido?
X1 s

[ Wz

Freguntss Wanas

1.- Considera ushed gue el sist=ma WEB de audioras de rissges de trabajo =5 de uTflidad pars l2s empresas™

(X1 sl

[ T

Z- Ussext sugl=re gue el proceso de audioia se mantenga y sea reslzado an todes |55 empresas 8 nhvel nadonalr™
[ ST |

Lo W

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

4.5. Para Valorar el Grado de Aceptacion de las Empresas que
Realizaron la Auto Auditoria y la Auditoria Externa por Auditores

del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social

Realizacion de las encuestas

Durante el tiempo de estudio de 12 meses, se auditaron a 223 empresas,
que fueron previamente sorteadas de manera automatica entre las que se
habian auto auditado; con el objeto de verificar el grado de aceptacion de las
auditorias presenciales se procedié a realizar una encuesta telefénica que se
realizaba después de 5 a 10 dias de haber cerrado la auditoria por parte de

tres asistentes administrativas del IESS. Inmediatamente después de
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contestar telefonicamente la encuesta las empresas recibian via correo
electronico el cuestionario contestado en PDF y las organizaciones podian
verificar si las respuestas que dieron coincidian con las que recibian, de no ser
asi remitian por la misma via las observaciones que tenian; el sistema

registraba automaticamente la correspondencia de salida y de retorno.

El sistema permitia registrar en tiempo real el nivel de satisfaccion que
reportaban las empresas por pregunta, por grupo de preguntas y un promedio

total (llustracion 18).

llustracion 18: Niveles de satisfaccion encontrados

Nivel de Satisfaccion

Preguntas sobre el Auditor

6.52 Ptos. / 7 Ptos. 3%
Preguntas sobre el Sistems

4.59 Ptos. / 5 Ptos. 9%
Preguntas Varias

1.87 Ptos. / 2 Ptos. 3%
Tota indice de Satisfaccidn

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

También posibilitaba tener un registro del auditor: numero de auditorias,
numero de encuestas realizadas, indice de satisfaccion promedio calificado por
las organizaciones y el mismo promedio de satisfaccion pero corregido por 5,
es decir, que debian haber realizado no menos de 5 auditorias el auditor

(llustracion 19).



125

llustracion 19: Registro de auditorias, auto auditorias y calificacion

del auditor

Q
o
[

Fuente: Auditoria del Sistema General de Riesgos del Trabajo de Ecuador

Finalmente el sistema realizaba un diagrama de dispersién de la aceptacion
para visualizar objetivamente la densidad de ubicacion de las organizaciones

con respecto a la acepcion del auditor y del sistema de gestion (llustracién 20).

4.6. Entrevista a Empresas Referentes

Consideramos importante tener una opinion de un centro educativo superior
que realice esta actividades en el pais, entrevistamos al Director de un Instituto
de Seguridad y Salud de una Universidad ecuatoriana que habia realizado
auditorias presenciales a varias empresas de los diferentes grupos de
actividades quienes nos informé que habia auditado presencialmente a 92
empresas de mas de 50 trabajadores el 20 % y de mas de 100 trabajadores el
80%, el indice de Eficacia o de cumplimiento técnico legal fue del 92,9%. Todas
estas auditorias fueron solicitadas por la empresa y realizadas por auditores de

la Universidad en mencién.
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5. RESULTADOS

5.1. Identificacion y Comparacion de los Sistemas de Gestion de

Seguridad y Salud
5.1.1. Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en la Comunidad Andina

Existen numerosos sistemas de gestion de seguridad y salud y en su gran
mayoria voluntarios y realizados por empresas, empleadores, organizaciones
certificadoras, agrupaciones profesionales entre los mas destacados; la
Comunidad Andina compuesta por Colombia, Ecuador, Peri y Bolivia
desarrollo su propio sistema de gestion de carécter vinculante publicado en el
Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo, basado
en las Directrices para Sistemas de Gestion en Seguridad y Salud de la OIT,
en su Art.1 indica:” Segun lo dispuesto por el articulo 9 de la Decision 584, los
Paises Miembros desarrollaran los Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud
en el Trabajo, para lo cual se podran tener en cuenta los siguientes aspectos:
(Comunidad Andina, 2005)

a) Gestion Administrativa: 1. Politica; 2. Organizacion; 3. Administracion; 4.
Implementacion; 5. Verificacion; 6. Mejoramiento continuo; 7. Realizacion de
actividades de promocion en seguridad y salud en el trabajo; 8. Informacién

estadistica.

b) Gestion Técnica: 1. ldentificacion de factores de riesgo; 2. Evaluacion de
factores de riesgo; 3. Control de factores de riesgo; 4. Seguimiento de medidas

de control.

c) Gestion del Talento Humano: 1. Seleccién; 2. Informacion; 3. Comunicacion;
4.Formacion; 5. Capacitacion; 6. Adiestramiento; 7. Incentivo, estimulo y

motivacion de los trabajadores.

d) Procesos Operativos Basicos: 1. Investigacion de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales; 2. Vigilancia de la salud de los trabajadores
(vigilancia epidemioldgica); 3. Inspecciones y auditorias; 4. Planes de
emergencia; 5. Planes de prevencion y control de accidentes mayores; 6.
Control de incendios y explosiones; 7. Programas de mantenimiento; 8. Usos

de equipos de proteccion individual; 9. Seguridad en la compra de insumos; 10.
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Otros especificos, en funcion de la complejidad y el nivel de riesgo de la

empresa. (Comunidad Andina, 2005)

Paises como Ecuador, Peru y Colombia ha desarrollado sus propios sistemas
de gestion basadas en la Directrices de la OIT y en el Sistema de la
Comunidad Andina, junto con sus propios sistemas de auditoria. Bolivia hasta
la fecha de la realizacion de este trabajo no habia publicado su sistema de

gestion.

5.1.2. Sistema de Gestion de Seguridad y Salud de Ecuador SART.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad y Salud (IESS), dentro de sus
competencias tiene los servicios preventivos y los prestacionales. Dentro de los
primeros emitio la Resolucién C.D. 333 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, 2012) quetoma como base el sistema el Reglamento al Instrumento
Andino de Seguridad y Salud y desarrolla un sistema propio que tiene cuatro
macro elementos: Gestion Administrativa, Gestion Técnica, Gestion del Talento
Humano, y Procedimientos y Programas Operativos Basicos. A su vez cada

uno de estos elementos tiene sub elementos.

1. Gestion Administrativa: 1) Politica, con 8 elementos; 2) Planificacion, con 9
sub elementos y 3 micro elementos; 3) Organizacion, con 5 elementos y 4
subelementos; 4) Integracién—Implantacion, con 6 elementos y 4 subelementos;
5) Verificacion Auditoria Interna del Cumplimiento de Estandares e indices de
Eficacia del Plan de Gestion, con 3 elementos; 6) Control de las Deviaciones
del Plan de Gestion, con 3 elementos y 3 subelementos; y 7) Mejoramiento

Continuo, con 1 elemento.

2. Gestién Técnica: 1) ldentificacion, con 6 elementos; 2) Medicion, con 3
elementos; 3) Evaluacién, con 3 elementos; 4) Control Operativo Integral, con 5

elementos y 5) Vigilancia Ambiental y de la Salud, con 3 elementos.

3. Gestion del Talento Humano: 1) Seleccion de los trabajadores, con 4
elementos; 2) Informaciéon interna y externa, con 6 elementos; 3)

Comunicacion Interna y Externa, con 2 elementos; 4) Capacitacion, con 2
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elementos y 5 subelementos y 5) Adiestramiento, con 2 elementos y 4

subelementos.

4. Procedimientos y Programas Operativos Basicos: 1) Investigacion de
Accidentes y Enfermedades Profesionales-Ocupacionales, con 2 elementos y
10 subelementos; 2) Vigilancia de la Salud de los Trabajadores, con 6
elementos; 3) Planes de Emergencia en Respuesta a Factores de Riesgos de
Accidentes Graves, con 6 elementos y 6 subelementos; 4) Plan de
Contingencia, con 1 elemento; 5) Auditorias Internas, con 6 elementos; 6)
Inspecciones de Seguridad y Salud, con 6 elementos; 7) Equipos de Proteccion
Individual y Ropa de Trabajo, con 6 elementos y 8) Mantenimiento Predictivo,

Preventivo y Correctivo, con 6 elementos.

Este Sistema de gestion que tiene su propio sistema de auditorias Sistema de
Auditorias de Riesgos del Trabajo SART asigna un puntaje y ponderacion con
subelementos el mismo que se realiza por medio de una regla de tres
dividiendo los 25 sub elementos para cien. (Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, 2012) se califican con Cumple, No conformidades A los no
cumplimientos sistematicos que afectan a todo el sistema, no cumplimientos B
que afectan parcialmente al sistema, y la Observaciones que son no
cumplimiento que no puntuan, por no estar en la legislacion aplicable, pero que

deberian ser tomados en cuenta.
5.1.3. Sistema de Gestion de Seguridad y Salud de Colombia

El Congreso Colombiano el 11 de julio de 2012 expidi6 la Ley 1562, por la cual
se modifica el Sistema de Riegos Laborales y se dictan otras disposiciones en
Materia de Salud Ocupacional. En base a esta ley el Ministerio de Trabajo
emite el Decreto 1443, de 13 de julio de 2014, por el cual se “dictan
disposiciones para la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo (SG-SST)” que se fundamente ademas en la Decision 584
Instrumento Andino de Seguridad y Salud y las Directrices para Sistema de
Gestion de SST de la OIT; este cuerpo legal contemplan los elementos del
sistema de gestion y posibilita la elaboracion de las auditorias de verificacion
del sistema. (Congreso de Colombia, 2012) (Ministerio de Trabajo de Colombia,
2014).
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Este sistema podemos estructurarlo de la siguiente manera : Tiene 8 Macro
Elementos, 1) Identificacién y Generalidades de la Empresa- Centro de Trabajo
con 2 subelementos, 2) Recursos con 18 subelementos, 3) Gestion Integral del
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo con 13 subelementos,
4) Gestion de la Salud con 20 subelementos, 5) Gestion de Peligros y Riesgos
con 19 subelementos, 6) Gestion de Amenazas con 7 subelementos, 7)
Auditoria con 4 subelementos, 8) Mejoramiento con 5 subelementos.

Hasta la fecha de publicacion de este trabajo la Direccion de Riesgos del
Trabajo del Ministerio de Trabajo de Colombia se encontraba elaborando el
instrumento para las auditorias mismo que tendr4 ponderaciones por
subelementos, y calificara como cumplido, no cumplido, parcialmente cumplido

y no aplica

5.1.4. Sistema de Gestion de Seguridad y Salud de Peru

El Congreso de la Republica del Peru aprob6 el 26 de julio del 2011 la Ley N°
29783 Ley de Seguridad Y Salud en el Trabajo, en el que se incluye el sistema
de Gestion de Seguridad y Salud; el 24 de diciembre del 204 el Ministerio de
Trabajo y Promocién Social publicé el Reglamento del Registro de Auditores
autorizados para la evaluacion periddica del Sistema de Gestidon de la
Seguridad y Salud en el Trabajo 12 elementos (Ministerio de Trabajo y
Promocion Social del Pera, 2013 (Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo
del Peru, 2011).

El sistema de Gestion de Seguridad y Salud del Pert tiene 12 macro
elementos:1) Principios contiene 5 elementos y 23 subelementos, 2) Politica
del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo contiene 4
elementos y 9 subelementos, 3) Organizacién del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo contiene 11 elementos y 16 subelementos , 4)
Planificacion y Aplicacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo contiene 3 elementos y 7 subelementos, 5) Evaluacion del Sistema de
Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo contiene 5 elementos y 5
subelementos, 6) Accién para la Mejora Continua contiene 3 elementos y 9

subelementos, 7) Derechos y Obligaciones de los Empleadores contiene 20
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elementos y 19 subelementos, 8) Derechos y Obligaciones de los Trabajadores
contiene 9 elementos y 9 subelementos, 9) Informacion de Accidentes de
Trabajo, Enfermedades Ocupacionales contiene 2 elementos y 7
subelementos, 10) Recopilacion y Publicacion de Estadisticas contiene 2
elementos y 4 subelementos, 11) Investigacion de Accidentes de Trabajo,
Enfermedades Ocupacionales e Incidentes Peligrosos contiene 3 elementos y 3
subelementos, 12) Inspecciones de Trabajo en Seguridad y Salud en el Trabajo
contiene 9 elementos y 16 subelementos. El sistema de auditorias todavia no

ha sido publicado por las autoridades peruanas.

5.1.5. Correlacion de los Sistemas de Seguridad y Salud Andinos

Se analizaron los tres sistemas de Gestion de Seguridad de Ecuador Colombia
y Peru dividiéndolos en Macro elementos, elementos y subelementos
obteniéndose los siguientes resultados Ecuador tienen en su sistema de
gestibn de SST 4 macro elementos, 25 elementos y 144 subelementos;
Colombia tiene 8 macro elementos y 88 elementos; Peru tiene 12 macro

elementos, 76 elementos y 118 subelementos. (Tabla7)

Tabla 7: Distribucién de macro elemento, elementos, sub elementos

por paises
DISTRIBUCION ECUADOR COLOMBIA PERU
MACRO ELEMENTOS 4 8 12
ELEMENTOS 25 88 76
SUBELEMENTOS 144 118

Fuente: Autoria propia

Si tomamos como referente al sistema de gestion de seguridad y salud Andino
gue como habiamos indicado tiene cuatro macro elementos y 29 elementos y
los correlacionamos con los otros sistemas de los paises andinos tratados en
este estudio tenemos en un cumplimento porcentual por macro elemento que
Ecuador cumple en Gestion administrativa con un 100%, Gestion técnica con

un 100%, Gestion del talento humano con un 85,71%, Procesos operativo
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basicos con un 70%, obteniendo un promedio del 88;93%.Colombia cumple en
Gestion técnica con un 100%, Gestion técnica con un 100%, Gestion del
Talento Humano con un 71,42%, Procesos operativos con un 80%, teniendo un
promedio de cumplimiento del 87,86%. Pert cumple en Gestion Administrativa
87,5%, Gestion técnica 50%, Gestion del talento humano 28,57%, Procesos
operativos basicos un 60%, y un promedio del 56,52%. De los tres paises el
que mas cumple es Ecuador seguido muy de cerca por Colombia y con mas
diferencia Peru, La gestion administrativa y técnica tienen un cumplimiento total
en Ecuador y Colombia no asi en Perq, dentro de sus respectivos cuerpos
legales en sistemas de gestién de seguridad y salud, en la Tabla 8 se ilustran
los resultados.

Tabla 8: Correspondencia de los paises andinos

CORRESPONDENCIA CON EL SISTEMA ANDINO EN PORCENTAJE

ELEMENTOS ECUADOR |[COLOMBIA |PERU
GESTION ADMINISTRATIVA 100 100| 87,5
GESTION TECNICA 98 100 50
GESTION DEL TALENTO HUMANO 83,6 71,42| 28,57
PROCESOS OPERATIVOS BASICOS 88 80 60
PROMEDIO TOTAL 92,90 87,86| 56,52

Fuente: Autoria propia

5.1.6. Comparacion de los principales Sistemas de Gestion de Seguridad

y Salud

Los sistemas de gestion de seguridad y salud estan compuestos de Elementos,
Sub elementos, Micro elementos pudiendo existir mas subdivisiones; los
elementos que hemos incluido en el presente estudio a saber Modelo Andino
constante en la Resolucion 957 Reglamento al Instrumento Andino de
Seguridad y Salud (Comunidad Andina, 2005); OHSAS 18001-2007 Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (AENOR, 2007); Directrices para
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Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo OIT (OIT, 2001) y el
sistema de gestion de seguridad y salud contenido en el Sistema de Auditoria
de Riesgos del Trabajo del IESS o Modelo Ecuador SART (Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, 2012).

Al realizar una comparacién, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola
“1. loc. verb. Haber la igualdad y proporciéon correspondiente entre las cosas
que se comparan.” (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2015) En base a
sus semejanzas entre los elementos y sub elementos; tomando como referente
al Modelo Andino por constar en la normativa comunitaria y ser vinculante para
los cuatro pauses que la conforman; Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia; hemos
identificado Cuatro elementos matrices la gestion administrativa, gestion

técnica, gestion del talento humano y procesos operativos basicos.

En la Gestion Administrativa el Modelo Andino tiene 46 sub elementos, SART-
Ecuador, 44 sub elementos, OIT 49 sub elementos y el OHSAS tiene 38 sub
elementos. El sistema con mas elementos es el de la OIT seguido por el
Andino, luego en SART y finalmente el OHSAS.

En la Gestion Técnica el Modelo Andino tiene 30 sub elementos, el sistema
SART 28 sub elementos, el sistema OIT 14 sub elementos y el sistema OHSAS
20 sub elementos. El sistema con mas sub elementos es el Andino, le sigue el
SART, luego el OHSAS y finalmente el de la OIT.

La Gestion del Talento Humano el sistema Andino tiene 33 sub elementos el
mismo numero que tiene el SART, le sigue el sistema de la OIT con 12 sub
elementos y finalmente el sistema OHSAS: Los sistemas con mas sub
elementos son el Andino y el SART, luego el de la OIT seguido por el de la
OHSAS.

En los Procesos Operativos Basicos el sistema Andino tiene 59 sub elementos,
el sistema SART 49 sub elementos, el sistema OIT 30 sub elementos y el
sistema OHSAS 30 sub elementos. El sistema Andino es el que mas sub
elementos tiene, le sigue el sistema SART, luego el de la OIT y finalmente el
OHSAS.
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En resumen, podemos indicar que el sistema de Gestion de Seguridad y Salud
Andino con los cuatro elementos ejes: Gestiona Administrativa, Técnica,
Talento Humano y Procesos Operativos Basicos tiene la mayor cantidad de sub
elementos en total 155 que representan el 100%, le sigue el Sistema de
Gestion SART de Ecuador con 144 sub elementos que representa el 92,90%,
en tercer puesto se encuentra el sistema de gestion de la OIT con 105 sub
elementos que representa el 66,74% y en el cuarto lugar con la menor cantidad
de sub elementos se encuentra el sistema de gestion OHSAS 18001-2007 con

85 sub elementos que representa el 53,56%. (Tabla 9).

Tabla 9: Reporte numérico de los Sub elementos de los sistemas de

gestion de seguridad y salud

NUMERO DE SUB ELEMENTOS

GESTION
SISTEMAS ; i
GETION |GESTION DEL PROCESOS
DE ] TOTAL| %
) ADMINIST. | TECNICA | TALENTO| OPERAT.
GESTION
HUMANO
ANDINO - 46 30 24 55 155 100
2006
SART- 44 28 22 50 144 | 92,90
ECUADOR-
2010
OIT — 2001 49 14 12 30 105 | 67,74
OHSAS- 38 20 11 14 83 53,55
18001- 2007

Fuente: Autoria propia

Se realiz6 una tabla comparativa en la que tomando como referente al Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud Andino 2006, se pusieron en la primera
columna los articulos legales o codificacion que se tomaron como referencia,
en la segunda columna los elementos y sub elementos del Sistema Andino
2006, en la tercera columna el peso todos con valor de unidad para facilitar su

suma, en la cuarta columna los articulos del que se tomaron, en la quinta
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columna los elementos y sub elementos del sistema OHSAS 18001-2007, en la
sexta columna el peso en unidad, en la sétima columna el articulo del que se
tomo la referencia, en la octava columna el Sistema de Gestion de la
Directrices OIT 2001 y en la novena columna el peso en unidad; al final se

realiza una sumatoria de los sub elementos por sistema de gestion. (Tabla 10).

Tabla 10 Comparacion de los sistemas con los pesos y articulos

legales o codigos de referencia

SISTEMA DE GESTION
DE SEGURIDAD Y
SALUD MODELO

ANDINO

DIRECTRICES
SGSST- ILO 2001

OHSAS180012007

Introduccién Introduccién

Introduccién

Generalidades 2 Publicaciones para consulta 1 Objetivos

3.1 | 3.1.3. El sistema de
.3. | gestion de la SST
deberia ser
compatible con los
otros sistemas de
gestion de la
organizacion, o estar
integrado en los

mismos.

Términos y definiciones

1. GESTION
ADMINISTRATIVA

Términos y definiciones

Requisitos del Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud

en el Trabajo Gestion de

Glosario

Marco Nacional del
Sistema de Gestion
de la seguridad y

salud en el trabajo

POLITICA

Politica de SST

Politica nacional: 2.1
Directrices
nacionales, 2.3
Directrices

especificas

La alta direccion de la
organizacion debe
manifestar su deseo
sincero y realista de
procurar las mejores
condiciones de seguridad
y salud para sus
colaboradores directos e
indirectos dentro de los
mas altos estandares
nacionales e

internacionales aplicables

3.1
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DE SEGURIDAD Y DIRECTRICES
SALUD MODELO OFSASIS00E2007 SGSST- ILO 2001
ANDINO
3.9 | d) ser realistas y 1
.1 | posibles;
1.1. | Corresponde a la 1 Objeto y campo de aplicacion: 3.1 | a) ser especificapara | 1
naturaleza y magnitud de 1 a) establecer un sistema de 1.1 |laorganizaciony
los riesgos gestién de la SST para eliminar apropiada a su
0 minimizar los riesgos al tamafio y a la
personal y a otras partes naturaleza de sus
interesadas que podrian estar actividades
expuestas a peligros para SST
asociados a sus actividades
peligros para la SST asociados
a sus actividades
4.2 | Politica SST: a) Es apropiada a 1|3.1 | b) ser concisa, estar 1
la naturaleza y magnitud de los .1. | redactada con
riesgos para la SST de la claridad, estar
organizacion; fechada y hacerse
efectiva mediante la
firma o endoso del
empleador o de la
persona de mayor
rango con
responsabilidad en la
organizacion;
1| 4.2. | Politica SST: b) incluye un 1]3.1 | a) la proteccion de la 1

compromiso de prevencion de
los dafios y el deterioro de la

salud, y de la mejora continua

seguridad y salud de
todos los miembros
de la organizacién
mediante la
prevencion de las
lesiones, dolencias,
enfermedades e
incidentes
relacionados con el

trabajo;

3.9 | Objetivos en materia 1
de seguridad y la
salud en el trabajo:
3.9.1 De conformidad
con una politica de
SST basada en el
examen inicial o
examenes
posteriores, tendrian
que sefalarse
objetivos medibles en

materia de SST que
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deberian: a) ser
especificos para la
organizacion,
apropiados y
conformes con su
tamafio y con la
naturaleza de las

actividades;

1.1. | Compromete recursos 4.4. | Recursos, funciones, 1| 3.3 |j) proporcionar los

2 responsabilidad y autoridad: a) recursos adecuados
asegurandose de la para garantizar que
disponibilidad de los recursos las personas
esenciales para establecer, responsables de la
implementar, mantener y SST, incluido el
mejorar el sistema de gestion de comité de SST,

SST puedan desempefiar
satisfactoriamente su
cometido

1.1. | Compromiso de cumplir 4.3. | Requisitos legales y otros 1]3.1 | b) el cumplimiento de
3 con la legislacién técnico requisitos: Debe implementar y los requisitos legales
de SST vigente mantener uno o varios pertinentes en materia
procedimientos para identificar y de SST, de los

tener acceso a los requisitos programas

legales y otros requisitos de voluntarios, de la

SST, debe mantener esta negociacién colectiva

informacion actualizada y la en SST, y de otras

requisitos de SST, debe prescripciones que
mantener esta informacion suscriba la
actualizada y la misma debe organizacion;

estar socializada

4.2 | Politica SST: c) incluye un 1]3.9 | b) ser compatibles

compromiso de cumplir al
menos con los requisitos legales
aplicables y con otros requisitos
que la organizacion suscriba
relacionados con sus peligros
para la SST;

3.1
1.6

con las leyes y
reglamentos
pertinentes y
aplicables, asi como
con obligaciones,
técnicas y
comerciales de la
organizacion en
relacion con la SST;
e) el cumplimiento de
la legislacion y los
reglamentos
nacionales que sean
aplicables, los

convenios colectivos y
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otras obligaciones que
suscriba la

organizacion.

1.1. | Se ha dado a conocer a 4.2 | Politica SST: f) se comunica a 1]3.1 | c) serdifundida y
todos los trabajadores y todas las personas que trabajan facilmente accesible a
se expone en lugares para la organizacion, con el todas las personas en
relevantes propésito de hacerles el lugar de trabajo;

conscientes de sus obligaciones
individuales en materia de SST;

1.1. |Esta documentada, 4.1 | Requisitos Generales. La 1]3.9 | e) estar
integrada-implantada ~ y organizacion debe establecer, .1 | documentados, y
mantenida documentar, implementar, comunicarse a todos

mantener y mejorar los cargos y niveles
continuamente un sistema de pertinentes de la
gestion de la SST de acuerdo organizacion
con los requisitos de este
estandar OHSAS, y determinar
como cumplird estos requisitos.
4.2 | Politica SST e) se documenta, 1
implementa y mantiene;

1.1. | Esta disponible para las 4.2 | Politica SST: g) esta 1131 1]e) ponerse a

partes interesadas disposicién de las partes disposicion de las
interesadas; partes interesadas
externas, segun

corresponda.

1.1. | Se compromete al 1 Objeto de campo de aplicacion: 113.1 | d) la mejora continua
mejoramiento continuo b) implementar, mantener y del desempefio del

mejorar continua un sistema de sistema de gestion de
de Gestién de la SST; la SST.
3.9 | c) centrarse en la
.1 | mejora continua de la
proteccion de la
seguridad y salud de
los trabajadores para
conseguir los mejores
resultados en materia
de SST;
1.1. | Se actualiza 4.2 | Politica SST: d) proporciona el 1|3.1 | d) serrevisada para
8 periddicamente marco de referencia para .1 | que siga siendo
establecer y revisar los objetivos adecuada
de SST;
4.2 | Politica SST: h) se revisa 1(3.9 |f) evaluarse

periédicamente para asegurar
gue sigue siendo pertinente y

apropiada para la organizacion

periédicamente y, de
ser necesario,

actualizarse
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1.2. PLANIFICACION Planificacién Planificacion y

aplicacion
1.2. | 1.2.1.DIAGNOSTICO 4.5. | Evaluacién del cumplimiento 3.7 | Examen inicial

(CUMPLIMIENTO legal

TECNICO LEGAL)

Dispone la empresa u 4.5. | En coherencia con su 3.7 | El sistema de gestion 1

organizacién de un 2.1 | compromiso de cumplimiento, la .1 |delaSSTylas

diagndstico de su sistema organizacion debe establecer, disposiciones

de gestion, realizado en implementar y mantener uno o pertinentes de la

los dos ultimos afios si los varios procedimientos para organizacion deberian

cambios internos asf lo evaluar periédicamente los evaluarse mediante

justifican : Las no requisitos legales aplicables. La un examen inicial,

conformidades organizacién debe mantener segun corresponda.

priorizadas, temporizadas los registros de los resultados En el supuesto de que

respecto la gestion: de las evaluaciones periédicas no exista ningn

administrativa; técnica, debe mantener los registros de sistema de gestion de

Talento humano y los resultados de las la SST, o cuando la

procedimientos o evaluaciones periodicas organizacion sea

programas operativos reciente, el examen

basicos inicial deberia servir
de base para el
establecimiento de tal
sistema.

4.5. | La organizacion debe evaluar el 3.7 | El examen inicial 1
2.2 | cumplimiento con otros deberia llevarse a

requisitos que suscriba. La
organizacion puede cambiar
esta evaluacion con la
evaluacion del cumplimiento
legal mencionado en el
apartado 4.5.2.1 o establecer
uno o varios procedimientos

separados

cabo por personas
competentes en
consulta con los
trabajadores y/o sus
representantes, segin
corresponda. Debera:
a) identificar las
prescripciones legales
vigentes en materia
de SST, las directrices
nacionales, las
directrices
especificas, los
programas voluntarios
de proteccién y otras
disposiciones que
haya suscrito la
organizacion; b)
identificar, prever y
evaluar los peligros y

los riesgos existentes




SISTEMA DE GESTION

DE SEGURIDAD Y
OHSAS180012007

SALUD MODELO
ANDINO

139

DIRECTRICES
SGSST- ILO 2001

o posibles en materia
de seguridad y salud
que guarden relacién
con el medio
ambiente de trabajo o
la organizacion del
trabajo; c) determinar
si los controles
previstos o existentes
son adecuados para
limitar los peligros o
controlar riesgos, y d)
analizar los datos
recopilados en
relacion con la
vigilancia de la salud
de los trabajadores.
3.7.3. El resultado del
examen inicial
deberia: a) estar
documentado) servir
de base para adoptar
decisiones sobre la
aplicacion del sistema
de gestién de la SST,
y c) servir de
referencia para
evaluar la mejora
continua del sistema
de gestion de la SST

3.8

Planificacion,
desarrollo y
aplicacion del

sistema

Matriz para la 1| 4.3. | Identificacion de peligros,
planificacion en la que se 1 evaluacion de riesgos y
han temporizado las No determinacion de controles
conformidades desde el

punto de vista técnico

La planificacion
deberia apuntar a la
creacion de un
sistema de gestion de
la SST que
contribuya: a) a
cumplir, como
minimo, las
disposiciones de las
leyes y reglamentos
nacionales; b) a

fortalecer los
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componentes del
sistema de gestion de
la SST, y c) a mejorar
continuamente los

resultados de la SST.

La planificacién incluye
objetivos, metas y
actividades rutinarias y no

rutinarias

4.3.

Objetivos, metas y programas

Planificacion: a) las actividades

rutinarias y no rutinarias

Deberian adoptarse
disposiciones
encaminadas a
conseguir una
planificacién
adecuada y apropiada
de la SST que se
base en los resultados
del examen inicial o
de examenes
posteriores, 0 en otros
datos disponibles.
Esas disposiciones en
materia de
planificacién deberian
contribuir a la
proteccion de la
seguridad y salud en
el trabajo e incluir: a)
una clara definicion, el
establecimiento de
prioridades y la
cuantificacion, de ser
pertinente, de los
objetivos de la
organizacion en
materia de SST;

La planificacion incluye a
todas las personas que
tienen acceso al sitio de
trabajo, incluyendo
visitas, contratistas, entre

otras

4.3.

Planificacién: b) las
actividades de todas las
personas que tengan acceso al
lugar de trabajo (incluyendo

contratistas y visitantes)

El plan incluye
procedimientos minimos
para el cumplimiento de

los objetivos y acordes a

Objetivos, metas y programas.
La organizacién debe
establecer, implementar y

mantener uno o varios

a) la preparacion de
un plan para alcanzar
cada uno de los

objetivos, en el que se
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definan

responsabilidades y
criterios claros de
funcionamiento,
indicandose lo que
debe hacerse, quién
debe hacerlo y
cuando;

c) la seleccion de
criterios de medicion
para confirmar que se
han alcanzado los

objetivos sefialados, y

1.2. | El plan compromete los 4.4. | Recursos, funciones, 3.8 | d) la dotacion de 1
recursos humanos, 1 responsabilidad y autoridad. recursos adecuados,
economicos, tecnologicos Estos programas deben incluir incluidos recursos
suficientes para al menos: a) la asignacion de humanos y
garantizar los resultados responsabilidades y autoridad financieros, y la

para lograr los objetivos en las prestacion de apoyo
funciones y niveles pertinentes técnico, segin

de la organizacion: y, b) los proceda.

medios, plazos para la lograr

estos objetivos.

1.2. | El plan define los

7 estandares o indices de
eficacia (cualitativos y/o
cuantitativos) del sistema
de gestién de la SST, que
permitan establecer las
desviaciones
programaticas, en
concordancia con el
articulo 11 del reglamento
del SART.

1.2. | El plan define los 4.3. | Planificacién: c) el

8 cronogramas de comportamiento humano, las

actividades con
responsables, fechas de
inicio y de finalizacion de
la actividad

capacidades y otros factores
humanos f) la infraestructura, el
equipamiento y los materiales
en el lugar de trabajo, tanto si
los proporciona la organizacién

como otros
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1 identificados originados fuera
del lugar de trabajo, capaces de
afectar adversamente a la salud
y seguridad de las personas
bajo el control de la
organizacion en el lugar de
trabajo
4.3. | Planificacién: e) los peligros
originados en las inmediaciones
del lugar de trabajo por
actividades relacionadas con el
trabajo bajo control de la
organizacion
1.2. | El plan considera la 4.3. | Planificacién: g) los cambios o
gestién del cambio en lo propuestas de cambios en la
relativo a: organizacion, sus actividades o
materiales
1.2. | Cambios internos.- 1|4.3. | Planificacion: h) las 3.8 | Las disposiciones
9.1 | Cambios en la modificaciones en el sistema de relativas a la
composicion de la gestion SST, incluyendo los planificacion de la
plantilla, introduccién de cambios temporales y su SSTenla
nuevos procesos, impacto en las operaciones, organizacion deberian
métodos de trabajo, procesos y actividades j) el abarcar el desarrollo y
estructura organizativa, o disefio de las areas de trabajo, funcionamiento de
adquisiciones entre otros. los procesos, las instalaciones, todos los
la maquinaria equipamiento, los componentes del
procedimientos operativos y la sistema de gestion de
organizacion del trabajo la SST, mencionados
incluyendo su adaptacion a las en el capitulo 3 de
capacidades humanas estas directrices
1.2. | Cambios externos.- 1|4.3. | Planificacion: i) cualquier 3.8 | Las disposiciones
9.2 | Maodificaciones en leyes y obligacion legal aplicable relativas a la
reglamentos, fusiones relativa a la evaluacion de planificacion de la
organizativas, evolucion riesgos y la implementacién de SSTenla
de los conocimientos en los controles necesarios organizacion deberian
el campo de la SST, abarcar el desarrollo y
tecnologia, entre otros. funcionamiento de
Deben adoptarse las todos los
medidas de prevencion componentes del
de riesgos adecuadas, sistema de gestion de
antes de introducir los la SST, mencionados
cambio en el capitulo 3 de
estas directrices
1.3. | 1.3 ORGANIZACION 3.3 | Responsabilidad y
obligacion de rendir
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cuentas
1.3. | Reglamento Interno de 1
1. Seguridad y Salud en el
Trabajo actualizado y
Aprobado por el
Ministerio de Relaciones
Laborales
1.3. | Unidades o estructuras 1
2 preventivas:
1.3. | Unidad de Seguridad y 1
2.1 | Salud en el Trabajo
1.3. | Servicio Médico de 1
2.2 | Empresa
1.3. | Comité y Subcomités de 1 3.2 | El empleador deberia | 1
2.3 | Seguridad y Salud en el 4 | asegurar, segin
Trabajo corresponda, el

establecimiento y el
funcionamiento
eficiente de un comité
de SSTyel
reconocimiento de los
representantes de los
trabajadores en
materia de SST, de
acuerdo con la
legislacion y la
practica nacional.

3.3 | k) asegurar la 1
adopcion de medidas
efectivas que
garanticen la plena
participacion de los
trabajadores y de sus
representantes en los
comités de SST,

cuando existan.

1.3. | Delegado de Seguridad y 1

2.4 | Salud en el Trabajo
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Estan definidas las 4. .3 | El empleador y los

3 responsabilidades 1 responsabilidad y autoridad: .2 | directores de mayor
integradas de Seguridad b) definiendo funciones, rango deberian
y Salud en el Trabajo, de asignando responsabilidades s asignar la
los gerentes, jefes, y delegando autoridad para responsabilidad, la
supervisores, facilitar una gestion de la SST obligacion de rendir
trabajadores entre otros y eficaz; y se deben documentar y cuentas y la autoridad
las de especializacion de comunicar las funciones, necesarias al personal
los responsables de las responsabilidades y autoridad encargado del
unidades de Seguridad y desarrollo, la
Salud, y, servicio médico aplicacién y la puesta
de empresa; asi como, de en practica del
las estructuras de SST. sistema de gestién de

la SST, asi como del
logro de los objetivos
pertinentes, y
deberian: a)
garantizar que la SST
se considere una
responsabilidad
directa del personal
directivo que es
conocida y aceptada
en todos los niveles;
b) definir y comunicar
a los miembros de la
organizacion la
responsabilidad, la c)
disponer de una
supervision efectiva,
segln sea necesario,
para asegurar la d)
promover la
cooperacion y la
comunicacién entre
los miembros de la
organizacion,
incluidos los
trabajadores y sus
presentantes, a fin de
aplicar los elementos
del sistema de gestion
de SST enla
organizacion
proteccion de la

seguridad y la salud
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de los trabajadores;
obligacion de rendir
cuentas y la autoridad
de las personas que
identifican, evaltan o
controlan los riesgos y

peligros relacionados

con la SST;
1.3. | Estan definidos los 3.3 | a) garantizar que la 1
estandares de .2 | SST se considere una
desempefio de SST responsabilidad

directa del personal
directivo que es
conocida y aceptada
en todos los niveles;
b) definir y comunicar
a los miembros de la
organizacion la
responsabilidad, la c)
disponer de una
supervision efectiva,
segun sea necesario,
para asegurar la d)
promover la
cooperacion y la
comunicacién entre
los miembros de la
organizacion,
incluidos los
trabajadores y sus
presentantes, a fin de
aplicar los elementos
del sistema de gestion
de SSTenla
organizacion
proteccion de la
seguridad y la salud
de los trabajadores;
obligacion de rendir
cuentas y la autoridad
de las personas que
identifican, evaltan o
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controlan los riesgos y
peligros relacionados
con la SST; e)
cumplir los principios
de los sistemas de
gestion de la SST que
figuran en las
directrices nacionales
pertinentes, en los
sistemas especificos
0 en programas
voluntarios, segun sea
pertinente, que
suscriba la
organizacion, f)
establecer y aplicar
una politica clara en
materia de SST con

objetivos medibles;

Existe documentacion del
Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el
Trabajo de la empresa u
organizacion; manual,
procedimientos,

instrucciones y registros.

Documentacién. Debe incluir: a)
la politica y los objetivos de
SST, b) la descripcion del
alcance del sistema de gestion
de la SST, c) la descripcion de
los elementos principales del
sistema de gestion de la SST y
su interaccién, asi como la
referencia a los documentos
relacionados, d) los
documentos, incluyendo los
registros requeridos por este
estandar OHSAS, e) los
documentos incluyendo los
registros, determinados por la
organizacién como necesarios
para asegurar la eficacia de la
planificacién, operaciéon y
riesgos para la control de los
procesos relacionados con la
gestion de los
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La documentacién debe

tener procedimientos para
su elaboracién, revision y
control con el fin de
mantenerla actualizada,
archivada y con los
resguardos de
confidencialidad sobre
todo en los temas de
examenes o
reconocimientos médicos,
ya que sin autorizacion
expresa del trabajador no
se puede revelar la
informacién personal de
su estado de salud.
Pudiéndose obtener
resultados de puestos de
trabajo con fines de
analisis epidemioldgicos,
garantizando que no
afecte la confidencialidad
de los mismos. Esta
informacién debe estar
disponible para registro,
analisis y control interno y
externo conforme
proceda y con las
autorizaciones

correspondientes

Control de la Documentacion.
Debe existir procedimientos
para: a) aprobar los documentos
con relacion a su adecuacion
antes de su emision, b) revisar y
actualizar los documentos
cuando sea necesario, y
aprobarlos nuevamente, c)
asegurarse de que se
identifiqguen los cambios y el
estado de revision actual de los
documentos, d) asegurarse de
gue las versiones pertinentes de
los documentos aplicables estén
disponibles en los puntos de
uso, e) asegurarse de que los
documentos permanecen que
los documentos permanecen
legibles y facilmente
identificables, f) asegurarse de
gue se identifican los
documentos de origen externo
gue la organizacion ha
determinado que son
necesarios para la planificacién
y operacion del sistema de
gestion de la SST y se controla

su distribucion,

Documentacion del
Sistema de Gestion
de la seguridad vy

salud

En funcién del tamafio | 1
y la naturaleza de las
actividades de la
organizacion, deberia
elaborarse y
mantenerse
actualizada una
documentacién sobre
el sistema de gestion
de la SST que
comprenda: a) la
politica y los objetivos
de la organizacion en
materia de SST; b) las
principales funciones

y responsabilidades
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gue se asignen en
materia de SST para
aplicar el sistema de
gestion; c) los peligros
y riesgos mas
importantes para la
SST que conllevan las
actividades de la
organizacion, asi
como las
disposiciones
adoptadas para su
prevencion y control, y
d) las disposiciones,
procedimientos,
instrucciones y otros
documentos internos
que se utilicen en el
marco del sistema de

gestion de la SST.

3.5 | La documentacion 1
relativa al sistema de
gestion de la SST
deberia: a) estar
redactada con
claridad y presentarse
de una manera que
puedan comprenderla
los que tienen que
utilizarla, y b) estar
sujeta a examenes
regulares, ser
revisada segun sea
necesario, difundirse y
ponerse a disposicion
de todos los
miembros apropiados
o involucrados de la

organizacion.

3.5 | Los trabajadores 1
deberian tener el

derecho de consultar
los registros relativos
a su medio ambiente

de trabajo y su salud,

areserva de gue se
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respeten los requisitos

de confidencialidad.

3.5 | Los registros de SST 1
podrian comprender:
a) registros relativos
al funcionamiento del
sistema de gestion de
la SST; b) registros de
lesiones, dolencias,
enfermedades e
incidentes,
relacionados con el
trabajo; c) registros
basados en leyes o
reglamentos
nacionales relativos a
la SST; d) registros
relativos a los niveles
de exposicion de los
trabajadores, la
vigilancia del medio
ambiente de trabajo y
de la salud de los
trabajadores, y e) los
resultados de la
supervision activa y
reactiva.
1.4 |1.4.INTEGRACION 4.4. | Implementacién y operacion 3.9 | Objetivos en materia
IMPLANTACION de seguridad y salud
1.4. | El programa de
1. competencia previo a la
integracion implantacion
del sistema de gestion de
seguridad y salud en el
trabajo de la empresa u
organizacion incluye el
ciclo que a continuacion
se indica:
1.4. | 1.4.1.1.Identificaciébn de
1.1 | necesidades de
competencia
1.4. | 1.4.1.2.Definicién de 4.3. | Objetivo, metas y programas
1.2 | planes, objetivos,

cronogramas
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1.4.

1.4

1.4.1.3.Evaluacion de
eficacia del programa de

competencia

1.4.2.Se ha integrado
implantado la politica de
seguridad y salud en el
trabajo, a la politica
general de la empresa u

organizacion

4.2

Politica de SST

1.4.3.Se ha integrado-
implantado la
planificacion de SST, a la
planificacion general de la
empresa u organizacion
1.44.Se ha integrado
implantado la
organizacion de SST a la
organizacion general de
la empresa u

organizacion

1.4.5.Se ha integrado
implantado la auditoria
interna de SST, ala
auditoria general de la

empresa u organizacion

1.4.6.Se ha integrado
implantado las
reprogramaciones de
SST a las re-
programaciones de la

empresa u organizacion

15

1.5. VERIFICACION Y
CONTROL

4.5

Verificacion

Evaluacion

Medicion y seguimiento del

desempefio

Supervision y

medicion del
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desempefio
Se desarrollaran 1 La organizacién debe 3.1 | Tendrian que 1
procedimientos para la establecer, implementar y 1.1 | elaborarse,

verificacién y control del
desarrollo de
implementacion del
sistema de sus
elementos, subelemento
y micro elementos, que
permita tener la
informacién mas oportuna
y veraz del desarrollo del

mismo

mantener uno o varios
procedimientos para hacer el
seguimiento y medir de forma
regular el desempefio de la
SST. Los procedimientos deben
incluir: a) las medidas
cualitativas y cuantitativas
apropiadas a las necesidades
de la organizacion, b) el
seguimiento del grado de
cumplimiento de los objetivos
del SST de la organizacion, c)
el seguimiento de la eficacia de
los controles (tanto para la salud
como la seguridad), d) las
medidas proactivas del
desempefio que hacen un
seguimiento de la conformidad
con los programas, controles y
criterios operacionales de
criterios operacionales de la
SST, e) las medidas reactivas
del desempefio que hacen un
seguimiento del deterioro de la
salud,, los incidentes (incluyen
los cuasi accidentes) y otras
evidencias histéricas de un
desempefio de la SST
deficiente, f) el registro de los
datos y resultados del
seguimiento medicion, para
facilitar el posterior analisis de
las acciones correctivas y las

acciones preventivas.

establecerse y
revisarse
periédicamente
procedimientos para
supervisar, medir y
recopilar con
regularidad datos
relativos a los
resultados de la SST.
Deberian definirse en
los diferentes niveles
de la gestion las
autoridades
encargadas de la
supervision, asi como
las responsabilidades
y la obligacién de
rendir cuentas en la

materia

Control Operacional
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De ser necesario

1 cumplimiento de los aquellas operaciones y .3 | deberia nombrarse a
estandares de eficacia actividades que estén asociadas una o varias personas
(cualitativa y/o con los peligros identificados de alto nivel de
cuantitativa) del plan, para lo que es necesaria la direccién con la
relativos a la gestion implementacion de controles responsabilidad, la
administrativa, técnica, para gestionar el riesgo o autoridad y la
del talento humano y a riesgos para la SST, debe obligacion de rendir
los procedimientos y implementar y mantener: a) cuentas para: a)
programas operativos controles operacionales cuando desarrollar, aplicar,
basicos sea aplicable para la examinar

organizacion y sus actividades, periédicamente y
la organizacion debe integrar valuar el sistema de
estos controles operacionales gestién de la SST; b)
dentro de sus sistema de informar
gestion de la SST global, b) periédicamente a la
controles relacionados con los alta direccion sobre el
bienes, equipamiento y servicios funcionamiento del
adquiridos, c) controles sistema de gestion de
relacionados con los la SST, y c) promover
contratistas y otros visitantes la participacion de
para cubrir las situaciones en todos los miembros
las que su ausencia podria de la organizacion.
llevar a desviaciones de su
politica y sus objetivos en SST,
e) los criterios operativos
estipulados en los que su
ausencia podria llevar a
desviaciones de su politica 'y
sus objetivos de SST
3.1 | La seleccion de
1.2 | indicadores de
eficiencia deberia
adecuarse al tamafio
de la organizacion, la
naturaleza de sus
actividades y los
objetivos de la SST.
1.5. | 5.1.2. Las auditorias
2 externas e internas seran

cuantificadas,

concediendo igual

importancia a los medios

que a los resultados.
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15. |5.1.3.Se establece el
3 indice de eficacia del plan
de gestion y su
mejoramiento  continuo
son eficaces
4.5. | La organizacion debe establecer 1]3.1 | La supervision 1
y mantener los registros que 1.4 | deberia: a) prever el
sean necesarios para demostrar intercambio de
la conformidad con los informacion sobre los
requisitos de su sistema de resultados de la SST;
gestion de la SST y de estos b) aportar informacion
estandares OHSAS, para para determinar si las
demostrar los resultados medidas ordinarias de
logrados. La organizacién debe prevencion y control
establecer, implementar y de peligros y riesgos
mantener uno o varios se aplicany
procedimientos para la demuestran ser
identificacion, el eficaces; c) servir de
almacenamiento, la proteccion, base para la adopcion
la recuperacion, el tiempo de de decisiones que
retencion y la disposicion de los tengan por objeto
registros. Los registros deben mejorar la
permanecer legibles, identificacion de los
identificables y trazables peligros y el control de
los riesgos, y el
sistema de gestion de
la SST.
3.1 | 3.11.6. La supervisiéon | 1
1.6 | activa deberia
comprender los
elementos necesarios
para establecer un
sistema proactivo e
incluir: @) la
supervision del
cumplimiento de
planes especificos, de
los criterios de
eficiencia establecidos
y de los objetivos
fijados;
1.6 |1.6. CONTROL DE LAS 3.1 | Examenes realizados

DESVIACIONES DE
PLAN
DE GESTION

por la direccion
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1.6.1.Se reprograman los La frecuencia y
incumplimientos 4.2 | alcance de los
programaticos priorizados examenes perioédicos
y temporizados realizados por el
empleador o el
directivo de mayor
responsabilidad para
rendir cuentas
deberian definirse en
funcion de las
necesidades y
situacion de la

organizacion.

1.6. | 1.6.2.Se ajustan o se 1 3.1 | b) evaluar la 1
realizan nuevos 4.1 | capacidad del sistema
cronogramas de de gestién de la SST
actividades para solventar para satisfacer las
objetivamente los necesidades globales
desequilibrios de la organizacién y
programaticos iniciales de las partes
interesadas en la
misma, incluidos sus
trabajadores y las
autoridades
normativas; c) evaluar
la necesidad de
introducir cambios en
el sistema de gestion
de la SST, incluyendo
la politica de SSTy
sus objetivos; d)
identificar qué
medidas son
necesarias para
resolver en su
momento cualquier
deficiencia, incluida la
adaptacion de otros
aspectos de la
estructura de la
direccion de la
organizacion y de la
medicion de los

resultados;

91. |1.6.3.Revisién Gerencial: 4.6 | Revision por la Direccién 3.1 | Los exdmenes de la

6.3 4.1 | direccién deberian
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Tendria que

3.1 |de gerencia de revisar el auditorias internas y evaluacion 0.2 | procederse a una
sistema de gestién de de cumplimiento con los . 2 | identificacién de los
Seguridad y Salud en el requisitos legales aplicables y peligros y una
Trabajo de la empresa u otros requisitos que la evaluacion de los
organizacion incluyendo a organizacién suscribe, b) los riesgos antes de
trabajadores, para resultados de la participacion y introducir cualquier
garantizar su vigencia 'y consulta, c) las comunicaciones modificacién, o de
eficacia. pertinentes de las partes utilizar métodos,

interesadas externas, incluidas materiales, procesos
las quejas, d) el desempefio de 0 maguinaria nuevos.
la SST de la organizacion, e)el Esta evaluacion
grado de cumplimiento de deberia efectuarse
objetivos, f) el estado de las consultando y
investigaciones de incidentes, asociando a la misma
las acciones correctivas y las a los trabajadores y/o
acciones preventivas, g ) el sus representantes, y
seguimiento de las acciones al comité de
resultantes de las revisiones por seguridad, segun el
la direccion previas, h) los caso.

cambios en las circunstancias,

incluyendo la evaluacion de los

requisitos legales y otros

requisitos con la SST, i) las

recomendaciones s para la

mejora

1.6. | 1.6.3.2. Se proporciona a 1| 4.4. | Los resultados de las revisiones 3.1 | Antes de adoptar la

3.2 | gerencia toda la por la direccién deben ser 0.2 | «decision de introducir
informacion pertinente, coherentes con el compromiso . 3 | un cambio» habria

como diagnosticos,
controles operacionales,
planes de gestion del
talento humano,
auditorias, resultados,
otros; para fundamentar
la revision gerencial del

Sistema de Gestion.

de mejora continua de la
organizacion y deben incluir
cualquier decisién y accion
relacionada con los posibles
cambios en: a) el desempefio
SST, b) la politica y los objetivos
de SST, los recursos, d) otros

del sistema de gestion SST

que cerciorarse de
que todos los
miembros interesados
de la organizacién
han sido
adecuadamente
informados y
capacitados g)
evaluar la eficacia de
las actividades de
seguimiento con base
en examenes
anteriores de la

direccion.
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e) presentar los 1

antecedentes
necesarios para la
direccion, incluida
informacién sobre la
determinacion de las
prioridades, en aras
de una planificacion
Gtil y de una mejora

continua,

1.6.

3.3

1.6.3.3. Considera
gerencia la necesidad de
mejoramiento continuo,
revision de politica,
objetivos, otros, de

requerirlos.

Recursos, funciones,
responsabilidad y autoridad:
b) asegurarse de que los
informes del desempefio del
sistema de gestion de la SST se
presentan a la alta direccion
para su revision y se utiliza
como base para la mejora del
sistema de gestion de la SST

4.1

3.1
4.3

a) evaluar la 1
estrategia global del
sistema de gestion de
la SST para
determinar si se
consiguen los
resultados esperados
en los objetivos
previstos; f) evaluar
los progresos
conseguidos en el
logro de los objetivos
dela SSTyenlas
medidas correctivas,
El examen realizado 1
por la direccion
deberia tomar en
consideracion: a) los
resultados de las
investigaciones de
lesiones, dolencias,
enfermedades e
incidentes, asi como
de las actividades de
supervision, edicion y
auditoria, y b) los
insumos internos y
externos y cambios
adicionales, incluidos
cambios
organizativos, que
puedan afectar al
sistema de gestion de
la SST.
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Las conclusiones del| 1
examen realizado por
la direccién deberian
registrarse y
comunicarse
oficialmente: a) a las
personas
responsables del(de
los) elemento(s)
pertinente(s) del
sistema de gestion de
la SST para que
puedan adoptar las
medidas oportunas; b)
al comité de
seguridad y salud, los
trabajadores y sus

representantes

1.7

1.7. MEJORAMIENTO
CONTINUO

3.1
0.2

Gestion del cambio

1.7.1.Cada vez que se re
planifican las actividades
de seguridad y salud en
el trabajo, se incorpora
criterios de mejoramiento
continuo; con mejora
cualitativa y
cuantitativamente de los
indices y estandares del
sistema de gestion de
seguridad y salud en el
trabajo de la empresa u

organizacion

Recursos, funciones,
responsabilidad y autoridad:
b) asegurarse de que los
informes del desempefio del
sistema de gestion de la SST se
presentan a la alta direccion
para su revision y se utiliza
como base para la mejora del

sistema de gestion de la SST

Deberian evaluarse 1
las medidas en la SST
de cambios internos
(tales como, cambios
en la composicion de
la plantilla o debidos a
la introduccién de
nuevos procesos,
métodos de trabajo,
estructura
organizativa o
adquisiciones),asi
como de cambios
externos (por ejemplo,
debidos a la
modificacién de leyes
y reglamentos, a
fusiones
organizativas, o a la
evolucioén de los
conocimientos en el
campo de la SST y de
la tecnologia), y
deberian adoptarse
las medidas de

prevencion
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adecuadas antes de

introducirlos.

3.1 | Mejora continua

5

3.1 | Deberian adoptarse y
6.1 | mantenerse

disposiciones para la
mejora continua de
los elementos
pertinentes del
sistema de gestién de
SST y de este sistema
en su conjunto. Estas
disposiciones
deberfan tener en
cuenta: a) los
objetivos de SST de la
organizacion; b) los
resultados de las
actividades de
identificacion y
evaluacion de los
peligros y de los
riesgos; c) los
resultados de la
supervision y
medicion de la
eficiencia; d) las
investigaciones de
lesiones, dolencias,
enfermedades e
incidentes
relacionados con el
trabajo y los
resultados y
recomendaciones de
las auditorias; €) los
resultados del
examen realizado por
la direccion; f) las
recomendaciones

presentadas por todos
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los miembros de la
organizacion en pro
de mejoras,
incluyendo el comité
de seguridad y salud,
cuando exista; g) los
cambios en las leyes
y reglamentos
nacionales, acuerdos
voluntarios y
convenios colectivos;
h) la informacion
pertinente nueva, y i)
los resultados de los
programas de
proteccion y
promocion de la

salud.

3.1
6.2

Los procedimientos y 1
los resultados de la
organizacion en el
campo de la
seguridad y la salud
deberian compararse
con otros para
mejorar su eficiencia y
cumplir mejor la

legislacion sobre

seguridad y salud.
Prevencion de los

peligros

2.1

2. GESTION TECNICA

2.1. INDETIFICACION
(INICIAL Y ESPECIFICA)

3.1
0.1

Medidas de

prevencion y control

La identificacion,
medicion, evaluacion,
control y vigilancia
ambiental y de la salud de
los factores de riesgo
ocupacional debera
realizarse por un
profesional especializado
en ramas afines a la
Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo,
debidamente calificado.

Aspectos ambientales

Deberian identificarse
y evaluarse los
peligros y los riesgos
para la seguridad y
salud de los
trabajadores sobre
una base continua.
Las medidas de
prevencion y
proteccion deberian
aplicarse con arreglo

al siguiente orden de

prioridad:
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otros.
2.1. | Se han identificado las 4.3. | Planificacion para la 13.2 | g) adoptar
categorias de factores de 1 identificacion de peligros, disposiciones
riesgo ocupacional de evaluacion de riesgos y efectivas para
todos los puestos, determinacién de controles identificar y eliminar o
utilizando procedimientos controlar, los riesgos y
reconocidos en el ambito peligros relacionados
nacional o internacional con el trabajo, y
en ausencia de los promover la salud en
primeros el trabajo;
Metodologia de la organizacion 1
para la identificacion de peligros
y la evaluacion de riesgos debe:
a) estar definida con respecto a
su alcance, naturaleza y
momento en el tiempo, para
asegurarse de que es mas
proactiva que reactiva, y b)
proveer la identificacion,
priorizacion y documentacion de
los riesgos , y la aplicacion de
controles, segun sea apropiado
2.1. | 2.1.1.Tiene diagrama(s)
1.1 | de flujo del(os) proceso(s)
2.1. | 2.1.2.Se tiene registro de
1.2 | materias primas,
productos intermedios y
terminados;
2.1. | 2.1.3.Se dispone de los
1.3 | registros médicos de los
trabajadores expuestos a
riesgos
2.1. | 2.1.4.Se tiene hojas
1.4 | técnicas de seguridad de
los productos quimicos
2.1. |2.1.5.Se registra el
1.5 |nimero de potenciales

expuestos por puesto de
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2.1. | 2.1.6. La identificacion fue
1.6 |realizada por un
profesional especializado
en ramas afines a la
Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo,
debidamente calificado.
2.2. | 2.2. MEDICION
METODOS,
EQUIPOS Y TECNICOS
CERTIFICADOS
2.2. | Se han realizado 4.5. | Seguimiento y medicion 1]3.1 | Habria de 1
mediciones de los 1.3 | considerarse la
factores de riesgo posibilidad de recurrir
ocupacional a todos los a mediciones, tanto
puestos de trabajo con cualitativas como
métodos de medicion cuantitativas,
(cuaili cuantitativa segun adecuadas a las
corresponda), utilizando necesidades de la
procedimientos organizacion, y éstas
reconocidos en el ambito deberian: a) basarse
nacional o internacional a en los peligros y
falta de los primeros; riesgos que se y han
identificado en la
organizacion, las
orientaciones de la
politica de SST y los
objetivos de la SST, y
b) fortalecer el 1
proceso de evaluacion
de la organizacion,
incluido el examen de
la direccion.
2.2. | La medicion tiene una

estrategia de muestreo

definida técnicamente
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Los equipos de medicién

Si se necesitan equipos para el

3 utilizados tienen 1. seguimiento y la medicién del
certificados de calibracién desempefio, la organizacion
vigentes debe establecer y mantener

procedimientos para la
calibracion y el mantenimiento
de dichos equipos cuando sea
apropiado. Se deben conservar
los registros de las actividades y
los resultados de la calibracion y

mantenimiento

2.2. | La medicion fue realizada 1 1
por un profesional
especializado en ramas
afines a la Gestién de la
Seguridad y Salud en el
Trabajo, debidamente
calificado.

2.3 |2.3. EVALUACION:

METODOS, EQUIPOS Y

TECNICOS
CERTIFICADOS

2.3. | Se ha comparado la 1]4.5. | Verificacion

medicion ambiental y/o
biolégica de los factores
de riesgo ocupacional,
con estandares
ambientales y/o
biolégicos contenidos en
la

Ley, Convenios
Internacionales y mas

normas aplicables;

2.3. | Se han realizado 1
evaluaciones de los
factores de riesgo
ocupacional por puesto

de trabajo

2.3. | Se han estratificado los 1
puestos de trabajo por

grado de exposicion;

2.3. | La evaluacion fue 1
realizada por un
profesional especializado

en ramas afines a la
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controles de los factores
de riesgo ocupacional
aplicables a los puestos
de trabajo, con exposicién
que supere el nivel de

accion;

2.4. CONTROL 4.5. | No conformidad, acci6n 3.1 | Medidas de
OPERATIVO INTEGRAL 3.2 | correctivay accién preventiva 0.1 | prevencion y control
Los controles se 4.5. | a) la identificacion y correccién 3.1 | La supervision y
realizaran priorizando el 3.2 | de las no conformidades y la 1.4 | medicion de
resultado de los mismos toma de acciones para mitigar resultados a) utilizarse
en base a la evaluacion sus consecuencias para la SST como medio para
de riesgos realizada, determinar en qué
privilegiando la proteccién medida se cumplen la
de la seguridad y salud politica y los objetivos
sobre el de los procesos de SST y se controlan
productivos e industriales; los riesgos; b) incluir
con medios ingenieriles, una supervision tanto
administrativos, activa como reactiva,
organizativos o los que y no fundarse
sean aplicables Gnicamente en
estadisticas sobre
accidentes del trabajo
y enfermedades
profesionales, y c)
incluirse en un
registro.
2.4. | Se han realizado 4.2. | Control de los registros 3.1 | 3.15.1. Deberian

tomarse y aplicarse
disposiciones relativas
a la adopcion de
medidas preventivas y
correctivas con base
en los resultados de la
vigilancia y medicion
de la eficiencia del
sistema de gestion de
la ST, de las
auditorias y de los
examenes realizados
por la direccién. Tales
medidas deberian
versar sobre: a) la
identificacion y
andlisis de las causas
profundas de las
disconformidades con
las normas

pertinentes de SST
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yl/o las disposiciones
del sistema de gestion
de la SST,yb) la
adopcion,
planificacion,
aplicacion,
comprobacién de la
eficacia y
documentacién de las
medidas preventivas y
correctivas, incluidos
los cambios en el
propio sistema de
gestion de la SST.
3.15.2. Cuando la
evaluacion del
sistema de gestién de
la SST u otras fuentes
muestren que las
medidas de
prevencion y
proteccion relativas a
peligros y riesgos son
inadecuadas o
pueden dejar de ser
eficaces, éstas
deberian someterse a
la jerarquia
competente en
materia de medidas
de prevencion y
control para que las
complete y
documente segun

corresponda y sin

dilacién.

2.4. | Los controles deben tener 1 4.3. | Al establecer los controles o 1| 3.1 | Deberian identificarse | 1
una concepcion 1 considerar cambios en los 0.1 |y evaluarse los
administrativa y/u controles existentes se debe peligros y los riesgos
organizacional e ingenieril considerar la reduccién de los para la seguridad y
cuando proceda, deben riesgos de acuerdo a la salud de los
estar también incluido siguiente jerarquia trabajadores sobre
como método de control una base continua.
todo lo referente a sefial Las medidas de
ética. El control como prevencion y

concepcion debe proteccion deberian
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privilegiar el colectivo al aplicarse con arreglo
individua y se deben de al siguiente orden de
establecer en el orden prioridad:

gue a continuacion se

describe:

2.4. | Etapa de planeacion y/o 1 a) supresion del 1

2.1 |disefio peligro/riesgo;

2.4. | En la fuente 1 a) eliminacion 1 b) control del 1
2.2 peligro/riesgo en su
origen, con la
adopcion de medidas
técnicas de control o
medidas

administrativas;

b) sustituciéon 1 ¢) minimizar el 1
peligro/riesgo, con el
disefio de sistemas de
trabajo seguro que
comprendan
disposiciones
administrativas de

control,

2.4. | En el medio de 1 c) controles ingenieria 1
2.3 | transmision del factor de
riesgo ocupacional

d) sefializaciéon/advertencia y/o 1

controles administrativos

2.4. | En el receptor 1 e) equipos de proteccion 1 d) cuando ciertos 1
2.4 personal peligros/riesgos no
puedan controlarse
con disposiciones
colectivas el
empleador deberia
ofrecer equipo de
proteccion personal,
incluida ropa de
proteccion, sin costo
alguno y aplicar
disposiciones relativas
alusoyala

conservacion de dicho

equipo.
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Los controles tienen .5. | b) la investigacion de las no .
3 factibilidad técnico legal 3.2 | conformidades, determinando 0.2 | disposiciones de
sus cusas y tomando las .1 | prevencion y control
acciones con el fin de prevenir de los peligros/riesgos
gue vuelvan a ocurrir deberian adoptarse y:

a) adaptarse a los
peligros y riesgos que
existan en la
organizacion; b)
examinarse y, de ser
necesario, modificarse
periédicamente; ¢)
cumplir las
prescripciones legales
y reflejar las practicas
mas adecuadas, y d)
tener en cuenta los
conocimientos mas
recientes, incluida la
informacion o los
informes de
organizaciones como
la inspeccion del
trabajo, los servicios
de seguridad y salud
en el trabajo, u otros
servicios, segun sea

necesario.

2.4. | Seincluyen en el 1
programa de control
operativo las correcciones

a nivel de conducta del

trabajado

2.4. | Seincluyen en el 1]4.5. | c) la evaluacion de la necesidad 1
programa de control 3.2 | de acciones para prevenir las no
operativo las correcciones conformidades y la
a nivel de la gestion implementacion de las acciones
administrativa de la apropiadas definidas para
organizacion prevenir su ocurrencia

2.4. | El control operativo 1

integral, fue realizado por
un profesional
especializado en ramas
afines a la Gestion de la
Seguridad y Salud en el
Trabajo, debidamente
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2.5 | 2.5 VIGILANCIA 3.1 | La supervision
AMBIENTAL Y 1.6 | activa deberia
BIOLOGICA comprender los

elementos
necesarios para
establecer un
sistema proactivo e
incluir:

2.5. | Existe un programa de 4.5. | Seguimiento y medicion c) la vigilancia del 1
vigilancia ambiental para medio ambiente de
los factores de riesgo trabajo, incluida la
ocupacional que superen organizacion del
el nivel de accion; trabajo;

2.5. | Existe un programa de 4.5. | Seguimiento y medicion d) la vigilancia de la 1
vigilancia de la salud para salud de los
los factores de riesgo trabajadores por
ocupacional que superen medio de una
el nivel de accion vigilancia médica o de

un seguimiento
médico apropiados de
los trabajadores con
miras a un diagnostico
precoz de sefiales o
sintomas de dafios
para la salud con el fin
de averiguar la
eficacia de las
medidas de
prevencion y control

2.5. | Se registran y mantienen 4.5. | d) el registro y la comunicacion 3.5 | Los registrosy laSST | 1
por veinte (20) afios 3.2 | de los resultados de las deberian

desde la terminacién de
la relacién laboral los
resultados de las
vigilancias (ambientales y
biolégicas) para definir la
relacion histérica causa
efecto y para informar a la

autoridad competente.

acciones preventivas y

correctivas tomadas

establecerse,
archivarse y
conservarse a nivel
local, de conformidad
con las necesidades
de la organizacion.
Los datos recopilados
tendrian que
clasificarse en funcion
de sus caracteristicas

y origen,
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especificandose el
tiempo durante el cual

han de conservarse.

La vigilancia ambiental y
de la salud fue realizada
por un profesional
especializado en ramas
afines a la Gestién de la
Seguridad y Salud en el
Trabajo, debidamente

calificado.

GESTION DEL

TALENTO HUMANO
3.1. Seleccion de los

trabajadores

4.5.

3.2

e) la revision de la eficacia de
las acciones preventivas y

acciones correctivas tomadas

Estan definidos los
factores de riesgo
ocupacional por puesto

de trabajo

Estan definidas las
competencias de los
trabajadores en relacion a
los factores de riesgo
ocupacional del puesto de

trabajo.

Se han definido
profesiogramas (analisis
del puesto de trabajo)
para actividades criticas
con factores de riesgo de
accidentes graves y las
contraindicaciones
absolutas y relativas para

los puestos de trabajo; y,

El déficit de competencia
de un trabajador
incorporado se solventa
mediante formacion,

capacitacion,
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3.2

3.2. INFORMACION
INTERNA Y EXTERNA

Existe diagnéstico de
factores de riesgo
ocupacional que sustente
el programa de

informacion interna;

Existe un sistema de
informacién interno para
los trabajadores,
debidamente integrado-
implantado sobre factores
de riesgo ocupacionales
de su puesto de trabajo,
de los riesgos generales
de la organizacién y como

se enfrentan;

Comunicacion

La gestion técnica
considera a los grupos

vulnerables

Existe un sistema de
informacién externa, en
relacion a la empresa u
organizacion, para
tiempos de emergencia,
debidamente integrado-

implantado.

Se cumple con las
resoluciones de la
autoridad, respecto a la
reubicacion del trabajador

por motivos de SS

Se garantiza la
estabilidad de los
trabajadores que se
encuentran en periodos
de: trdmite, observacion,
subsidio y pension
temporal/provisional  por
parte del Seguro General
de Riesgos del Trabajo,

durante el primer afio
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3.3. COMUNICACION Comunicacién
INTERNA Y EXTERNA 3
3.3. | Existe un sistema de 1| 4.4. | a) Comunicacién interna entre 1|3.6 | 3.6.1. Deberian
comunicacion vertical 3.1 | los diversos niveles y funciones establecerse y
hacia los trabajadores de la organizacién mantenerse
sobre el Sistema de disposiciones y
Gestion de SST procedimientos para:
a) recibir, documentar
y responder
adecuadamente a las
comunicaciones
internas y externas
relativas a la SST; b)
garantizar la
comunicacion interna
de la informacion
relativa a la SST entre
los niveles y funciones
de la organizacion
que sean apropiados,
y C) cerciorarse de
que las inquietudes,
las ideas y las
aportaciones de los
trabajadores y de sus
representantes sobre
SST se reciban,
consideren y atiendan
4.4. | b) Comunicacién con los 1
3.1 | contratistas y otros visitantes del
lugar
4.4. | c) recibir, documentar y 1
3.1 | responder a las comunicaciones
pertinentes de las partes
interesadas externas
3.3. | Existe un sistema de 1
comunicacion en relacion
ala empresau
organizacion, para
tiempos de emergencia,
debidamente integrado
implantado.
3.4 |3.4. CAPACITACION 3.4 | Competencias y
capacitacion
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3.4. | Se considera de 4.4. | Competencia, formacién y 1
1 prioridad, tener un 2 toma de conciencia
programa sistematico y
documentado para que:
Gerentes, Jefes,
Supervisores y
Trabajadores, adquieran
competencias sobre sus
responsabilidades
integradas en SST; vy,
3.4. | Verificar si el programa
2 ha permitido
3.4. | Considerar las 4.4. | Competencia, formaciéon vy 1| 3.4 | El empleador deberia 1
2.1 |responsabilidades toma de conciencia: b) sus .1 | definir los requisitos
integradas en el sistema funciones y responsabilidades s de competencia
de gestién de la y la importancia de lograr la necesarios y deberian
Seguridad y Salud en el conformidad con la politica y adoptarse y mantener
Trabajo, de todos los procedimientos de SST y con disposiciones para
niveles de la empresa u los requisitos del sistema de que todas las
organizacion; gestion de la SST, incluyendo personas en la
los requisitos de preparacion y organizacion sean
respuesta ante emergencias competentes en todos
los aspectos de sus
deberes 'y
obligaciones relativos
a la seguridad y salud.
3.4. | Identificar en relacion al 4.4. | Competencia, formacién y 1| 3.4 | El empleador deberia | 1
2.2 | literal anterior, cuales son toma de conciencia: a) las .1 | definir los requisitos

las necesidades de

capacitacion

consecuencias para la SST
reales o potenciales, de sus

actividades laborales, de su

de competencia
necesarios y deberian
adoptarse y mantener
disposiciones para
que todas las
personas en la
organizacion sean
competentes en todos
los aspectos de sus
deberes y
obligaciones relativos

a la seguridad y salud.

3.4 | El empleador deberia | 1
tener la suficiente
competencia, o tener
acceso a la misma,
para identificar y

eliminar o controlar
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los peligros y los
riesgos relacionados
con el trabajo, y para
aplicar el sistema de
gestién de la SST.

3.4.

2.3

Definir los planes,

objetivos y cronogramas

Competencia, formaciéon y
toma de conciencia: Los
procedimientos de formacién
deben tener en cuenta los
diferentes niveles de : a)
responsabilidad, aptitud,
dominio del idioma, y

alfabetizacion; b) riesgos

De conformidad con
las disposiciones
mencionadas en el
parrafo 3.4.1, los
programas de
capacitacion
deberian: a) hacerse
extensivos a todos los
miembros de la
organizacion, segin
sea pertinente; b) ser
impartidos por
personas
competentes; c)
ofrecer cuando
proceda y de manera
eficaz una formacion
inicial y cursos de
actualizacion, a
intervalos adecuados;
d) comprender una
evaluacion por parte
de los participantes de
su grado de
comprension y
retencion de la

capacitacion;

3.4.

2.4

Desarrollar las
actividades de
capacitacion de acuerdo

a los literales anteriores;

Competencia, formacion y
toma de conciencia: Los
procedimientos de formacion
deben tener en cuenta los
diferentes niveles de : a)
responsabilidad, aptitud,
dominio del idioma, y
alfabetizacion; b) riesgos

De conformidad con
las disposiciones
mencionadas en el
parrafo 3.4.1, los
programas de
capacitacion
deberian: a) hacerse
extensivos a todos los
miembros de la
organizacion, segn
sea pertinente; b) ser
impartidos por
personas

competentes; c)
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ofrecer cuando
proceda y de manera
eficaz una formacién
inicial y cursos de
actualizacion, a
intervalos adecuados;
d) comprender una
evaluacion por parte
de los participantes de
su grado de
comprensién y
retencion de la

capacitacion;

3.4. | Evaluar la eficacia de los 4.4. | Competencia, formacién y 3.4 | e) ser revisados
2.5 | programas de 2 toma de conciencia: c) las .3 | periédicamente, con
capacitacion consecuencias potenciales de la participacion del
desviarse de los procedimientos comité de seguridad y
especificados la salud, cuando
exista, y ser

modificados segun
sea necesario para
garantizar su
pertinencia y eficacia,
y f) estar
suficientemente
documentados, y
adecuarse al tamafio
de la organizacién y la
naturaleza de sus

actividades

3.4 | La formacién deberia 1
ofrecerse
gratuitamente a todos
los participantes vy,
cuando fuera posible,
organizarse durante

las horas de trabajo

3.5 |3.5 ADIESTRAMIENTO

3.5. | Existe un programa de

1 adiestramiento a los
trabajadores que realizan:
actividades criticas, de
alto riesgo y brigadistas;
que sea sistematico y
esté documentado
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3.5. | Verificar si el programa
2 ha permitido
3.5. | Identificar las
2.1 | necesidades de
adiestramiento
3.5. | Definir los planes,
2.2 | objetivos y cronograma
3.5. | Desarrollar las
2.3 | actividades de
adiestramiento
3.5. | Evaluar la eficacia del
2.4 | programa
3.6 |3.6. PARTICIPACION 4.4. | Participacion y consulta 3.2 | Participacion de los
3.2 trabajadores
3.6. | Existe un programa que 4.4. | a) la participacion de los 3.1 | c) la garantia de que 1
posibilite la participacién 3.2 | trabajadores mediante su: los trabajadores y sus
de los trabajadores en adecuado involucramiento en la representantes son
temas de seguridad y identificacion de los peligros, la consultados y
salud de manera especial evaluacion de los riesgos y la alentados a participar
en relacion a su puesto determinacion de participacion activamente en todos
de trabajo y debe ser de los trabajadores mediante los elementos del
tomado como un su: adecuado involucramiento sistema de gestion de
elemento fundamental en en la identificacion de los la SST;
la gestion integral del peligros, la evaluacion de los
sistema de gestion de riesgos y la determinacion de
seguridad y salud como controles, adecuada
elemento de participacion participacion en la investigacion
en la gestion técnica, de accidentes, involucramiento
talento humano y de en el desarrollo y la revision de
sustentabilidad y las politicas y objetivos de SST,
desarrollo del sistema consulta cuando haya cualquier
cambio que afecte su SST,
representacion en los temas de
SST
4.4. | b) consulta con las contratistas 3.2 | 3.2.1. La participacion | 1
3.2 | cuando haya cambios que .1 | de los trabajadores es
afecten a su SST un elemento esencial
del sistema de gestion
de la SST en la
organizacion.
3.7 |3.7. ESTIMULO A LOS
TRABAJADORES
3.7. | Existe un programa que 3.2 | 3.2.2. El empleador 1

posibilite el estimular y

garantizar a los

deberia asegurar que

los trabajadores, y sus
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trabajadores por su

compromiso y/
participacion en
seguridad y salud

representantes en
materia de SST, son
consultados,
informados y
capacitados en todos
los aspectos de SST
relacionados con su
trabajo, incluidas las
disposiciones relativas
a situaciones de

emergencia

3.2.3. El empleador
deberia adoptar
medidas para que los
trabajadores, y sus
representantes en
materia de SST,
dispongan de tiempo
y de recursos para
participar activamente
en los procesos de
organizacion,
planificacion y
aplicacion, evaluacion
y accion, del sistema
de gestion de la SST.

4. PROCEDIMIENTOS Y

PROGRAMAS
OPERATIVOS BASICOS

4.1. INVESTIGACION DE
ACCIDENTES,
INCIDENTES

Y ENFERMEDADES
OCUPACIONALES

Investigacién de incidentes,
no conformidad, accion

correctiva y accion preventiva

3.3

i) asegurar la
adopcion de medidas
efectivas que
garanticen la plena
participacion de los
trabajadores y de sus
representantes en la
ejecucion de la
politica de SST

Supervision reactiva

deberia abarcar la
identificacion, la
notificacion y la

investigacion
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Se tiene un programa Investigacion de incidentes. La a) lesiones,
1 técnico idoneo para 3.1 | organizacion debe establecer, enfermedades,
investigacion de implementar y mantener uno o dolencias
accidentes integrado varios procedimientos para relacionadas con el
implantado que registrar, investigar y analizar trabajo (incluida la
determine: los incidentes para: a) vigilancia de las
determinar las deficiencias de ausencias
SST y mantener uno o varios acumuladas por
procedimientos para registrar, motivo de
investigar y analizar incidentes, enfermedad) e
incidentes;
4.1. | Las causas inmediatas, b) otras pérdidas, por
1.1 | bésicas y especialmente ejemplo, dafios a la
las causas fuente o de propiedad;
gestiéon
4.1. | Las consecuencias c) deficiencias en las
1.2 |relacionadas a las actividades de
lesiones y/o a las seguridad y salud y
pérdidas generadas por el otros fallos en el
accidente sistema de gestion de
la SST,
4.1. | Las medidas preventivas 4.5. | b) identificar la necesidad de d) los programas de
1.3 |y correctivas para todas 3.1 | una accion correctiva, c) rehabilitacion y de
las causas, iniciando por identificar oportunidades para recuperacion de la
los correctivos para las una accién correctiva, salud.
causas fuente
4.1. | El seguimiento de la 4.5. | d) identificar oportunidades para
1.4 |integracion-implantacion 3.1 | la mejora continua
de las medidas
correctivas
4.1. | Realizar estadisticas y 4.5. | e) comunicar los resultados de 3.1 | Los resultados de la
1.5 | entregar anualmente a las 3.1 | las investigaciones 2.4 | investigacion, ademas

entidades de control

de las
recomendaciones del
comité de seguridad y
salud, deberian
comunicarse a las
personas
competentes para que
tomen disposiciones
correctivas, incluirse
en el examen que
realice la direccion y
tomarse en
consideracion en las

actividades de mejora
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continua

4.1. | Se tiene un protocolo 3.1 | Investigacion de las| 1
médico para investigacion lesiones,
de enfermedades enfermedades,
profesionales/ocupacional dolencias e incidentes
es, que considere: relacionados con el
trabajo y sus efectos
en la seguridad vy
salud
4.1. | Exposiciéon ambiental a 3.1 | La investigacion del 1
2.1 |factores de riesgo 2.1 | origen y causas
ocupacional subyacentes de los
incidentes, lesiones,
dolencias y
enfermedades
deberia permitir la
identificacion de
cualquier deficiencia
en el sistema de
gestién de la SSTy
estar documentada
4.1. | Relacion histérica causa
2.2 | efecto
4.1. | Examenes médicos 3.1 | Esas investigaciones 1
2.3 | especificos y 2.2 | deberian ser llevadas
complementarios; Y, a cabo por personas
Andlisis de laboratorio competentes, con una
especificos y participacion
complementarios apropiada de los
trabajadores y sus
representantes
4.1. | Sustento legal 3.1 | Las medidas | 1
2.4 2.5 | correctivas resultantes

de estas
investigaciones

deberian aplicarse
con el fin de evitar
que se repitan los
casos de lesion,
dolencia, enfermedad
o) incidente
relacionados con el

trabajo
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Los informes

2.6 | elaborados por
organismos de
investigacion externos
como los servicios de
inspeccion del trabajo
y las instituciones de
seguro social
deberian considerarse
de la misma manera
que las
investigaciones
internas a los efectos
de la adopcién de
decisiones,
respetandose los
requisitos de
confidencialidad.

4.1. | Realizar las estadisticas 1 3.1 | Los resultados de 1
2.5 | de salud ocupacional y/o 2.3 | tales investigaciones
estudios epidemiolégicos deberian comunicarse
y entregar anualmente a al comité de
las dependencias del seguridad y salud,
Seguro General de cuando exista, y el
Riesgos del Trabajo en comité deberia
cada provincia. formular las
recomendaciones
pertinentes que
estime oportunas
4.1. | Con los resultados 1 3.2 | h) establecer 1
2.6 | obtenidos en la vigilancia programas de
de la salud y anélisis prevencion y
epidemioldgicos se deben promocion de la
desarrollar programas de salud;
promocioén especificos de
la salud que
complemente a los
programas preventivos
correspondientes
4.2 |4.2. VIGILANCIA DE LA

SALUD DE LOS
TRABAJADORES




SISTEMA DE GESTION
DE SEGURIDAD Y
SALUD MODELO

ANDINO

4.2.2.Se realiza mediante

OHSAS180012007

179

DIRECTRICES
SGSST- ILO 2001

3 los siguientes
reconocimientos médicos
en relacion a los factores
de riesgo ocupacional de
exposicién, incluyendo a
los trabajadores
vulnerables y
sobreexpuestos
4.2. | Pre empleo
3.1
4.2. | De inicio
3.2
4.2. | Periédico
3.3
4.2. | Reintegro
3.4
4.2. | Especiales
35
4.2. | Al término de la relacién
3.6 |laboral con la empresa u
organizacion
4.3 |4.3. PLANES DE 4.4. | Preparacion y respuesta ante la 3.1 | Prevencion,
EMERGENCIA emergencia 0.3 | preparacion y
respuesta respecto
de situacién de
emergencia
4.3. | 4.3.1.Se tiene un 4.4. | La organizacion debe responder 3.1 | Deberian adoptarsey | 1
programa técnicamente ante situaciones de emergencia 0.3 | mantenerse las
idéneo para emergencias, reales o prevenir o mitigar las .1 |disposiciones

desarrollado e integrado-
implantado luego de
haber efectuado la
evaluacion del potencial
riesgo de emergencia,
dicho procedimiento

considerara:

consecuencias adversas para la

SST asociadas

necesarias en materia
de prevencion,
preparacion y
respuesta respecto de
situaciones de
emergencia. Estas
disposiciones
deberian determinar
los accidentes y
situaciones de
emergencia que
puedan producirse.
Tendrian que referirse
también a la
prevencion de los

riesgos para la SST
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que derivan de los
mismos. Habrian de
adecuarse al tamafio
de la organizacién y a
la naturaleza de sus

actividades y

deberian:
4.3. |14.3.1.1.Modelo 1
1.1 | descriptivo
(caracterizaciéon de la
empresa u organizacion)
4.3. | 4.3.1.2.1dentificacion y 1| 4.4. | a) identificar situaciones de
1.2 | tipificacién de 7 emergencia potenciales,
emergencias que
considere las variables
hasta llegar a la
emergencia,;
4.3. |1 4.3.1.3.Esquemas 1| 4.4. | La organizacion debe tener en 1| 3.1 | a) garantizar que se 1
2.3 | organizativo 7 cuenta las necesidades de las 0.3 | ofrecen la
partes interesadas pertinentes, .1 |informacion, los
debe realizar pruebas medios de
periddicas, revisara comunicacion interna
periddicamente procedimientos y la coordinacion
y preparacion y respuesta a necesarios a todas las
emergencias personas en

situaciones de
emergencia en el
lugar de trabajo; b)
asegurar la
informacion y la
comunicacién con las
autoridades
competentes
interesadas, la
vecindad y los
servicios de
intervencion en
situaciones de

emergencia;
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La organizacion debe tener en
2.4 | de accién 7 cuenta las necesidades de las
partes interesadas pertinentes,
debe realizar pruebas
periédicas, revisara
periédicamente procedimientos
y preparacion y respuesta a

emergencias

4.3. | 4.3.1.5.Programas y 1
2.5 | criterios de integracion-

implantacion;

4.3. | 4.3.1.6.Procedimiento de 1| 4.4. | b) responder a tales situaciones 1
2.6 | actualizacion, revision y 7 de emergencia
mejora del plan de

emergencia

4.3. | 4.3.2.Se dispone que los 1
trabajadores en caso de
riesgo grave e inminente,
previamente definido,
puedan interrumpir su
actividad y si es
necesario abandonar de
inmediato el lugar de
trabajo

4.3. | 4.3.3.Se dispone que 1

ante una situacion de

peligro, si los
trabajadores no pueden
comunicarse con su
superior, puedan adoptar
las medidas necesarias
para evitar las

consecuencias de dicho

peligro;

4.3. | 4.3.4.Se realizan 1 c) ofrecer servicios de | 1
simulacros periédicos (al primeros auxilios y
menos uno al afo) para asistencia médica, de
comprobar la eficacia del extincion de incendios
plan de emergencia y de evacuacion a

todas las personas
gue se encuentren en

el lugar de trabajo
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4.3. | 4.3.5.Se designa personal d) ofrecer informacion
4 suficiente y con la y formacion
competencia adecuada pertinentes a todos
los miembros de la
organizacion, en
todos los niveles,
incluidos ejercicios
periddicos de
prevencion de
situaciones de
emergencia,
preparacion y
métodos de respuesta
4.3. | 4.3.6.Se coordinan las 3.1 | Tendrian que
acciones necesarias con 0.4 | establecerse medios
los servicios externos: .1 | de prevencion de
primeros auxilios, situaciones de
asistencia médica, emergencia,
bomberos, policia, entre preparacion y
otros, para garantizar su respuesta en
respuesta colaboracién con
servicios exteriores de
emergencia y otros
organismos, de ser
posible.
4.4 |4.4. PLAN DE
CONTINGENCIA
4.1 | Durante las actividades
relacionadas con la
contingencia se integran
implantan medidas de
Seguridad y Salud en el
Trabajo.
4.5 |4.5. AUDITORIAS 4.5. | Auditoria interna 3.1 | Auditorias
INTERNAS /EXTERNAS 5. 3
4.5. | Se tiene un programa 4.5. | a) determinar si el sistema de 3.1 | Se van a adoptar
técnicamente idéneo, 5. gestion de la SST: 1) es 3.1 | disposiciones relativas

para realizar auditorias
internas, integrado-

implantado que defina:

conforme con las disposiciones
planificadas para la gestion de
la SST, incluidos los requisitos
de este estandar OHSAS, 2) se
ha implementado
adecuadamente y se mantiene,
3) es eficaz para cumplir la
politica y los objetivos de la

organizacion,

a la realizacion de
auditorias periodicas
con miras a
comprobar que el
sistema de gestion de
la SST y sus
elementos se han
puesto en practica y

que son adecuados y




SISTEMA DE GESTION
DE SEGURIDAD Y
SALUD MODELO

ANDINO

OHSAS180012007

183

DIRECTRICES
SGSST- ILO 2001

eficaces para la
proteccion de la
seguridad y la salud
de los trabajadores y
la prevencién de los

incidentes.

4.5,

11

Las implicaciones y

responsabilidades

a) las responsabilidades, las
competencias y los requisitos
para planificar y realizar

3.1
3.2

Convendria
desarrollar una
politica y un programa
de auditoria que
comprenda una
definicion de la esfera
de competencia del
auditor, el alcance de
la auditoria, su
periodicidad, su
metodologia y la
presentacion de

informes.

4.5.

1.2

El proceso de desarrollo

de la auditoria

b) la determinacion de los
criterios de la auditoria, su

alcance, frecuencia, y métodos

3.1
3.3

La auditoria
comprende una
evaluacion del
sistema de gestion de
laSSTenla
organizacion, de sus
elementos o
subgrupos de
elementos, seguin
corresponda. La
auditoria debera
abarcar: a) la politica
de SST; b) la
participacion de los
trabajadores; c) la
responsabilidad y
obligacion de rendir
cuentas; d) la
competencia y la
capacitacion; e) la
documentacion del
sistema de gestion de
la SST; f) la
comunicacion; g) la
planificacion,

desarrollo y puesta en
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practica del sistema;
h) las medidas de
prevencion y b) la
participacion de los
trabajadores; c) la
responsabilidad y
obligacién de rendir
cuentas; d) la
competencia y la
capacitacion; e) la
documentacion del
sistema de gestion de
la SST; f) la
comunicacion; g) la
planificacion,
desarrollo y puesta en
préactica del sistema;
h) las medidas de
prevencion y control;
i) la gestion del
cambio ;) la
prevencion de
situaciones de
emergencia y la
preparacion y
respuesta frente a
dichas situaciones; k)
las adquisiciones; |) la
contratacion ;m) la
vigilancia y medicion
de los resultados; n)
la investigacion de las
lesiones, dolencias,
enfermedades e
incidentes
relacionados con el
trabajo y su efecto en
los de auditoria o
elementos que se

consideren oportunos.

4.5. | Las actividades previas a 1(4.5. | 1) es conforme con las 1| 3.1 | Las auditorias 1
1.3 | la auditoria 5. disposiciones planificadas para 3.5 | deberian llevarse a

la gestion de la SST, incluidos cabo por personas

los requisitos de este estandar competentes que

OHSAS pueden estar o no

estar vinculadas a la
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organizacion y que
son independientes
respecto de la
actividad objeto de la
auditoria.

3.1
3.7

La consulta sobre la 1
seleccion del auditor y
sobre todas las fases
de la auditoria del
lugar de trabajo,
incluido el andlisis de
los resultados de la
misma, requieren la
correspondiente
participacion de los

trabajadores.

4.5.

1.4

Las actividades de la

auditoria

2) se ha implementado

adecuadamente y se mantiene,

3) es eficaz para cumplir la
politica y los objetivos de la

organizacion,

3.4

En las conclusiones 1
de la auditoria deberia
determinarse si la
puesta en préactica del
sistema de gestion de
la SST, de sus
elementos o
subgrupos de
elementos: a) es
eficaz para el logro de
la politica y objetivos
de SST de la
organizacion; b) es
eficaz para promover
la plena participacion
de los trabajadores; ¢)
responde a las
conclusiones de
evaluaciones de los
resultados de la SST
y de auditorias
anteriores; d) permite
que la organizacion
pueda cumplir las
leyes y reglamentos
nacionales, y e)
alcanza las metas de
mejora continua y
mejores practicas de
SST.
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Las actividades .5. | b) proporciona informacion para Los resultados y
1.5 | posteriores a la auditoria 5. la direccion sobre los resultados 3.6 | conclusiones de la
de las auditoriis auditoria tendrian que

comunicarse a las
personas
competentes para

adoptar medidas

correctivas
4.6 |4.6.INSPECCIONES DE 3.1 | La supervision activa
SEGURIDAD 1.6 | deberia comprender

los elementos
necesarios para
establecer un sistema

proactivo e incluir:

4.6. | Se tiene un programa b) la inspeccion 1
técnicamente idoneo para sistematica de los
realizar inspecciones y sistemas de trabajo,
revisiones de seguridad y las instalaciones, la
salud, integrado- fabrica y el equipo;

implantado que contenga

4.6. | Objetivo y alcance; 1
1.1
4.6. | Implicaciones y 1

1.2 | responsabilidades;

4.6. | Areas y elementos a 1

1.3 |inspecciona

4.6. | Metodologia 1
1.4
4.6. | Gestion documental 1
15
4.7 |4.7. EQUIPOS DE
PROTECCION
PERSONAL INDIVIDUAL
Y ROPA DE
TRABAJO

4.7. | Se tiene un programa
técnicamente idéneo para
seleccion y capacitacion,
uso y mantenimiento de
equipos de proteccién
individual, integrado-

implantado que defina:

4.7. | 4.7.1.1.0bjetivo y alcance 1
11
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4.7.1.2.Implicaciones y

1.2 | responsabilidades

4.7. | 4.7.1.3.Vigilancia

1.3 | ambiental y biolégica

4.7. | 4.7.1.4.Desarrollo del

1.4 | programa

4.7. | 4.7.1.5.Matriz con

1.5 |inventario de riesgos para
utilizacion de equipos de
proteccion individual,
EPI(s)

4.7. | Ficha para el seguimiento

1.6 |del uso de EPI(s) y ropa
de trabajo

4.8 |4.8.MANTENIMIENTO
PREVENTIVO,
PREDICTIVO Y
CORRECTIVO

4.8. | Se tiene un programa,
para realizar
mantenimiento predictivo,
preventivo y correctivo,
integrado implantado y
que defina:

4.8. | Objetivo y alcance

1.1

4.8. | Implicaciones y

1.2 | responsabilidades

4.8. | Desarrollo del programa

1.3

4.8. | Formulario de registro de

1.4 |incidencias

4.8. | Ficha integrada-

1.5 |implantada de
mantenimiento/revision
de seguridad de equipos

4.9 [4.9. INCENDIOS Y
EXPLOSIONES

4.9. | Plan contra incendios y
explosiones técnicamente
realizado dentro de
estandares nacionales y/o
internacionales aplicables

4.1 |4.10. ACCIDENTES
GRAVES
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Plan contra accidentes
0.1 [ graves técnicamente
realizado dentro de
estandares nacionales y/o
internacionales aplicables
4.1 |4.11 SEGURIDAD EN
PROVEEDORES
3.1 | Adquisiciones 1
0.4
4.1 | Se debe tener 3.1 | Deberian 1
1.1 | procedimientos para que 0.4 | establecerse y
los bienes adquiridos .1 | mantenerse
como materias primas, procedimientos a fin
maquinas, herramientas, de garantizar que: a)
tecnologia y otros sean se identifiquen,
intrinsecamente seguros evallien e incorporen
y dispongan de las en las
certificaciones especificaciones
correspondientes en este relativas a compras y
sentido arrendamiento
financiero
disposiciones relativas
al cumplimiento , por
parte de la
organizacion de los
requisitos de
seguridad y salud; b)
se identifiquen las
obligaciones y los
requisitos tanto
legales como de la
propia organizacion
en materia de SST
antes de la
adquisicién de bienes
y Servicios, y ¢) se
tomen disposiciones
para que se cumplan
dichos requisitos
antes de utilizar los
bienes y servicios
mencionados.
3.1 | Contratacion 1
0.5
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DIRECTRICES
SGSST- ILO 2001

Deberian adoptarse y
mantenerse
disposiciones a fin de
garantizar que se
apliquen las normas
de SST de la
organizacion, o
cuando menos su
equivalente, a los
contratistas y sus
trabajadores
ocupados en la

organizacion

Debe existir un
procedimiento de
auditoria técnico lega a
los proveedores dentro de
los mismos estandares
aplicables a la empresa
principal, en razén de que
la responsabilidad en
riesgos no es transferible,
aunque la gestion pueda

ser delegable

4.1
1.2

3.1
0.5

Las disposiciones
relativas a los
contratistas ocupados
en el lugar de trabajo
de la organizacion
deberian: a) incluir
procedimientos para
la evaluacion y la
seleccion de los
contratistas; b)
establecer medios de
comunicacion y de
coordinacion eficaz y
permanente entre los
niveles pertinentes de
la organizacion y el
contratista antes de
iniciar el trabajo. Se
incluyen en los
mismos disposiciones
relativas a la
notificacion de los
peligros y de las
medidas adoptadas
para prevenirlos y
controlarlos; ¢)
comprender
disposiciones relativas
a la notificacion de
lesiones,
enfermedades,
dolencias e incidentes

relacionados con el
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trabajo que pudieran
afectar a los
trabajadores del
contratista en su
actividad para la
organizacion; d)
fomentar en el lugar
de trabajo una
concienciacion de la
seguridad y de los
riesgos para la salud,
e impartir capacitacion
al contratista o a sus
trabajadores, antes o
después de que
comience el trabajo,
seglin sea necesario;
€) supervisar
periédicamente la
eficiencia de las
actividades de SST
del contratista en el
lugar de trabajo, y f)
garantizar que el(los)
contratista(s)
cumple(n) los
procedimientos y
disposiciones relativos
ala SST.

TOTAL DE SUB
ELEMENTOS 155 83

Fuente: Autoria Propia

Se realiz0 igualmente una tabla comparativa entre el Sistema Andino de
Gestion de Seguridad y Salud 2006 y el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud con el que se realizd el Sistema de Auditoria de Riesgos del trabajo
modelo Ecuador; en la primera columna se colocé los articulos legales de
referencia, en la segunda columna los elementos y sub elementos de sistema
Andino, en la tercera columna los pesos e unidad para todo con el fin de

facilitar la sumatoria, en la cuarta columna los articulos de referencia, en la
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quinta los elementos y sub elementos de la auditoria SART-Ecuador 2010 y en
la sexta y ultima columna pesos en unidad para facilitar su sumatoria; al final se

coloco la suma de los sub elementos de los dos sistemas (Tabla 11).

Tabla 11 Comparacion del Sistema Andino y el Sistema SART-
Ecuador

SISTEMA DE GESTION DE

SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD

SEGURIDAD Y SALUD MODELO

Y SALUD MODELO SART- ECUADOR

ANDINO
Introduccion Introduccion
Generalidades Generalidades
Términos y definiciones Términos y definiciones
ON AD RATIVA ON AD RATIVA
1.1. | POLITICA 1| POLITICA

La alta direccion de la organizacion
debe manifestar su deseo sincero y
realista de procurar las mejores
condiciones de seguridad y salud para
sus colaboradores directos e indirectos
dentro de los més altos estandares
nacionales e internacionales aplicables

1.1.1 | Corresponde a la naturaleza y magnitud 1.1.1 | Corresponde a la naturaleza y magnitud
de los riesgos de los riesgos

1.1.2 | Compromete recursos 1.1.2 | 1.1.2.Compromete recursos

1.1.3 | Compromiso de cumplir con la 1.1.3 | 1.1.3. Compromiso de cumplir con la
legislacion técnico de SST vigente legislacion técnico de SST vigente

1.1.4 | Se ha dado a conocer a todos los 1.1.4 | 1.1.4.Se ha dado a conocer a todos los
trabajadores y se expone en lugares trabajadores y se expone en lugares
relevantes relevantes

1.1.5 | Esta documentada, integrada- 1.1.5| 1.1.5.Esta documentada, integrada-
implantada y mantenida implantada y mantenida

1.1.6 | Esta disponible para las partes 1.1.6 | 1.1.6.Esta disponible para las partes
interesadas interesadas

1.1.7 | Se compromete al mejoramiento 1.1.7 | 1.1.7.Se compromete al mejoramiento
continuo continuo

1.1.8 | Se actualiza periédicamente 1.1.8 | 1.1.8.Se actualiza periddicamente

1.2 | 1.2. PLANIFICACION 2| 1.2. PLANIFICACION

1.2.1| 1.2.1.DIAGNOSTICO 1]1.2.1.DIAGNOSTICO (CUMPLIMIENTO

(CUMPLIMIENTO TECNICO LEGAL) TECNICO LEGAL)




SISTEMA DE GESTION DE
SEGURIDAD Y SALUD MODELO

ANDINO

SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD
Y SALUD MODELO SART- ECUADOR

192

Dispone la empresa u organizacion de Dispone la empresa u organizacién de un
un diagndstico de su sistema de diagnostico de su sistema de gestion,
gestion, realizado en los dos Ultimos realizado en los dos Ultimos afios si los
afos si los cambios internos asi lo cambios internos asi lo justifican : Las no
justifican : Las no conformidades conformidades priorizadas, temporizadas
priorizadas, temporizadas respecto la respecto a la gestion: administrativa;
gestién: administrativa; técnica, Talento técnica, Talento humano y procedimientos
humano y procedimientos o programas 0 programas operativos béasicos
operativos béasicos

1.2.2 | Matriz para la planificacion en la que se 1.2.1.1|1.2.1.1.Matriz para la planificacion en la 1
han temporizado las No conformidades que se han temporizado las No
desde el punto de vista técnico conformidades desde el punto de vista

técnico

1.2.3 | La planificacién incluye objetivos, metas 1.2.1.2 | 1.2.1.2.La planificacion incluye objetivos, 1

y actividades rutinarias y no rutinarias metas y actividades rutinarias y no
rutinarias

1.2.4 | La planificacion incluye a todas las 1.2.1.3 | 1.2.1.3.La planificacion incluye a todas las 1
personas que tienen acceso al sitio de personas que tienen acceso al sitio de
trabajo, incluyendo visitas, contratistas, trabajo, incluyendo visitas, contratistas,
entre otras entre otras

1.2.5 | El plan incluye procedimientos minimos 1.2.1.4|1.2.1.4. El plan incluye procedimientos 1
para el cumplimiento de los objetivos y minimos para el cumplimiento de los
acordes a las No conformidades objetivos y acordes a las No
priorizadas. conformidades priorizadas.

1.2.6 | El plan compromete los recursos 1.2.1.5|1.2.1.5.El plan compromete los recursos 1
humanos, econémicos, tecnolégicos humanos, econémicos, tecnolégicos
suficientes para garantizar los suficientes para garantizar los resultados
resultados

1.2.7 | El plan define los estandares o indices 1.2.1.6 | 1.2.1.6. El plan define los estandares o 1
de eficacia (cualitativos y/o indices de eficacia (cualitativos y/o
cuantitativos) del sistema de gestion de cuantitativos) del sistema de gestion de la
la SST, que permitan establecer las SST, que permitan establecer las
desviaciones programaticas, en desviaciones programaticas, en
concordancia con el articulo 11 del concordancia con el articulo 11 del
reglamento del SART. reglamento del SART.

1.2.8 | El plan define los cronogramas de 1.2.1.7 | 1.2.1.7. El plan define los cronogramas de 1
actividades con responsables, fechas actividades con responsables, fechas de
de inicio y de finalizacion de la actividad inicio y de finalizacion de la actividad

1.2.9 | El plan considera la gestion del cambio 1.2.1.8.El plan considera la gestion del
en lo relativo a: cambio en lo relativo a:

1.2.9. | Cambios internos.- Cambios en la 1.2.1.8.1 | 1.2.1.8.1. Cambios internos.- Cambios en 1

1 | composicién de la plantilla, introduccion la composicion de la plantilla, introduccién

de nuevos procesos, métodos de de nuevos procesos, métodos de trabajo,
trabajo, estructura organizativa, o estructura organizativa, o adquisiciones
adquisiciones entre otros. entre otros.
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1.2.1.8.2. Cambios externos.-
Modificaciones en leyes y reglamentos,
fusiones organizativas, evolucion de los
conocimientos en el campo de la SST,
tecnologia, entre otros. Deben adoptarse
las medidas de prevencion de riesgos

adecuadas, antes de introducir los cambio

1.3. | 1.3 ORGANIZACION 1.3 ORGANIZACION
1.3.1. | Reglamento Interno de Seguridad y 1.3.1.1 | 1.3.1.Reglamento Interno de Seguridad y
Salud en el Trabajo actualizado y Salud en el Trabajo actualizado y
Aprobado por el Ministerio de aprobado por el Ministerio de Relaciones
Relaciones Laborales Laborales
1.3.2 | Unidades o estructuras preventivas: 1.3.2 | 1.3.2.Unidades o estructuras preventivas:
1.3.2. | Unidad de Seguridad y Salud en el 1.3.2.1|1.3.2.1.Unidad de Seguridad y Salud en el
1 | Trabajo Trabajo
1.3.2. | Servicio Médico de Empresa 1.3.2.2 | 1.3.2.2.Servicio Médico de Empresa
2
1.3.2. | Comité y Subcomités de Seguridad y 1.3.2.3|1.3.2.3.Comité y Subcomités de
3| Salud en el Trabajo Seguridad y Salud en el Trabajo
1.3.2. | Delegado de Seguridad y Salud en el 1.3.2.4 | 1.3.2.4.Delegado de Seguridad y Salud en
4 | Trabajo el Trabajo
1.3.3 | Estéan definidas las responsabilidades 1.3.3 | 1.3.3. Estan definidas las
integradas de Seguridad y Salud en el responsabilidades integradas de
Trabajo, de los gerentes, jefes, Seguridad y Salud en el Trabajo, de los
supervisores, trabajadores entre otros y gerentes, jefes, supervisores,
las de especializacion de los trabajadores entre otros y las de
responsables de las unidades de especializacion de los responsables de
Seguridad y Salud, y, servicio médico las unidades de Seguridad y Salud, vy,
de empresa; asi como, de las servicio médico de empresa; asi como, de
estructuras de SST. las estructuras de SST.
1.3.4 | Estan definidos los estandares de 1.3.4 | 1.3.4.Estan definidos los estandares de
desempefio de SST desempefio de SST
1.3.5 | Existe documentacion del Sistema de 1.3.5 | 1.3.5. Existe documentacion del Sistema
Gestién de Seguridad y Salud en el de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo de la empresa u organizacion; Trabajo de la empresa u organizacion;
manual, procedimientos, instrucciones y manual, procedimientos, instrucciones y
registros. registros.
1.3.6 | La documentacion debe tener

procedimientos para su elaboracion,
revision y control con el fin de
mantenerla actualizada, archivada y
con los resguardos de confidencialidad
sobre todo en los temas de exdmenes o
reconocimientos médicos, ya que sin

autorizacion expresa del trabajador no
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se puede revelar la informacién
personal de su estado de salud.
Pudiéndose obtener resultados de
puestos de trabajo con fines de andlisis
epidemiolégicos, garantizando que no
afecte la confidencialidad de los
mismos. Esta informacién debe estar
disponible para registro, andlisis y
control interno y externo conforme
proceda y con las autorizaciones

correspondientes

SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD
Y SALUD MODELO SART- ECUADOR

194

reprogramaciones de SST a las re-

programaciones de la empresa u

programaciones de SST a las re-

programaciones de la empresa u

1.4 | 1.4. INTEGRACION IMPLANTACION 4| 1.4. INTEGRACION IMPLANTACION
1.4.1. | El programa de competencia previo a la 1.4.1. | El programa de competencia previo a la
integracion implantacion del sistema de integracion-implantacion del sistema de
gestién de seguridad y salud en el gestion de seguridad y salud en el trabajo
trabajo de la empresa u organizacion de la empresa u organizacion incluye el
incluye el ciclo que a continuacion se ciclo que a continuacion se indica:
indica:
1.4.1. | 1.4.1.1.1dentificacion de necesidades de 1.4.1.1 | 1.4.1.1.1dentificacion de necesidades de 1
1 | competencia competencia
1.4.1.| 1.4.1.2.Definicion de planes, objetivos, 1.4.1.2 | 1.4.1.2.Definicion de planes, objetivos, 1
2 | cronogramas cronogramas
1.4.1. | Desarrollo de actividades de 1.4.1.3 | 1.4.1.3 Desarrollo de actividades de 1
3 | capacitacion y competencia. Se han capacitacion y competencia
desarrollado los formatos para registrar
y documentar las actividades del plan, y
si estos registros estan disponibles para
las autoridades de control
14.1.|1.4.1.3.Evaluacion de eficacia del 1.4.1.4 | 1.4.1.3.Evaluacion de eficacia del 1
4 | programa de competencia programa de competencia
1.4.2 | 1.4.2.Se ha integrado implantado la 1.4.2 | 1.4.2.Se ha integrado-implantado la 1
politica de seguridad y salud en el politica de seguridad y salud en el trabajo,
trabajo, a la politica general de la a la politica general de la empresa u
empresa u organizacion organizacion
1.4.3 | 1.4.3.Se ha integrado- implantado la 1.4.3 | 1.4.3.Se ha integrado-implantado la 1
planificacion de SST, a la planificacion planificacion de SST, a la planificacién
general de la empresa u organizacién general de la empresa u organizacion
1.4.4|14.4.Se ha integrado implantado la 1.4.4| 1.4.4.Se ha integrado-implantado la 1
organizacion de SST a la organizacion organizacion de SST a la organizacion
general de la empresa u organizacion general de la empresa u organizacién
1.4.5| 1.4.5.Se ha integrado implantado la 1.4.5| 1.4.5.Se ha integrado-implantado la 1
auditoria interna de SST, a la auditoria auditoria interna de SST, a la auditoria
general de la empresa u organizacién general de la empresa u organizacién
1.4.6|1.4.6.Se ha integrado implantado las 1.4.6 | 1.4.6.Se ha integrado-implantado las re- 1
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de revisar el sistema de gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la
empresa u organizacion incluyendo a
trabajadores, para garantizar su

vigencia y eficacia.

revisar el sistema de gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la
empresa u organizacion incluyendo a
trabajadores, para garantizar su vigencia

y eficacia.

1.5|1.5. VERIFICACION Y CONTROL 5| 1.5. VERIFICACION Y CONTROL
Se desarrollaran procedimientos para la
verificacién y control del desarrollo de
implementacion del sistema de sus
elementos, subelemento y micro
elementos, que permita tener la
informacién mas oportuna y veraz del
desarrollo del mismo

1.5.1 | 5.1.1.Se verificara el cumplimiento de 1.5.1 | 5.1.1. Se verificara el cumplimiento de los 1
los estandares de eficacia (cualitativa estandares de eficacia (cualitativa y/o
y/o cuantitativa) del plan, relativos a la cuantitativa) del plan, relativos a la gestion
gestién administrativa, técnica, del administrativa, técnica, del talento
talento humano y a los procedimientos humano y a los procedimientos y
y programas operativos basicos programas operativos basicos, (Art. 11 -

SART).

1.5.2 | 5.1.2. Las auditorias externas e internas 1.5.2 | 5.1.2. Las auditorias externas e internas 1
seran cuantificadas, concediendo igual seran cuantificadas, concediendo igual
importancia a los medios que a los importancia a los medios que a los
resultados. resultados.

1.5.3 | 5.1.3.Se establece el indice de eficacia 1.5.3 | 5.1.3. Se establece el indice de eficacia 1
del plan de gestion y su mejoramiento del plan de gestion y su mejoramiento
continuo son eficaces continuo, de acuerdo con el Art. 11 —

SART.
1.6 | 1.6. CONTROL DE LAS 6| 1.6. CONTROL DE LAS DESVIACIONES
DESVIACIONES DEL PLAN DE DEL PLAN DE GESTION
GESTION

1.6.1| 1.6.1.Se reprograman los 1.6.1| 1.6.1.Se reprograman los incumplimientos 1
incumplimientos programaticos programaticos priorizados y temporizados
priorizados y temporizados

1.6.2 | 1.6.2.Se ajustan o se realizan nuevos 1.6.2 | 1.6.2.Se ajustan o se realizan nuevos 1
cronogramas de actividades para cronogramas de actividades para
solventar objetivamente los solventar objetivamente los desequilibrios
desequilibrios programaticos iniciales programaticos iniciales

1.6.3 | 1.6.3.Revision Gerencial: 1.6.3.Revision Gerencial:

1.6.3. | 1.6.3.1. Responsabilidad de gerencia 1.6.3.1 | 1.6.3.1. Responsabilidad de gerencia de 1
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diagnésticos, controles operacionales,
planes de gestion del talento humano,
auditorias, resultados, otros; para
fundamentar la revisién gerencial del
Sistema de Gestion.
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actividades de seguridad y salud en el
trabajo, se incorpora criterios de
mejoramiento continuo; con mejora
cualitativa y cuantitativamente de los
indices y estandares del sistema de

gestién de seguridad y salud en el

trabajo de la empresa u organizacion
2. GESTION TECNICA

actividades de seguridad y salud en el
trabajo, se incorpora criterios de
mejoramiento continuo; con mejora
cualitativa y cuantitativamente de los
indices y estandares del sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo
de la empresa u organizacion

2. GESTION TECNICA

1.6.3. | 1.6.3.3. Considera gerencia la 1.6.3.3 | 1.6.3.3. Considera gerencia la necesidad 1
3 | necesidad de mejoramiento continuo, de mejoramiento continuo, revisiéon de
revision de politica, objetivos, otros, de politica, objetivos, otros, de requerirlos.
requerirlos.
1.7 | 1.7. MEJORAMIENTO CONTINUO 7| 1.7. MEJORAMIENTO CONTINUO
1.7.1| 1.7.1.Cada vez que se re planifican las 1.7.1 | 1.7.1.Cada vez que se re-planifican las 1

2.1. INDETIFICACION (INICIAL Y
ESPECIFICA) ESPECIFICA)
La identificacion, medicién, evaluacion, 2.1.1. La identificacién, medicion,
control y vigilancia ambiental y de la evaluacion, control y vigilancia ambiental
salud de los factores de riesgo y de la salud de los factores de riesgo
ocupacional debera realizarse por un ocupacional debera realizarse por un
profesional especializado en ramas profesional especializado en ramas afines
afines a la Gestion de Seguridad y a la Gestion de Seguridad y Salud en el
Salud en el Trabajo, debidamente Trabajo, debidamente calificado.
calificado.
La Gestion Técnica considera a los La Gestion Técnica considera a los
grupos vulnerables: mujeres, grupos vulnerables: mujeres, trabajadores
trabajadores en edades extremas, en edades extremas, trabajadores con
trabajadores con discapacidad e discapacidad e hipersensibles y
hipersensibles y sobreexpuestos, entre sobreexpuestos, entre otros.
otros.

2.1.1 | Se han identificado las categorias de 2.1.1 | Se han identificado las categorias de 1
factores de riesgo ocupacional de todos factores de riesgo ocupacional de todos
los puestos, utilizando procedimientos los puestos, utilizando procedimientos
reconocidos en el ambito nacional o reconocidos en el ambito nacional o
internacional en ausencia de los internacional en ausencia de los primeros
primeros

2.1.1.| 2.1.1.Tiene diagrama(s) de flujo del(os) 2.1.1.1| 2.1.1.Tiene diagrama(s) de flujo del(os) 1

1 | proceso(s) proceso(s)
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2.1.2.Se tiene registro de materias 2.1.2.Se tiene registro de materias primas,
2 | primas, productos intermedios y productos intermedios y terminados;
terminados;
2.1.1. | 2.1.3.Se dispone de los registros 1| 2.1.1.3]|2.1.3.Se dispone de los registros médicos 1
3 | médicos de los trabajadores expuestos de los trabajadores expuestos a riesgos
a riesgos
2.1.1.| 2.1.4.Se tiene hojas técnicas de 1| 2.1.1.4]2.1.4.Setiene hojas técnicas de seguridad 1
4 | seguridad de los productos quimicos de los productos quimicos
2.1.1.|2.1.5.Se registra el numero de 1| 2.1.1.5]2.1.5.Se registra el nimero de potenciales 1
5| potenciales expuestos por puesto de expuestos por puesto de trabajo
trabajo
2.1.1. | 2.1.6. La identificacion fue realizada por 1| 2.1.1.6|2.1.6. La identificacion fue realizada por 1
6 | un profesional especializado en ramas un profesional especializado en ramas
afines a la Gestion de la Seguridad y afines a la Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo, debidamente Salud en el Trabajo, debidamente
calificado. calificado.
2.2.| 2.2. MEDICION METODOS, EQUIPOS 2.2 | 2.2. MEDICION METODOS, EQUIPOS Y
Y TECNICOS CERTIFICADOS TECNICOS CERTIFICADOS
2.2.1 | Se han realizado mediciones de los 1 2.2.1|2.2.1.Se han realizado mediciones de los 1
factores de riesgo ocupacional a todos factores de riesgo ocupacional a todos los
los puestos de trabajo con métodos de puestos de trabajo con métodos de
medicion (cuali-cuantitativa segin medicion (cuali-cuantitativa segin
corresponda), utilizando procedimientos corresponda), utilizando procedimientos
reconocidos en el ambito nacional o reconocidos en el ambito nacional o
internacional a falta de los primeros; internacional a falta de los primeros;
2.2.2 | La medicion tiene una estrategia de 1 1.2.2 | 2.2.2.La medicion tiene una estrategia de 1
muestreo definida técnicamente muestreo definida técnicamente
2.2.3 | Los equipos de medicion utilizados 1 1.2.3 | 2.2.1.Los equipos de medicion utilizados 1
tienen certificados de calibracion tienen certificados de calibracion vigentes
vigentes
2.2.4 | La medicion fue realizada por un 1 1.2.4 | 2.2.4. La medicion fue realizada por un 1
profesional especializado en ramas profesional especializado en ramas afines
afines a la Gestion de la Seguridad y a la Gestion de la Seguridad y Salud en el
Salud en el Trabajo, debidamente Trabajo, debidamente calificado.
calificado.
2.3 | 2.3. EVALUACION: METODOS, 2.3 | 2.3. EVALUACION: METODOS,
EQUIPOS Y TECNICOS EQUIPOS Y TECNICOS CERTIFICADOS
CERTIFICADOS
2.3.1 | Se ha comparado la medicién ambiental 1 2.3.1| 2.3.1.Se ha comparado la medicion 1
y/o bioldgica de los factores de riesgo ambiental y/o biolégica de los factores de
ocupacional, con estandares riesgo ocupacional, con estandares
ambientales y/o bioldgicos contenidos ambientales y/o biologicos contenidos en
en la Ley, Convenios Internacionales y la Ley, Convenios Internacionales y mas
més normas aplicables; normas aplicables;
2.3.2 | Se han realizado evaluaciones de los 1 2.3.2 | 2.3.2.Se han realizado evaluaciones de 1
factores de riesgo ocupacional por los factores de riesgo ocupacional por
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puesto de trabajo puesto de trabajo

2.3.3 | Se han estratificado los puestos de 1 2.3.4 | 2.3.4.Se han estratificado los puestos de 1
trabajo por grado de exposicion; trabajo por grado de exposicion;
2.3.4 | La evaluacion fue realizada por un 1 1.3.5| 2.3.5. La evaluacién fue realizada por un 1
profesional especializado en ramas profesional especializado en ramas afines
afines a la Gestion de la Seguridad y a la Gestién de la Seguridad y Salud en el
Salud en el Trabajo, debidamente Trabajo, debidamente calificado.
calificado.
2.4. CONTROL OPERATIVO 2.4 | 2.4. CONTROL OPERACIONAL
INTEGRAL INTEGRAL
Los controles se realizaran priorizando 1

el resultado de los mismos en base a la
evaluacion de riesgos realizada,
privilegiando la proteccion de la
seguridad y salud sobre el de los
procesos productivos e industriales; con
medios ingenieriles, administrativos,

organizativos o los que sean aplicables

2.4.1 | Se han realizado controles de los 1 2.4.1| 2.4.1.Se han realizado controles de los 1
factores de riesgo ocupacional factores de riesgo ocupacional aplicables
aplicables a los puestos de trabajo, con a los puestos de trabajo, con exposicion
exposicion que supere el nivel de gue supere el nivel de accion;
accion;

2.4.2 | Los controles deben tener una 1 2.4.2 | 2.4.2.Los controles se han establecido en
concepcion administrativa y/u este orden:

organizacional e ingenieril cuando
proceda, deben estar también incluido
como método de control todo lo
referente a sefial ética. El control como
concepcion debe privilegiar el colectivo
al individua y se deben de establecer en

el orden que a continuacion se

describe:

2.4.2. | Etapa de planeacion y/o disefio 1| 2.4.2.1|2.4.2.1Etapa de planeacion y/o disefio 1
1

2.4.2. | Enlafuente 1| 2.4.2.2|24.2.2Enlafuente 1
2

2.4.2. | En el medio de transmisién del factor de 1| 2.4.2.3|2.4.2.3.En el medio de transmisién del 1
3 | riesgo ocupacional factor de riesgo ocupacional

2.4.2. | En el receptor 1| 2.4.2.4)|24.2.4.En elreceptor 1
4

2.4.3 | Los controles tienen factibilidad técnico 1 2.4.3 | 2.4.3.Los controles tienen factibilidad 1

legal técnico legal
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Se incluyen en el programa de control 2.4.4.Se incluyen en el programa de
operativo las correcciones a nivel de control operativo las correcciones a nivel
conducta del trabajado de conducta del trabajado

2.4.5 | Se incluyen en el programa de control 1 1.4.5 | 2.4.5.Se incluyen en el programa de 1
operativo las correcciones a nivel de la control operativo las correcciones a nivel
gestién administrativa de la de la gestion administrativa de la
organizacion organizacion

2.4.6 | El control operativo integral, fue 1 1.4.6 | 2.4.6. El control operativo integral, fue 1
realizado por un profesional realizado por un profesional especializado
especializado en ramas afines a la en ramas afines a la Gestién de la
Gestion de la Seguridad y Salud en el Seguridad y Salud en el Trabajo,
Trabajo, debidamente calificado. debidamente calificado.

2.5| 2.5 VIGILANCIA AMBIENTAL Y 2.5| 2.5 VIGILANCIA AMBIENTAL Y

BIOLOGICA BIOLOGICA

2.5.1 | Existe un programa de vigilancia 1 2.5.1| 2.5.1.Existe un programa de vigilancia 1
ambiental para los factores de riesgo ambiental para los factores de riesgo
ocupacional que superen el nivel de ocupacional que superen el nivel de
accion; accion;

2.5.2 | Existe un programa de vigilancia de la 1 2.5.2 | 2.5.2.Existe un programa de vigilancia de 1
salud para los factores de riesgo la salud para los factores de riesgo
ocupacional que superen el nivel de ocupacional que superen el nivel de
accion accion

2.5.3 | Se registran y mantienen por veinte (20) 1 1.5.3 | 2.5.3. Se registran y mantienen por veinte 1
afios desde la terminacion de la (20) afios desde la terminacion de la
relacion laboral los resultados de las relacion laboral los resultados de las
vigilancias (ambientales y bioldgicas) vigilancias (ambientales y bioldgicas) para
para definir la relacion histérica causa definir la relacion histérica causa-efecto y
efecto y para informar a la autoridad para informar a la autoridad competente.
competente.

2.5.4 | La vigilancia ambiental y de la salud fue 1 1.5.4 | 2.5.4. La vigilancia ambiental y de la salud 1
realizada por un profesional fue realizada por un profesional
especializado en ramas afines a la especializado en ramas afines a la
Gestion de la Seguridad y Salud en el Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo, debidamente calificado. Trabajo, debidamente calificado.

ﬁmiﬁmi
3.1 | 3.1. Seleccion de los trabajadores 3.1 | 3.1. Seleccion de los trabajadores

3.1.1 | Estan definidos los factores de riesgo 1 3.1.1| 3.1.1.Estan definidos los factores de 1
ocupacional por puesto de trabajo riesgo ocupacional por puesto de trabajo

3.1.2 | Estan definidas las competencias de los 1 3.1.2 | 3.1.2. Estéan definidas las competencias 1
trabajadores en relacion a los factores de los trabajadores en relacion a los
de riesgo ocupacional del puesto de factores de riesgo ocupacional del puesto
trabajo. de trabajo.
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Se han definido profesiogramas 3.2.3.Se han definido profesiogramas
(analisis del puesto de trabajo) para (anélisis del puesto de trabajo) para
actividades criticas con factores de actividades criticas con factores de riesgo
riesgo de accidentes graves y las de accidentes graves y las
contraindicaciones absolutas y relativas contraindicaciones absolutas y relativas
para los puestos de trabajo; v, para los puestos de trabajo; y,
3.1.4 | El déficit de competencia de un 1 3.1.4 | 3.2.4.El déficit de competencia de un 1
trabajador incorporado se solventa trabajador incorporado se solventa
mediante formacién, capacitacion, mediante formacioén, capacitacion,
adiestramiento, entre otros adiestramiento, entre otros
3.2 | 3.2. INFORMACION INTERNA Y 3.2 | 3.2. INFORMACION INTERNA Y
EXTERNA EXTERNA
3.2.1 | Existe diagnostico de factores de riesgo 1 3.2.1| 3.2.1.Existe diagnostico de factores de 1
ocupacional que sustente el programa riesgo ocupacional que sustente el
de informacion interna; programa de informacion interna;
3.2.2 | Existe un sistema de informacion 1 3.2.2| 3.2.2.Existe un sistema de informacion 1
interno para los trabajadores, interno para los trabajadores,
debidamente integrado-implantado debidamente integrado-implantado sobre
sobre factores de riesgo ocupacionales factores de riesgo ocupacionales de su
de su puesto de trabajo, de los riesgos puesto de trabajo, de los riesgos
generales de la organizacion y como se generales de la organizacion y como se
enfrentan; enfrentan;
3.2.3 | La gestion técnica considera a los 1 3.2.3| 3.2.3.La gestion técnica considera a los 1
grupos vulnerables grupos vulnerables
3.2.4 | Existe un sistema de informacién 1 3.2.4 | 3.2.4. Existe un sistema de informacion 1
externa, en relacion a la empresa u externa, en relacion a la empresa u
organizacion, para tiempos de organizacion, para tiempos de
emergencia, debidamente integrado- emergencia, debidamente integrado-
implantado. implantado.
3.2.5 | Se cumple con las resoluciones de la 1 3.2.5 | 3.2.5.Se cumple con las resoluciones de 1
autoridad, respecto a la reubicacion del la Comisién de Valuacion de
trabajador por motivos de SS Incapacidades del IESS, respecto a la
reubicacion del trabajador por motivos de
SS
3.2.6 | Se garantiza la estabilidad de los 1 3.2.6 | 3.2.6.Se garantiza la estabilidad de los 1
trabajadores que se encuentran en trabajadores que se encuentran en
periodos de: tramite, observacion, periodos de: tramite, observacion,
subsidio y pensién temporal/provisional subsidio y pensién temporal/provisional
por parte del Seguro General de por parte del Seguro General de Riesgos
Riesgos del Trabajo, durante el primer del Trabajo, durante el primer afio
afo
3.3 [ 3.3. COMUNICACION INTERNA Y 3.3 [ 3.3. COMUNICACION INTERNA Y
EXTERNA EXTERNA
3.3.1 | Existe un sistema de comunicacion 1 3.3.1 | Existe un sistema de comunicacion 1
vertical hacia los trabajadores sobre el vertical hacia los trabajadores sobre el
Sistema de Gestion de SST Sistema de Gestion de SST
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3.4 | 3.4. CAPACITACION 3.4 | 3.4. CAPACITACION
3.4.1 | Se considera de prioridad, tener un 3.4.1| 3.4.1.Se considera de prioridad, tener un 1
programa sistematico y documentado programa sistematico y documentado
para que: Gerentes, Jefes, para que: Gerentes, Jefes, Supervisores y
Supervisores y Trabajadores, adquieran Trabajadores, adquieran competencias
competencias sobre sus sobre sus responsabilidades integradas
responsabilidades integradas en SST; en SST;y,
Y,
3.4.2 | Verificar si el programa ha permitido 3.4.2 | 3.4.2.Verificar si el programa ha permitido
3.4.2. | Considerar las responsabilidades 3.4.2.1| 3.4.3.1.Considerar las responsabilidades 1
1 | integradas en el sistema de gestion de integradas en el sistema de gestién de la
la Seguridad y Salud en el Trabajo, de Seguridad y Salud en el Trabajo, de todos
todos los niveles de la empresa u los niveles de la empresa u organizacion;
organizacion;
3.4.2. | Identificar en relacion al literal anterior, 3.4.2.2 | 3.4.3.2.Identificar en relacion al literal 1
2 | cuales son las necesidades de anterior, cuales son las necesidades de
capacitacion capacitacion
3.4.2. | Definir los planes, objetivos y 3.4.2.3 | 3.4.3.3.Definir los planes, objetivos y 1
3 | cronogramas cronogramas
3.4.2. | Desarrollar las actividades de 3.4.2.4 | 3.4.3.4.Desarrollar las actividades de 1
4 | capacitacion de acuerdo a los literales capacitacion de acuerdo a los literales
anteriores; anteriores;
3.4.2. | Evaluar la eficacia de los programas de 3.4.2.5| 3.4.3.5.Evaluar la eficacia de los 1
5 | capacitacion programas de capacitacion
3.5 | 3.5 ADIESTRAMIENTO 3.5 | 3.5 ADIESTRAMIENTO
3.5.1 | Existe un programa de adiestramiento a 3.5.1.Existe un programa de
los trabajadores que realizan: adiestramiento a los trabajadores que
actividades criticas, de alto riesgo y realizan: actividades criticas, de alto
brigadistas; que sea sistematico y esté riesgo y brigadistas; que sea sistematico y
documentado esté documentado
3.5.2 | Verificar si el programa ha permitido 3.5.2 | 3.5.2.Verificar si el programa ha permitido
3.5.2. | Identificar las necesidades de 3.5.2.1| 3.5.2.1.Identificar las necesidades de 1
1 | adiestramiento adiestramiento
3.5.2. | Definir los planes, objetivos y 3.5.2.2 | 3.5.2.2.Definir los planes, objetivos y 1
2 | cronograma cronograma
3.5.2. | Desarrollar las actividades de 3.5.2.3 | 3.5.2.3.Desarrollar las actividades de 1
3 | adiestramiento adiestramiento
3.5.2. | Evaluar la eficacia del programa 3.5.2.4| 3.5.2.4.Evaluar la eficacia del programa 1
4
3.6 | 3.6. PARTICIPACION
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Existe un programa que posibilite la
participacion de los trabajadores en
temas de seguridad y salud de manera
especial en relacién a su puesto de
trabajo y debe ser tomado como un
elemento fundamental en la gestion
integral del sistema de gestion de
seguridad y salud como elemento de
participacion en la gestién técnica,
talento humano y de sustentabilidad y
desarrollo del sistema

3.7 | 3.7. ESTIMULO A LOS
TRABAJADORES

3.7.1 | Existe un programa que posibilite el 1

estimular y garantizar a los trabajadores

por su compromiso y/ participaciéon en

seguridad y salud
4. PROCEDIMIENTOS Y 4. PROCEDIMIENTOS Y PROGRAMAS
PROGRAMAS OPERATIVOS OPERATIVOS BASICOS

BASICOS
4.1. INVESTIGACION DE

4.1. INVESTIGACION DE ACCIDENTES,

ACCIDENTES, INCIDENTES Y INCIDENTES Y ENFERMEDADES
ENFERMEDADES OCUPACIONALES OCUPACIONALES
4.1.1 | Se tiene un programa técnico idéneo 4.1.1| 4.1.1.Se tiene un programa técnico idéneo
para investigacion de accidentes para investigacion de accidentes
integrado implantado que determine: integrado implantado que determine:
4.1.1. | Las causas inmediatas, basicas y 1| 4.1.1.1|4.1.1.1Las causas inmediatas, basicas y 1
1 | especialmente las causas fuente o de especialmente las causas fuente o de
gestion gestion
4.1.1. | Las consecuencias relacionadas a las 1| 4.1.1.2|4.1.1.2.Las consecuencias relacionadas a 1
2 | lesiones y/o a las pérdidas generadas las lesiones y/o a las pérdidas generadas
por el accidente por el accidente
4.1.1. | Las medidas preventivas y correctivas 1| 4.1.1.3|4.1.1.3.Las medidas preventivas y 1
3 | para todas las causas, iniciando por los correctivas para todas las causas,
correctivos para las causas fuente iniciando por los correctivos para las

causas fuente

4.1.1. | El seguimiento de la integracion- 1| 4.1.1.4)4.1.1.4.El seguimiento de la integracion- 1
4 | implantacion de las medidas correctivas implantacion de las medidas correctivas

4.1.1. | Realizar estadisticas y entregar 1| 4.1.1.5|4.1.1.5.Realizar estadisticas y entregar 1
5 | anualmente a las entidades de control anualmente a las dependencias del SGRT

en cada provincia

4.1.2 | Se tiene un protocolo médico para 1| 4.1.1.6|4.1.2.1.Se tiene un protocolo médico para 1
investigacion de enfermedades investigacion de enfermedades
profesionales/ocupacionales, que profesionales/ocupacionales, que

considere: considere:
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Exposicién ambiental a factores de 4.1.2.2.Exposicién ambiental a factores de
1 | riesgo ocupacional riesgo ocupacional
4.1.2. | Relacion histérica causa efecto 4.1.1.8 | 4.1.2.3.Relacién histérica causa efecto 1
2
4.1.2. | Exdmenes médicos especificos vy 4.1.1.9 | 4.1.2.4.Exdmenes médicos especificos y 1
3 | complementarios; 'y, Andlisis de complementarios; y, Andlisis de
laboratorio especificos y laboratorio especificos y complementarios
complementarios
4.1.2. | Sustento legal 4.1.1-10 | 4.1.2.5.Sustento legal 1
4
4.1.2. | Realizar las estadisticas de salud 4.1.1-11 | 4.1.2.6. Realizar las estadisticas de salud 1
5 | ocupacional y/o estudios ocupacional y/o estudios epidemiolégicos
epidemioldgicos y entregar anualmente y entregar anualmente a las
a las dependencias del Seguro General dependencias del Seguro General de
de Riesgos del Trabajo en cada Riesgos del Trabajo en cada provincia.
provincia.
4.1.2. | Con los resultados obtenidos en la
6 | vigilancia de la salud y analisis
epidemioldgicos se deben desarrollar
programas de promocion especificos de
la salud que complemente a los
programas preventivos
correspondientes
4.2 | 4.2. VIGILANCIA DE LA SALUD DE 4.2 | 4.2. VIGILANCIA DE LA SALUD DE LOS
LOS TRABAJADORES TRABAJADORES
4.2.3 | 4.2.2.Se realiza mediante los siguientes 4.2.2 | 4.2.2.Se realiza mediante los siguientes
reconocimientos médicos en relacion a reconocimientos médicos en relacion a los
los factores de riesgo ocupacional de factores de riesgo ocupacional de
exposicién, incluyendo a los exposicion, incluyendo a los trabajadores
trabajadores vulnerables y vulnerables y sobreexpuestos
sobreexpuestos
4.2.3. | Pre empleo 4.2.2.1|4.2.2.1.Pre empleo 1
1
4.2.3. | De inicio 4.2.2.2 | 4.2.2.2.De inicio 1
2
4.2.3. | Periodico 4.2.2.3 | 4.2.2.3.Periddico 1
3
4.2.3. | Reintegro 4.2.2.4| 4.2.2.4.Reintegro 1
4
4.2.3. | Especiales 4.2.2.5|4.2.2.5. Especiales 1
5
4.2.3. | Al término de la relacion laboral con la 4.2.2.6 | 4.2.2.6.Al término de la relacion laboral 1
6 | empresa u organizacion con la empresa u organizacion
4.3 | 4.3. PLANES DE EMERGENCIA 4.3 | 4.3. PLANES DE EMERGENCIA
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4.3.1. | 4.3.1.1.Modelo descriptivo 4.3.1.1 | 4.3.1.1.Modelo descriptivo 1
1 | (caracterizacibn de la empresa u (caracterizacion de la empresa u
organizacion) organizacion)
4.3.1. | 4.3.1.2.Identificacion y tipificacion de 4.3.1.2 | 4.3.1.2.Identificacién y tipificacion de 1
2 | emergencias que considere las emergencias que considere las variables
variables hasta llegar a la emergencia; hasta llegar a la emergencia;
4.3.2. | 4.3.1.3.Esquemas organizativo 4.3.2.3 | 4.3.1.3.Esquemas organizativo 1
3
4.3.2. | 4.3.1.4.Modelos y pautas de accién 4.3.2.4 | 4.3.1.4.Modelos y pautas de accion 1
4
4.3.2. | 4.3.1.5.Programas y criterios de 4.3.2.5 | 4.3.1.5.Programas y criterios de 1
5 | integracion-implantacion; integracion-implantacion;
4.3.2. | 4.3.1.6.Procedimiento de actualizacion, 4.3.2.6 | 4.3.1.6.Procedimiento de actualizacion, 1
6 | revisibon y mejora del plan de revision y mejora del plan de emergencia
emergencia
4.3.2 | 4.3.2.Se dispone que los trabajadores 4.3.2.7 | 4.3.2.Se dispone que los trabajadores en 1
en caso de riesgo grave e inminente, caso de riesgo grave e inminente,
previamente definido, puedan previamente definido, puedan interrumpir
interrumpir su actividad y si es su actividad y si es necesario abandonar
necesario abandonar de inmediato el de inmediato el lugar de trabajo
lugar de trabajo
4.3.3 | 4.3.3.Se dispone que ante una situacion 4.3.2.8 | 4.3.3.Se dispone que ante una situacion 1
de peligro, si los trabajadores no de peligro, si los trabajadores no pueden
pueden comunicarse con su superior, comunicarse con su superior, puedan
puedan adoptar las medidas necesarias adoptar las medidas necesarias para
para evitar las consecuencias de dicho evitar las consecuencias de dicho peligro;
peligro;
4.3.4 | 4.3.4.Se realizan simulacros periédicos 4.3.2.9. | 4.3.4.Se realizan simulacros periddicos (al 1
(al menos uno al afio) para comprobar menos uno al afio) para comprobar la
la eficacia del plan de emergencia eficacia del plan de emergencia
4.3.4 | 4.3.5.Se designa personal suficiente y 4-3-2-10 | 4.3.5.Se designa personal suficiente y con 1
con la competencia adecuada la competencia adecuada
4.3.5| 4.3.6.Se coordinan las acciones 4-3-2-11 | 4.3.6.Se coordinan las acciones 1
necesarias con los servicios externos: necesarias con los servicios externos:
primeros auxilios, asistencia médica, primeros auxilios, asistencia médica,
bomberos, policia, entre otros, para bomberos, policia, entre otros, para
garantizar su respuesta garantizar su respuesta
4.4 | 4.4. PLAN DE CONTINGENCIA 4,4 | 4.4. PLAN DE CONTINGENCIA
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Durante las actividades relacionadas Durante las actividades relacionadas con
con la contingencia se integran la contingencia se integran-implantan
implantan medidas de Seguridad y medidas de Seguridad y Salud en el
Salud en el Trabajo. Trabajo.
4.5 |4.5. AUDITORIAS  INTERNAS 4.5 | 4.5. AUDITORIAS INTERNAS
[EXTERNAS [EXTERNAS
4.5.1| Se tiene un programa técnicamente 4.5.1| 4.5.1.Se tiene un programa técnicamente
idoneo, para realizar auditorias idoneo, para realizar auditorias internas,
internas, integrado-implantado  que integrado-implantado que defina:
defina:
4.5.1. | Las implicaciones y responsabilidades 45.1.1|4.5.1.1.Las implicaciones y 1
1 responsabilidades
4.5.1. | El proceso de desarrollo de la auditoria 4.5.1.2 | 4.5.1.2.El proceso de desarrollo de la 1
2 auditorfa
4.5.1. | Las actividades previas a la auditoria 4.5.1.3 | 4.5.1.3.Las actividades previas a la 1
3 auditorfa
4.5.1. | Las actividades de la auditoria 4.3.1.4 | 4.5.1.4.Las actividades de la auditoria 1
4
4.5.1. | Las actividades posteriores a la 4.5.15 | 4.5.1.5.Las actividades posteriores a la 1
5 | auditoria auditorfa
4.6 | 4.6.INSPECCIONES DE SEGURIDAD 4,6 | 4.6.INSPECCIONES DE SEGURIDAD
4.6.1 | Se tiene un programa técnicamente 4.6.1| 4.6.1.Se tiene un programa técnicamente
idéneo para realizar inspecciones y idéneo para realizar inspecciones y
revisiones de seguridad y salud, revisiones de seguridad y salud,
integrado-implantado que contenga integrado-implantado que contenga
4.6.1. | Objetivo y alcance; 4.6.1.1 | 4.6.1.1.0bjetivo y alcance; 1
1
4.6.1. | Implicaciones y responsabilidades; 4.6.1.2 | 4.6.1.2.Implicaciones y responsabilidades; 1
2
4.6.1. | Areas y elementos a inspecciona 4.6.1.3 | 4.6.1.3.Areas y elementos a inspecciona 1
3
4.6.1. | Metodologia 4.6.1.4 | 4.6.1.4.Metodologia 1
4
4.6.1. | Gestion documental 4.6.1.5 | 4.6.1.5.Gestion documental 1
5
4.7 | 4.7. EQUIPOS DE PROTECCION 4.7 | 4.7. EQUIPOS DE PROTECCION
PERSONAL INDIVIDUAL Y ROPA DE PERSONAL INDIVIDUAL Y ROPA DE
TRABAJO TRABAJO
4.7.1 | Se tiene un programa técnicamente 4.7.1| 4.7.1.Se tiene un programa técnicamente
idoneo para seleccion y capacitacion, idoneo para seleccion y capacitacion, uso
uso y mantenimiento de equipos de y mantenimiento de equipos de proteccién
proteccion individual, integrado- individual, integrado-implantado que
implantado que defina: defina:
4.7.1. | 4.7.1.1.0bjetivo y alcance 4.7.1.1 | 4.7.1.1.0bjetivo y alcance 1
1
4.7.1. | 4.7.1.2.Implicaciones y 4.7.1.2 | 4.7.1.2.Implicaciones y responsabilidades 1
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responsabilidades
4.7.1. | 4.7.1.3.Vigilancia ambiental y biol6gica 4.7.1.3 | 4.7.1.3.Vigilancia ambiental y biolégica 1
3
4.7.1. | 4.7.1.4.Desarrollo del programa 4.7.1.4 | 4.7.1.4.Desarrollo del programa 1
4
4.7.1. | 4.7.1.5.Matriz con inventario de riesgos 4.7.1.5| 4.7.1.5.Matriz con inventario de riesgos 1
5 | para utilizacién de equipos de para utilizacion de equipos de proteccion
proteccion individual, EPI(s) individual, EPI(s)
4.7.1. | Ficha para el seguimiento del uso de 4.7.1.6 | 4.7.1.6.Ficha para el seguimiento del uso 1
6 | EPI(s) y ropa de trabajo de EPI(s) y ropa de trabajo
4.8 | 4.8.MANTENIMIENTO PREVENTIVO, 4.8 | 4.8.MANTENIMIENTO PEREVENTIVO,
PREDICTIVO Y CORRECTIVO PREDICTIVO Y CORRECTIVO
4.8.1 | Se tiene un programa, para realizar 4.8.1| 4.8.1.Se tiene un programa, para realizar
mantenimiento predictivo, preventivo y mantenimiento predictivo, preventivo y
correctivo, integrado implantado y que correctivo, integrado-implantado y que
defina: defina:
4.8.1. | Objetivo y alcance 4.8.1.1 | 4.8.1.1.0bjetivo y alcance 1
1
4.8.1. | Implicaciones y responsabilidades 4.8.1.2 | 4.8.1.2.Implicaciones y responsabilidades 1
2
4.8.1. | Desarrollo del programa 4.8.1.3 | 4.8.1.3.Desarrollo del programa 1
3
4.8.1. | Formulario de registro de incidencias 4.8.1.4 | 4.8.1.4.Formulario de registro de 1
4 incidencias
4.8.1. | Ficha integrada-implantada de 4.8.1.6 | 4.8.1.5.Ficha integrada-implantada de 1
5 | mantenimiento/revision de seguridad de mantenimiento/revision de seguridad de
equipos equipos
4.9 | 4.9. INCENDIOS Y EXPLOSIONES
4.9.1 | Plan contra incendios y explosiones
técnicamente realizado dentro de
estandares nacionales y/o
internacionales aplicables
4.10 | 4.10. ACCIDENTES GRAVES
4.10.1 | Plan contra accidentes graves
técnicamente realizado dentro de
estandares nacionales y/o
internacionales aplicables
4.11 | 4.11 SEGURIDAD EN
PROVEEDORES
4.11.1 | Se debe tener procedimientos para que
los bienes adquiridos como materias
primas, maquinas, herramientas,
tecnologia y otros sean intrinsecamente
seguros y dispongan de las
certificaciones correspondientes en este
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4.11.2

Programa de auditoria a proveedores
bajo el principio de responsabilidad
solidaria

Debe existir un procedimiento de
auditoria técnico lega a los proveedores
dentro de los mismos estandares
aplicables a la empresa principal, en
razén de que la responsabilidad en
riesgos no es transferible, aunque la
gestién pueda ser delegable

TOTAL SUB ELEMENTOS

155

144

Fuente: Autoria propia
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5.2. Resultados de las Auto Auditorias y Auditorias Realizadas

El indice de Eficacia promedio de las auto auditorias fue de 48,26%, y el indice
de Eficacia promedio de las auditorias fue de 29,62%, existiendo una diferencia
de 18,64%. En todos ellos el porcentaje de eficacia fue mayor en las auto
auditorias que en las auditorias. La gestion administrativa en las auto auditorias
fue del 14.51% y en las auditarias del 8,92%, el porcentaje de eficacia de la
gestion técnica en las auto auditorias fue del 9,62%) y en las auditorias del
4,92%, también la gestion del talento humano tuvo un mayor cumplimiento en
las auto auditorias (9,66%) que en las (5,31%). Igualmente, los procesos
operativos tuvieron un mayor cumplimiento en las auto auditorias (14,47%) que
en las auditorias (10,47%) (Tabla 12)

Tabla 12: Promedio de cumplimiento por gestiones de las auto

auditorias y las auditorias

GESTION AUTO AUDITORIA % | AUDITORIAS %
GESTION ADMINISTRATIVA 14.51 8.92
GESTION TECNICA 9.62 4.92
GESTION DEL TALENTO HUMANO 9.66 5.31
PROCESOS OPERATIVOS 14.47 10.47
INDICE DE EFICACIA 48.26 29.62

Fuente: Autoria propia

Se investigaron otras variables como son: actividad econdmica, disponer de un
sistema ISO de Calidad o un sistema de seguridad y salud OHSAS. Del total de
las empresas auto auditadas el 33% tenia certificacion ISO de calidad y el 29%
un sistema OHSAS de Seguridad y Salud. En las empresas auditadas el 35%
tenian certificacion ISO de Calidad y el 28% OHSAS. El total de trabajadores
en las empresas auto auditadas era de 87.262 trabajadores, mientras que en
las empresas auditadas era de 102.782 trabajadores. Las empresas que fueron
auditadas y auto auditadas por calificacion de riesgos tenian el siguiente
porcentaje: Alto Riesgo el 36,33%, Moderado Riego el 33,68% y de Bajo Riego
el 26.45
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Densidades para Auditorias y Auto auditorias en las Grandes Empresas

En la llustracion 20 se presentan las graficas de las densidades que siguen los

resultados de cada variable. Tanto para las Auditorias como Auto auditorias

realizadas a las grandes empresas, en la Gestion Administrativa. Se aprecia

una valoracién claramente mayor en las auto auditorias.

llustraciéon 20: Resultado de densidades de auto auditorias y

auditorias para la gestion administrativa de grandes empresas

Density

Empresas grandes autoauditoriz Empresas grandes auditoria
gestion admininstrativa gestion admininstrativa
= A A
S 3
= .
’_. b '-.\.-
o ol w T
=" s o
= a S
E ____.-': .'\__ E 7 \
= =
=10 O 10 20 30 40 <10 0 10 20 30
N =980 Bandwidth = 3.509 N =90 Bandwidth = 3.068

Fuente: Autoria propia

En la llustracion 21 observamos los resultados de las densidades en las auto

auditorias y auditorias, para grandes empresas, en la gestion técnica. Vemos

que las auditorias dan una valoracion bastante inferior que las auto

auditorias.
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llustracion 21: Resultado de densidades de las auto auditorias y

Density

auditorias para grandes empresas gestion técnica

Empresas grandes autoauditoriz
gestion tecnica

002 004
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P
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N =90 Bandwidth= 2.619

Density

Empresas grandes auditoria
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0.00

Fuente: Autoria Propia

gestion tecnica

™

I —

2 0 5 10 15 20 25

N =90 Bandwidth =1.812

En la llustracion 22 se indican las densidades de las auto auditorias y

auditorias, para grades empresas, en la gestion del talento humano. Al igual

gue en las 2 gestiones previas existe una valoracion mayor en las auto

auditorias que en las auditorias.

llustracién 22: auto auditorias y auditorias para grandes empresas

Density

Empresas grandes autoauditoriz

0.02 0.04

0.00

gestion del talento humano

gestion RRHH
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\
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Density

Empresas grandes auditoria
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/

gestion RRHH
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N=

T

90 Bandwidth = 2.249
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Fuente: Autoria propia

Al contrario que en los apartados previos vemos como en las grandes
empresas los procesos operativos basicos no difieren tanto en las auditorias

respecto a las auto auditorias previas (llustracion 23).

llustracion 23: Densidades de las auto auditorias y auditorias de

grandes empresas para procesos operativos

Empresas grandes auditoria

Empresas grandes autoauditoria
gestion PP operativos

gestion PP operativos

S = = =
o 2 S ™\ /N
/N = / A
> i a #ﬁ \\ = | ."'f \‘/
= o lII.’ ,.'" \ = w | I,' IIII
§ S / Se. 2 \ s S |
fa / \ a o .
i \ )
! j
= T 1 T T T 1 = | I T T T
-10 0 10 20 30 40 -10 0 10 20 30 40

N =90 Bandwidth = 4.044 N =90 Bandwidth = 3.912

En la llustracion 24 observamos la distribucion del indice de eficacia, para las
grandes empresas, en las auto auditorias y auditorias, en la que estas

Gltimas también dan una mayor valoracién que en las auto auditorias previas.
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llustracién 24: Distribucion del indice de eficacia para la gran

empresa en las auto auditorias y auditorias

Empresas grandes autoauditoria Empresas grandes auditoria
Eficiencia Eficiencia

Density
Density

0.000 0.004 0.008 0.012
|
0.000 0.004 0.008 0.012

N =90 Bandwidth = 11.31 N =90 Bandwidth = 10.13

Fuente: Autoria propia

Densidades para Auditorias y Auto auditorias en las pequefias y
medianas empresas (PYMES)

En las llustraciones de la 25 a la 29 se presentan las graficas de las
densidades que siguen los resultados de las Auditorias como Auto auditorias,
realizadas a las PYMES, para la Gestion Administrativa, Gestiébn Técnica,
Gestion del Talento Humano, Gestién de Procedimientos Basicos y nivel de
Eficiencia. En todos ellos no apreciamos una gran diferencia entre los
resultados obtenidos en las auto auditorias y las auditorias externas realizadas
con posterioridad por auditores del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social.
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llustracion 25: Distribucién de las auto auditorias y auditorias

gestion administrativa para PYMES

Density

Empresas PYMES auditoria

Empresas PYMES autoauditoria
gestion admininstrativa

gestion admininstrativa
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Fuente: Autoria propia
llustracién 26: Distribucién de las auto auditorias y auditorias para la
gestion técnica en la PYMES
Empresas PYMES autoauditoria Empresas PYMES auditoria
gestion tecnica gestion tecnica
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llustracién 27: Distribucién de las auto auditorias y auditorias para la

Density

Density

Empresas PYMES autoauditoria

0.06

002 0.04
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llustracién 28: Distribucion de las auto auditorias y auditorias de la

Empresas PYMES autoauditoria

0.02 0.03 0.04
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Fuente: Autoria propia
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llustracién 29: Distribucion del indice de eficacia para las auto

auditorias y auditorias de las PYMES

Empresas PYMES autoauditoria Empresas PYMES auditoria
eficiencia eficiencia
N | .
5 N 7\ / \‘.
d \
o ‘.
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N =60 Bandwidth = 11.92 N =60 Bandwidth =9.787

Fuente: Autoria propia

Como se puede observar ni los datos de las empresas grandes ni de
las empresas pequefias y medianas siguen una distribucion normal.
Por lo cual se hace un andlisis no paramétrico para saber si existe una
diferencia entre los resultados obtenidos por los auditores del Instituto

Ecuatoriano de la Seguridad Social y los datos de las auto auditorias.

Se empieza el andlisis con la informacién de las empresas Grandes,
usando el test no paramétrico de Wilcoxon. Este test permite ver si existe
una diferencia entre los criterios del auditor del IESS vy la realidad que la
empresa considera tiene en cuanto a la gestion de riesgos de seguridad y
salud. Los resultados, como puede verse en la llustracion 30, muestran que
estadisticamente existe una diferencia entre los resultados obtenidos por los
auditores y las auto auditorias, para todas las variables, excepto para la

variable Procesos y Programas Operativos Basicos.

Se puede ver que en la gran mayoria de las variables, los auditores del
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IESS tienen un sesgo a la izquierda en el puntaje otorgado a cada variable,
lo que se ratificaria con el test no paramétrico. Esto implica que las
empresas Grandes a pesar de tener avanzado su implementacion del
Sistema de Gestion todavia no cumplen la normativa legal, como espera el
ente de control, a excepcion de la variable Procesos y Programas

Operativos Basicos.

llustracién 30: Test no para métrico de Wilcoxon para las gestiones

Gestion Valor-p
1 Administrativa 1.5005e-05
2 Técnica 6.2e-09
3 RRHH 4.55724e-
4 PP Operativos 0.15809667
5 Eficacia 4.1699e-06

Fuente: Autoria propia

RRHH: Recursos humanos; PP Operativos: Procesos operativos

. Al analizar la informacién de las empresas Grandes, usando el test no
paramétrico de Wilcoxon para muestras pareadas, los resultados que
muestra la llustracion 31 son que para las empresas PYMES no existe
diferencia entre el criterio de calificacion del ente de control y la
empresa auditada (tomando un criterio de a = 0.01), indicando que el
criterio de autoevaluacion esta acorde con el criterio de auditoria del

ente de control.

llustracién 31: Test de Wilcoxon para muestras pareadas en

Sistemas de Gestion

Gestién Valor-p
1 Administrativa 0.02306
2 Técnica 0.39171
3 RRHH 0.00334
4 PP Operativos 0.13076
5 Eficacia 0.01555

Fuente: Autoria propia

RRHH: Recursos humanos; PP Operativos: Procesos operativos
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Al finalizar las auditorias, el sistema implementado en linea por el ente
regulador permite definir el nivel de riesgo al que estqd expuesta una

empresa, que fue definido por el Ministerio de Trabajo Ecuatoriano.

El nivel de riesgo obtenido (Alto, Medio o Bajo) es importante para
entender el impacto de la implementacion técnico legal y conocer la
relacion que existe entre las variables de gestion y el riesgo obtenido.
Se utiliz6 un modelo logit para respuestas multinomiales. Se vuelve a
realizar un analisis independiente para empresas grandes y PYMES,
realizdndose varias pruebas para entender la combinacién de las variables
que mejor predicen el riesgo de una empresa. Los AIC (Criterio de
informacion de Akaike) que demostraron dar los mejores modelos fueron
aquellos que comparaban cada variable de gestion producto de la auto

auditoria y auditoria, comparados con el nivel de riesgo.

Niveles de riesgo de las auditorias para las grandes empresas

Usando el nivel de riesgo obtenido en las auditorias para empresas
grandes, observamos que los resultados de las auditorias de las Gestiones
Técnica, Talento Humano, Procesos Operativos Basicos y Eficiencia,
explican el nivel de riesgo de la empresa y dados los resultados de los 3,
se puede decir que existen mayores probabilidades de que a través de

estas variables se reduzca el nivel de riesgo de las empresas. (Tabla 13)
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Tabla 13: Niveles de riesgos en las auditorias para las
grandes empresas
Nivel de Riesgo : :
por Gestion Tipo Estimate | Std. Error | zvalue Pr (>(2))
Auto auditoria | -0.0033464 | 0.0225959 | -0.1480992 | 0.8822645
Administrativa
Auditoria 0.0426325| 0.259767| 1.6411802| 0.1007600
Auto auditoria | -0.0174498 | 0.0303118 | -0.5756774| 0.5648333
Técnica
Auditoria 0.1084805 | 0.0407664 | 2.6610300 | 0.0077902**
Auto auditoria | -0.0478640 | 0.0330244 | -1.4493529 | 0.1472391
Talento Humano
Auditoria 0.0852816 | 0.0361491 | 2.3591597 | 0.0183164*
Procesos Auto auditoria | -0.0259376 | 0.0221152 | -1.1728402| 0.2408599
Operativos
Basicos Auditoria 0.0533052 | 0.0224999 | 2.3691294| 0.0178300*
- Auto auditoria | -0.0080608 | 0.0075406 | -1.0689855| 0.2850762
Indice de
Eficacia L
Auditoria 0.0209574 | 0.0084295| 2.4861858| 0.0129121*

Niveles de riesgo de las auto auditorias para las grandes empresas

Usando el nivel de riesgo obtenido en las auto auditorias para las empresas

grandes vemos

como

no se ve explicado

(no hay diferencias

estadisticamente significativa) para ninguna los niveles de gestion analizados

(Tabla 14).
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Tabla 14: Niveles de riesgos en las auto auditorias para

las grandes empresas

Nivel de Riesgo

o i i . >
por Gestion Tipo Estimate | Std.Error | zvalue Pr (>(2))
o ‘ A“g? . -0.0327952 | 0.0227462 | -1.4417901| 0.1493616
Administrativa |auditoria
Auditoria 0.0321656 | 0.0253916| 1.2667791| 0.2052343
Auto 0.0051653| 0.0295561| 0.1747616| 0.8612669
Técnica auditoria
Auditoria 0.0257456 | 0.0370128| 0.6955867 | 0.4866877
Talento aASéci)toria -0.0394391 | 0.0330365 | -1.1938034 | 0.2325549
Humano Auditoria 0.0363055| 0.0348399| 1.0420667| 0.2973807
Procesos Auto -0.0043145| 0.0216184 | -0.1995757 | 0.8418124
) auditoria
Operativos
B&sicos Auditoria 0.0232955| 0.0216431| 1.0763489| 0.2817712
; Auto -0.0060464 | 0.0073913| -0.8180516| 0.4133277
Indice de auditoria : . . :
Eficacia Auditoria 0.0100603| 0.0080332| 12.523.311| 0.2104492

Niveles de riesgo de las auditorias para las PYMES

El nivel de riesgo obtenido en las auditorias de las PYMES se ve explicado

por todos los niveles de gestion: Gestion Administrativa, Gestion Técnica,

Gestién del Talento Humano y Gestion de los Procesos Operativos Basicos. El

nivel de Eficiencia y la Gestién del Talento Humano son los que presentan un

mayor nivel de significacion. (Tabla 15).
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Tabla 15: Niveles de riesgos en las auditorias para las

PYMES
NIvEL el R'ESQO Tipo Estimate | Std.Error | zvalue Pr (>(2))
por Gestidn
Auto
S -0.0536192| 0.0306668| -1.7484429 0.0803874
. . auditoria
Administrativa
Auditoria 0.0789608| 0.0341151| 2.3145433| 0.0206379*
Auto
T -0.0200559| 0.0383742| -0.5226398 0.6012249
.. auditoria
Técnica
Auditoria 0.0892768| 0.0401609| 2.2229800 0.0262171
Auto -0.0755001 | 0.0396744 | -1.9029927| 0.05700415
Talento auditoria : ' : :
Humano L
Auditoria 0.1318723| 0.0511303| 2.5791406| 0.0099046**
Procesos Aué(_)t . -0.0369927 | 0.0250812| -1.4749184 0.1402345
Operativos ~ [2uditora
Basicos Auditoria 0.0820028| 0.0319216| 2.5688842| 0.0102027*
. AUt(.) . -0.0165120| 0.0092347| -1.7880316 0.0737709
indice de auditoria
Eficacia Auditoria | 0.0319171| 0.0114759| 2.7812241| 0.0054154**

Niveles de riesgo de las auto

auditorias para las PYMES

En la Tabla 16 vemos como en las auto auditorias de las PYMES la Gestiéon del

Talento Humano, los Procesos Operativos Basicos y el nivel de Eficiencia

explican el nivel de riesgo de la empresa. Podemos decir que existe mayor

probabilidad de que actuando sobre estas variables podriamos reducir el nivel

de riesgo de las empresas.
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Tabla 16: Niveles de riesgos en las auto auditorias para

las PYMES
Nl dlE RIESEe Tipo Estimate | Std.Error | zvalue | Pr(>(2))
por Gestion
Auto auditoria | -0.0422509 | 0.0306634 |-1.3778935| 0.1682362
Administrativa
Auditoria 0.0614963 | 0.0334337| 1.8393469| 0.0658642
Auto auditoria | 0.0025602 | 0.0386779| 0.0661925| 0.9472246
Técnica
Auditoria 0.0698618 | 0.0401220| 1.7412326| 0.0816428
Auto auditoria | -0.0544646| 0.0394915|-1.3791455| 0.1678499
Talento Humano
Auditoria 0.1117863|0.0506421 | 2.2073768 | 0.0272877*
Procesos Auto auditoria | -0.0209045| 0.0253630|-0.8242119| 0.4098192
Operativos
Basicos Auditoria 0.0610623 | 0.0310073| 1.9692875 | 0.0489201*
) Auto auditoria | -0.0109236| 0.0092399 |-1.1822116| 0.2371217
Indice de Eficacia
Auditoria 0.0247471|0.0111587 | 2.2177386 | 0.0265727*
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5.3. Resultado de las Encuestas Realizadas a las Empresa Auditadas

Durante el tiempo de estudio de 12 meses, 223 empresas respondieron las
encuestas que se les realizo telefénicamente y luego se contrastaban con el
resultado de las mismas que se envian por correo electronico para que las
empresas constaten la veracidad de las mismas, todas iban encaminadas a
medir la aceptacion del auditor, la auditoria, el sistema de gestion y el uso de

herramientas informaticas (llustracién 32).

Resultados obtenidos a las preguntas sobre el auditor y auditoria:

+ ¢Considera usted que la auditoria ayuda a mejorar los procesos de
Seguridad y Salud de la empresa? El 93,25 contesto afirmativamente.

» ;Considera usted que la auditoria ayuddé a su empresa a conocer
las falencias en Seguridad y Salud?: EI 92,38% contesto

afirmativamente.

» ;Después de la auditoria en su empresa se han iniciado acciones
para mejorar el indice de eficacia obtenido? El 99,55% contesto

afirmativamente.

* ¢ Los items que se solicitan cumplir en la auditoria son comprendidos
por el profesional de Seguridad y Salud de su empresa? El 95,52

contestaron afirmativamente.
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llustracidon 32: Resultados sobre el estimulo a la implementacion del

Sistema de Gestion de Seguridad y Salud

Andlisis de estimulo de las auditorias a la implementacion de la
gesition de Seguridad y Salud en la empresa

93 779 95.52%
93.27% 92.38%
6.713% 7.62%
. 0
: 4.48%
[E— = B =
Concidara tstad qua la auditoria ayudaa  Concidara uited que la auditoria yudéa  Despues de |3 auditoriaan cuamprasa o 10 tems que cp solicitan cumpliran a
megora los procesos de Seguridady Salid su empresa a conocer falenclas en han iniclaco acdones para mejorar el audnoria son comprendicos por el
€N St empresa? Saguridad y Salud? Indice de eficaciz obtenldo? profesional de Seguridad y Salud de su

enpresa?

ENO S

Fuente: Autoria propia

Como se puede apreciar en los resultados obtenidos, en todas las
preguntas se tiene mas de un 90% de aceptaciébn de los usuarios, en
cuanto al estimulo que recibieron luego de haberse realizado las

auditorias.

La dltima pregunta de este grupo “;Esta Ud. de acuerdo con el valor del
resultado obtenido por su empresa en la auditoria? Estuvieron de acuerdo el
57,4%, algo de acuerdo el 20,63%, en desacuerdo el 11,21% y poco de

acuerdo el 10,76% restante. (llustracién 33)
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llustracién 33: Resultados sobre el grado de satisfaccion respecto al

valor obtenido en el nivel de cumplimiento

Satisfaccion de las empresas con respecto al resultado de las auditorias

11.21 10.76%

Estd de acuerdo con el valor del resultado obtenido por su empresa en |a auditoria?

Algo de acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Poco de acuerdo

Fuente: Autoria propia

En relacién a si las herramientas informéticas contribuyen a mejorar la
aceptacion de las organizaciones de los sistemas de gestion el 93,27%

contestaron afirmativamente.

El 94,17 de las empresas entrevistadas contestaron afirmativamente sobre
qgue el proceso de auditoria se deba mantener y realizarse en todas las

empresas. (llustracion 34).
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llustracidon 34 Respuestas a la aceptacion de las herramientas

informéaticas

Analisis de uso de medios virtuales para realizar auditorias de riesgo
de trabajo

6.73% 5.83%

Considera usted que el sistema WEB de auditorias de riesgos Usted sugiere que el proceso de auditoria se mantenga y sea
de trabajo es de utilidad para las empresas? realizado en todas las empresas a nivel nacional?

NO =8I

Fuente: Autoria Propia

Un 90% de las empresas estan de acuerdo sobre que el uso de herramientas
virtuales contribuye a mejorar la aceptaciéon de la implementacién de los
Sistemas de Gestion de Riesgos Laborales para la Salud y Laborales en las
organizaciones. En la llustracion 35 podemos ver el Diagrama de dispersion

de aceptacion de estas herramientas virtuales.



llustracion 35 Cuadro de dispersion de aceptacion de las

herramientas informaticas y de las auditorias
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5.4. Resultado de las Entrevista a Empresa Referentes

El resultado obtenido en las entrevistas realizadas a un grupo de empresas
sobre el impacto econémico que habia tenido la implementacion del Sistema de
Gestion de Riesgos Laborales, sus costos y grado de aceptacion de los
trabajadores y empleadores, todas estas empresas privadas mas de un afio de
haber implementado el sistema; se puede ver en la Tabla 17. La aceptacion por
parte de los empleadores fue muy buena en las 3 empresas, mientras que por
parte de los trabajadores esta fue muy buena en 1 empresa y buena en las
otras 2. Dos de las empresas afirmaron que creian que la instauracién del
Sistema de Gestion de Riesgos Laborales habia producido un impacto positivo
en su produccion pero no lo habian cuantificado mientras que la tercera lo
habia cuantificado en un aumento del 3% en su produccion anual (anuncio en

Junta de Accionistas del afio 2014).

Tabla 17: Entrevista a empresas sobre resultado de
implementaciones del sistema de gestién

IMPACTO ACEPTACION | ACEPTACION
SV ERESA NUMERO | ECONOMICO AL | POR PARTE DE | POR PARTE DE
TRABAJ. IMPLEMENTAR LOS LOS
EL SISTEMA TRABAJADORES | EMPLEADORES
SERVICIOS Y 9.000 | 3% de aumento en | Muy buena Muy buena
TRANSFORMACION la produccion
DE ALIMENTOS (anual)
PETROLERA 900 | aumento en la Buena Muy buena

produccion no se

tenia cuantificado

CONSTRUCTORA 1.100 | aumento en la Buena Muy buena
produccion no se

tenfa cuantificado

Fuente: Autoria propia
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6. DISCUSION

6.1. Principales Resultados Obtenidos.

Después de comparar el Sistema de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo de la Comunidad Andina con otros modelos existentes a nivel
internacional hemos podido constatar las fortalezas y debilidades del mismo,
asi como las diferencias entre los sistemas establecidos en cada uno de los
paises miembros de la Comunidad Andina. Hay que resefar que aunque no es
objetivo de la tesis evaluar propiamente el sistema de gestion sino conocer sus
diferencias con otros existentes, por cuanto se centra mas en la auditoria del
sistema, el modelo de gestién de la Comunidad Andina nace del modelo de

gestién instaurado en el Ecuador desarrollado y patentado por el doctorando.

Conociendo la importancia de disponer de auditorias que permitan evaluar los
sistemas de gestion se ha elaborado un sistema de auto auditorias que
permitia a las propias empresas ecuatorianas verificar su desarrollo y su nivel
de implementacion. El sistema de auditoria automatizado rompe con la
burocracia habitual y acerca el proceso al usuario, posibilitando las consultas
en linea. Posiblemente esto favoreciera que en poco mas de un afio
participaran el 70% de las empresas medianas y grandes, mas de 1600
empresas, a quienes estaba dirigido. Hasta julio de 2015 y en un periodo de 12

meses se auto auditaron 16.570 empresas.

Hemos podido comparar los resultados de un total de 223 empresas
ecuatorianas que se habian auto auditado y posteriormente auditado por
expertos del Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social, observando, entre
otros resultados, que en las grandes empresas se sobrevaloraba en las auto
auditorias respecto a las auditorias externas, cosa que no se aprecia en las
Pymes. De lo anterior es excepcion la gestion de los procesos operativos
basicos, donde en las grandes empresas no se ve tanta diferencia entre las
auto auditorias y las auditorias externas, y que puede explicarse por existir un
mayor control estatal sobre estos aspectos. En general, vemos que el indice de
eficacia medio de las empresas, y que nos informa del nivel global de

implementacion del sistema de gestidn, es bastante bajo y a gran distancia adn



231

del 80% que se estima minimo para ser considerado aceptable desde el punto

de vista legal.

Por dltimo, hemos podido conocer el grado de satisfaccion con el sistema de
auditorias y constatar que la inmensa mayoria de los encuestados (superior al
90% en todas las preguntas) estd muy satisfecho, que considera que las
herramientas informaticas a las que ha tenido acceso han contribuido a mejorar
esta aceptacion y que piensa que debe mantenerse porque contribuird a las

mejora de las condiciones de trabajo.

6.2. El Sistema de Gestidén de Seguridad y Salud en el Trabajo

En el presente estudio se tom6 como sistema referente al Sistema Andino de
Seguridad y Salud, publicado el afio 2006 mediante Resolucion 957
Reglamento al Instrumento Andino de Seguridad y Salud. Este sistema es
vinculante para los cuatro paises que conforman la Comunidad Andina:
Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia. Los tres primeros paises a excepcion de
Bolivia tienen legislado el implementar el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud, Colombia y Peru a través de una ley y Ecuador a través de una
resoluciéon. (Comunidad Andina, 2005), (Congreso de Colombia, 2012),
(Congreso de la Republica del Peru, 2011).

De los cuatro paises Ecuador es el pais que ya ha implementado el sistema de
gestién de seguridad y salud fundamentado en el modelo Andino con el cual
tiene una similitud del 92,90%, Colombia un 87,6 y Pert un 56,52%. Desde
febrero del 2013 inicié un proceso de auto auditorias y desde julio del 2014 el
proceso de auditorias presenciales de verificacion. Colombia incorporara el
proceso de auditorias en enero del 2016 (Ministerio de Trabajo de Colombia,
2014).

De las empresas que han implementado totalmente el Sistema de Gestion del
Modelo Andino en el Ecuador el 80% tienen mas de 100 trabajadores, la
mayoria son exportadoras de materias primas y alrededor del 30% de ellas
tienen también implantados otros sistemas de certificacion de la calidad y

seguridad y salud (Silva, 2015). El que sean las grandes empresas las que mas
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lo implementen es obvio por los recursos técnicos que disponen y lo habitual en
publicaciones previas y porque las pequefias empresas estan mas enfocadas a
la produccién y a unos resultados inmediatos (Floyde, 2013)

El sistema de gestion Andino cumple con tres requisitos importantes para su
implementacion: a) estd contemplado en la legislacion Andina, por lo que es
vinculante para los cuatro paises que la conforman; b) estd basado en las
Directrices para Sistemas de Gestion de la OIT 2001, con el que guarda una
similitud del 67,74% y c) es el que mayor niumero de elementos y sub
elementos posee con relacién a otros sistemas, como es el de la OIT y el
OHSAS 18001-2007, por lo que podemos decir que es el mas completo.

El Sistema de Gestién de Seguridad y Salud, denominado Modelo Ecuador, y
que ha servido de base para el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud de la
Comunidad Andina fue publicada los afios 2007 y 2014, asi como cuenta con

Su propia patente. (Vasquez-Zamora 2007 y 2014, y Anexo 1)

Como desventaja de este sistema Andino es el que aln no es conocido por un
alto numero de empresas y la poca experiencia relativa en su implementacion.
Mientras que entre sus ventajas podemos sefalar que es un sistema disefiado
con una estructura logica y secuencial entre sus elementos constitutivos, que
se agrupan en cuatro elementos pero todos se interrelacionan e interactian
manteniendo la esencia de sistema, es decir estar interdependientes, ser
flexible y de facil entendimiento. La gestion administrativa agrupa a todos los
componentes de una administracién por procesos, partiendo de una politica,
organizacion, planificacion con sus indicadores de cumplimiento que llevan a
una mejora continua y posibilita el ir adicionando mas sub elementos
administrativos conforme sean los requerimientos de la organizacion; adaptable
a micro como a grandes empresas, independientemente de su actividad y
localizacion geografica. La gestidon técnica que parte de una identificacion inicial
0 genérica, con la ayuda de listas de chequeo, para en funcién de la gravedad
del riesgo pasar a una identificaciébn especifica en la que ya requeriran de
equipos tecnoldgicos, sustentado en una triada: Técnicos certificados, métodos
certificados y equipos certificados y calibrados, con la correspondiente
intervencion para eliminar, disminuir o controlar el riesgos. El sistema da

especial importancia a la formacion profesional de los actores en razén de lo
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gue se preserva es la salud y la vida de los trabajadores, aspecto destacado en
otros estudios como favorecedor del cambio (Bernardo, 2012).La gestion del
talento humano orientada a que el trabajar sea competente en materia de
seguridad y salud, es decir, tener conocimientos, tener experiencia y dar
resultados, garantizando su participacion y estimulo en las actividades
preventivas. La participacion de los trabajadores es valorada como fundamental
por diversos autores (Vinodkumar, 2011) y es extendida a otros grupos de
interés como los stakeholders (Abad, 2011). Los procedimiento operativos
basicos que agrupan a todas las actividades que por su complejidad o
importancia deben ser tratadas de manera especifica, destacando la
investigacién de accidentes y enfermedades ocupacionales, dando importancia
a la morbilidad en razén de que las estadisticas sub registran de manera
alarmante las enfermedades y los accidentes, cosa que ocurre tanto en paises

en vias de desarrollo como en los desarrollados (Garcia, 2014).

El sistema de gestiéon del modelo Andino enlaza estas actividades de manera
clara, tratando igualmente los planes de emergencia, incendios, explosiones,
accidentes graves, programas de mantenimiento, uso de EPI’s, inspecciones
de seguridad, y las auditorias a proveedores. La concepcion que se le da es
modular, es decir, posibilita la inclusién o exclusion de los mismos y desde
aspectos simples a complejos de acuerdo a las necesidades de la

organizacion.

Como afirma Olavarri (2014), la eficiencia en las empresas no solo debe
cuantificarse en términos monetarios 0 econémicos. En este sentido el sistema
Andino primero arranca con las auditorias que equivalen al diagndstico inicial,
el segundo paso es la planificacion, el tercero la identificacién inicial y
especifica, el cuarto la implementacién y el quinto y ultimo el control y

verificacion.

De la comparacion realizada en nuestro estudio se observa que todos los
sistemas son fuertes en la gestiébn administrativa, destacandose en lo que es
manejo de procedimientos el sistema OHSAS 18001. El sistema Andino es
similar al sistema SART pero es una version menos rigurosa que el primero por
cuanto no tiene en el Talento Humano la participacion y estimulo a los

trabajadores. Sin embargo, tanto los Procesos Operativos, con excepcion de
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los incendios, como los accidentes graves y las auditorias a proveedores, son
idénticos en sub elementos y micro elementos. El sistema Andino y el sistema
de la OIT son bastante especificos en pedir indicadores de gestion, cosa que
no ocurre en el sistema OHSAS; por lo que podemos decir que el sistema
OHSAS es muy fuerte en las actividades administrativas. En gestion técnica el
sistema Andino es especialmente potente con sus exigencias en los
profesionales que actian en los métodos y equipos que utilizan, el sistema
OHSAS vy el de la OIT no son tan especificos a la hora de pedir estos

requisitos.

El modelo de gestion de la seguridad y salud en el trabajo Andino ha sido
inspirado en el Modelo Ecuador y puede deberse al cambio experimentado en
el nivel de especialistas existentes en dicho pais que paso6 de no tener a ningun
profesional acreditado el afio 2000 a haber formado a un ndmero superior a
3.000 profesionales, con titulo de Master Universitario, a finales del afio 2014.
Este mismo ejemplo se siguid en la formacion de auditores de riesgos del
trabajo en las universidades, mediante cursos de 80 horas, habiendo superado
actualmente a mas de 1.000 profesionales. Todo ello ha contribuido a elevar el
nivel técnico de la gestiébn de seguridad y salud en el pais y facilitar la
implantacion del sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo en las

empresas.

El talento humano es muy importante como sujeto activo y pasivo de la
seguridad y salud y el Sistema de Gestion Andino esta orientado a dos tipos de
capacitacién, a los empleadores y los trabajadores; a los primeros en una
concepcion de responsabilidades legales y econdémicas y a los segundos con
una vision preventiva y participativa. Este sistema es bastante especifico en la
capacitacién, informacion, formacion, adiestramiento y en otros complementos
indispensables como es la participacion y el estimulo en las actividades
preventivas, mientras que sistemas de gestion como la OHSAS no fomenta de
igual manera este aspecto tan importante. Participacion imprescindible
(Vinodkumar, 2011) y un sistema OHSAS que se afirma esta dominado por la

burocracia y con una minima participacion de los trabajadores (Nielsen, 2014)

Los procesos operativos, a excepcion de los accidentes de trabajo, auditorias y

enfermedades ocupacionales, que lo tratan tanto el sistema OHSAS y el de la
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OIT, no abordan con profundidad la investigacion de las enfermedades
ocupacionales y el de la vigilancia de la salud, asi como su intima relacion con
la evaluacién del puesto de trabajo, insumo béasico para el desarrollo de la ficha
ocupacional. En la actividad profesional de la seguridad y salud ha sido
frecuente el ver divorciadas el area médica y las areas técnicas. A veces se ve
la primera cerca del area de los Recursos Humanos y las areas técnicas mas

cerca del Departamento de produccion.

Del analisis realizado se concluye que el sistema Andino es el mas completo,
tiene un enfoque integral, da mayor importancia a los resultados obtenidos en
la salud de los trabajadores y sus condiciones laborales que a los medios
utilizados para la concepcion de tal fin; tiene una estructura légica secuencial
interrelacionada de facil entendimiento y, por lo tanto, de facil aplicacion;
proyectada para ser automatizada vy flexible en el tiempo, que bien puede
aplicarse los principios de: simplificar, automatizar y desconcentrar, y
disponiendo de indicadores de resultados. El sistema de gestidn, totalmente
automatizado, esta empezando a expandirse por todos los paises de la

Comunidad Andina.

La OIT establece que los sistemas de gestion en seguridad y salud son idoneos
para prevenir los riesgos laborales y fomentar la cultura preventiva, siendo

recomendados por organizaciones y gobiernos (Oliveira, 2013; OIT, 2011)
6.3. Las Auditorias y Auto Auditorias

Todo sistema de gestion tiene su auditoria de verificacion, asi Ecuador en el
2010 publica el Sistema de Auditoria de Riesgos del Trabajo (SART),
implementado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través de su
seguro especializado, la Direccion del Seguro General de Riesgos del Trabajo.
Colombia esta en proceso de hacerlo el afio 2016, al igual que Perud en un

futuro préximo.

El sistema ecuatoriano tomé la iniciativa de desarrollar un sistema
automatizado de auditorias que rompiera con la practica usual y altamente
burocratizada de las auditorias tradicionales, que tomaban varios dias de
preparacion, otros tantos de ejecuciéon y otros mas en la emision de informes.

Tema de gran trascendencia para diversos autores que enfatizan la importancia
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del uso de tecnologia informatica, con un enfoque practico, que de soluciones
rapidas y a medida del usuario y a través de internet (Floyde, 2013). Para ello;
se aprovechd el uso cada vez mas generalizado de las nuevas tecnologias, y
que permite disponer de una informacion inmediata, en tiempo real, y sobre la
base de una programacion en el lenguaje libre PHP y la base de datos MySQL,
que desarrolld el sistema automatizado de auditorias. Se inicié por una auto
auditorias, exactamente igual a las auditorias y solo difieren en la persona que
lo realiza, que en el caso de la auditoria es un experto acreditado para ello por
el Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social (IESS). Como afirma Bernardo
esta igualdad de sistemas entre las auto auditorias y las auditorias externas es
muy importante (Bernardo, 2010). La posibilidad de realizar las consultas en
linea, usando el propio sistema de auditorias del IESS, facilité la participacion
de més de 1.600 empresas, permitiendo corregir fallas en el sistema y detectar

inquietudes, muchas de ellas antes desconocidas por los entes de control.

En un estudio realizado por la Organizacién Internacional del Trabajo sobre el
diagnéstico de la seguridad social ecuatoriana en el afio 2008, se calculé que
en Ecuador se declara solo el 2% de la siniestralidad laboral que se produce
(OIT, 2008). Esta misma organizacion en una publicacién sobre la estrategia
global para la salud ocupacional, indica que para paises como el Ecuador se
producen tasas anuales de 42 accidentes por cada mil trabajadores, de 2 a 5
enfermedades ocupacionales por mil trabajadores y 8,3 fallecidos por cien mil
trabajadores (OMS, 1995). Estas cifras justifican la urgencia por potenciar los
sistemas de gestion de la seguridad y salud laboral en las empresas por cuanto
la siniestralidad es uno de los indicadores que traducen una deficiente gestion
preventiva y en el Ecuador existe un sub registro de la siniestralidad laboral,
pero a pesar de ello es muy alto el registro de la mortalidad por accidente de
trabajo, 117,2% de la tasa esperable. Siendo conocido que el nivel de
implantacion y eficiencia de estos sistemas mejora el cumplimiento legal,
disminuye la siniestralidad y los costes y aumenta la productividad. (Robson,
2010) (Yoon, 2013)

En nuestro estudio las 16.570 auto auditorias realizadas por las empresas
ecuatorianas, de julio de 2014 a julio de 2015, reportaron un indice medio de
Eficacia del sistema técnico-legal del sistema de gestion de la seguridad y
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salud laboral del 27,63%, que nos indican que las propias empresas reportan
un bajo nivel de cumplimento del sistema de gestién de seguridad y salud,
dado que para ser considerado idéneo debe superar el 80%.

Si nos centramos solo en las 223 empresas que se auto auditaron y
posteriormente se auditaron por profesionales del IESS el indice de Eficacia o
de cumplimiento técnico legal de estas empresas auto auditadas fue del
48,26% mientras que el de las auditorias presenciales el indice de eficacia bajo
al 29,62%, o sea una diferencia de 18,64; que nos indica que las empresas se
sobrevaloraron en las auto auditorias. Este porcentaje de eficacia es algo
superior al encontrado por Silva en su experiencia como auditor especialista en
seguridad y salud y que tras auditar 92 empresas en Ecuador, 80% de ellas
con mas de 100 trabajadores, y a peticion de las propias empresas, observé un
indice de Eficacia del 22,9% (Silva, 2015)

Para que el nivel de riesgo de las empresas no sesgara los resultados del
indice de Eficacia se distribuyeron de forma similar en relacion a su nivel de
riesgos laborales para la salud, con un 36,33% de empresas de alto riesgo,
moderado riesgo un 33,68% Yy bajo riesgo el 26,45% restante. Las auditorias
presenciales se seleccionaron mediante sorteo de un muestro simple aleatorio
de las empresas que se habian auto auditado y mediante un programa
informatico desarrollado en Riesgos del Trabajo del IESS. Se auto auditaron
empresas de toda las regiones geogréficas del pais. Esto permite decir que se
ha conseguido una buena foto de los modelos de gestidon en seguridad y salud

en el Ecuador.

Como ya publico Abad (2011) en las empresas que cuentan ya con un sistema
de gestion previo es mas facil instaurar el de seguridad y salud, siendo mas
facil integrar los de medio ambiente y seguridad y salud que estos ultimos con
los de calidad. ((Abad, 2011). En nuestro estudio un 33% de las empresas auto
auditadas y auditadas externamente tenian certificacion 1SO de calidad y un
28% el sistema de OHSAS de seguridad y salud, siguiendo la tendencia que
existe en otros paises de introducir la gestién en las empresas de modelos
certificados y que puede ayudar a incorporar el sistema de gestion de la
seguridad y salud del modelo Andino.
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Ante la Hipdtesis 1 sobre si “Las auditorias y auto auditorias reflejan el nivel de
cumplimento técnico legal de las organizaciones” vemos como las grandes y
medianas empresas tienen un mayor cumplimiento, aunque en las auto
auditorias se sobrevaloraron, comprensible por tener mayores recursos y

estructuras mejor organizadas, tal y como avanzé la OIT (OIT, 2011).

La empresas grandes, sobrevaloraron en las auto auditorias respecto a las
auditorias externas la gestion administrativa y esto puede haberse producido
por el desconocimiento del sistema, por ser la primera vez que lo implementan.
Esta misma situacion podria ser trasladada a la gestion técnica y al talento
humano, y explicado porque las grandes empresas tradicionalmente en
Ecuador le dieron mayor importancia a los sistemas de calidad vy

medioambiente y mucho menos al de seguridad y salud (Oliveira, 2013).

Por el contrario, las grandes empresas no sobrevaloraron los resultados de la
gestion de los procesos productivos basicos en las auto auditorias y la
explicacion de ello puede deberse a que este tipo de empresas tienen un
mayor control de los entes estatales, como el Ministerio de Trabajo para
inspecciones laborales, del Ministerio de Salud para inspecciones de los
servicios médicos de empresas, de los cuerpos de bomberos para los permisos
de funcionamiento, o del Ministerio de Ambiente para manejo de desechos, que
les obliga a cumplir con exigencias de diferente indole y estan mas informadas
de si estdn cumpliendo con dichas obligaciones, cosa que no ocurre con el

sistema de seguridad y salud en el trabajo.

Las grandes empresas en las auto auditorias y respecto al indice de Eficacia
del nivel de cumplimiento técnico legal también estan sobrevaloradas en
relacion a las auditorias. Siendo presumible que las grandes empresas
otorgaran una valoracion superior en las auto auditorias, por contar con
expertos de seguridad y salud y conocer las consecuencias de no superar el

80% del indice de eficacia.

Las auto auditorias en las PYMES (pequeiia y medianas empresa) respecto a
la gestion la gestion administrativa, gestion técnica, gestion del talento humano,
gestion de los procesos operativos basicos y nivel de cumplimiento legal

técnico, o indice de eficacia, no presentaron resultados muy diferentes a los
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obtenidos en las auditorias externas. Puede llamar la atencion que se produzca
esta diferencia en las PYMES y no en las grandes empresas, que cuentan con
profesionales cualificados, pero es algo conocido la necesidad de adaptar los

sistemas de gestion a las PYMES (Casadesus, 2009)

Usando el nivel de riesgo obtenido en las auditorias para empresas grandes,
observamos que los resultados de las auditorias de las Gestiones Técnica,
Talento Humano, Procesos Operativos Basicos y Eficiencia, explican el
nivel de riesgo de la empresa, pudiendo afirmar que existen mayores
probabilidades de que a través de estas variables se reduzca el nivel de
riesgo de las empresas, constatado por la reduccién de la siniestralidad
(Yoon, 2013), y asumiendo que los indicadores que suministran las
auditorias ayudan a prevenir los indicadores basados en la siniestralidad
laboral. (Sinelnikov, 2015)

Entre los aspectos positivos de las auto auditorias encontramos que: a) permite
conocer las exigencias técnicos legales de las organizaciones a nivel de detalle
en materia de seguridad y salud, de primera mano por parte de los entes
normalizadores y de control, evitando las interpretaciones y subjetividades que
tanto dafio producen., asumiendo que el desconocimiento legal de las
exigencias en este campo es notorio entre los empleadores; b) el ser de libre
acceso, gratuitas, y estar a disponibilidad las 24 horas del dia, los 365 dias del
afo, posibilitando que la empresa ingrese cuando tenga disponibilidad; c) tener
todos sus componentes ponderados, que permite obtener la puntuacion en
tiempo real; posibilita realizar las consultas de manera virtual transparentado el
procedimiento y dar credibilidad a los resultados; d) que las actas se envian de
manera electrénica, al igual que la planificacion al término de la auto auditoria
facilitan a la organizacion tomar las medidas correctivas de manera eficiente
gue todos los sistemas buscan; e) que arroja resultados estadisticos,
permitiendo realizar estudios y analisis secuenciales y periddicos de muchas
variables, con los consecuentes beneficios para la organizacion y el pais, al
objetivizar resultados; f) que las auto auditorias, como se desprende de los
resultados del estudio, tienen un valor promocional mas que un valor predictivo
de resultados; g) la aceptacion por parte de los empleadores y trabajadores; h)

bajo costo; y i) amplia difusion y aplicacion.
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6.4. Satisfacciéon en el Proceso de Auditorias

En la encuesta de satisfaccion de las auditorias la aceptacion fue muy alta,
superando el 90% en todas las preguntas tanto respecto al auditor, al sistema
de gestion, o su utilidad, habiendo sido impugnado solo uno de los auditores
externos. Esta valoracion favorable se repitid en el estudio complementario
realizado a 3 empresas grandes, aunque la valoracion de los empleadores fue

ligeramente superior que la de los trabajadores.

Otro factor muy importante para el éxito de las auto auditorias y auditorias, es
qgue el impulso inicial lo den los entes de control, pues la exigencia legal es un
factor clave y de persuasion para que se implementen los sistemas de gestion
y su herramienta de control que son las auditorias. En el periodo de estudio en
el que se determind un plazo de ejecucién legal se auditaban un promedio de
45 empresas por dia, la ultima semana este niumero subié un 500%, para luego
de esta etapa bajar a 4 auto auditorias por dia. Una vez que las organizaciones
conocen el sistema, como consta en el analisis de satisfaccion, mas del 90%

decide desarrollarlo y mantenerlo. (Robson, 2010)

Por los resultados del estudio se confirma que las auditorias y auto auditorias
son un estimulo para que las empresas implementen el sistema de gestién,
ayuden a conocer los fallos en seguridad y salud en la empresa y se iniciaran
acciones de mejora del indice de eficacia tras la auditoria, dando respuestas

positivas superiores al 92%, confirmando lo afirmado por Nielsen en 2014.

El alto porcentaje de comprensién del sistema y aceptacion del resultado de la

auditoria externa debe influir en facilitar su integracion completa. (Hasle, 2011)

En el cuestionario también se confirma que el buen recibimiento de la
herramienta informatica de auto auditoria ha posibilitado valorar como muy (til
la web y que el proceso en su conjunto debe mantenerse e implementarse en

todas las empresas de Ecuador.
6.5. Lineas de Investigacion Futuras

Este estudio Piloto primero en su género en el pais, y en la subregion, deberia

continuarse con futuras investigaciones y profundizar en los temas tratados. En
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concreto, seria importante realizar estudio anuales para ver la evolucion que
tienen en cuanto al indice de Eficacia o cumplimento técnico legal, ver su
evolucién en cuanto a los elementos o variables que la componen, ver el
comportamiento de las empresas agrupadas por tipo de actividades y ubicacion

geografica, asi como el tamafio de las mismas.

También deberia estudiar la relacion existente entre nivel de gestion preventiva

y la siniestralidad laboral.

Analizar el sistema en todos los paises de la Comunidad Andina, en virtud de
las grandes coincidencias que existen entre los sistemas de gestion de los
paises de la subregion y aprovechando los organismos regionales, para ver las

diferencias y posibles factores que lo determinan.

Estudiar vias de comunicacion interinstitucionales que faciliten el estandarizar

procedimientos de desarrollo e implementacion de los sistemas de gestion.

Desarrollar un sistema que integre los sistemas de seguridad y salud con los de
calidad, ambiente, responsabilidad social corporativa, seguridad fisica, con el
objetivo de optimizar recursos y estandarizar procedimientos que le son

comunes.

Podria también estudiarse la creacion de una tasa de cotizacion diferenciada
en la que se podria incluir como variables de calculo la actividad de la
organizacion y el nivel de gestion preventiva medido en el indice de Eficacia
que de la auto auditoria, reservandose la institucion aseguradora el derecho de
verificacion del indice de eficacia declarado, y que podria ser anual. Esto
podria transformarse en un incentivo poderoso para potenciar las actividades
preventivas, en contraposicion con las tradicionales sanciones por el no
cumplimiento de medidas preventivas, es decir, ir a un sistema de estimulos

econdémicos reflejado en la tasa de cotizacion.
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7. CONCLUSIONES

El sistema de gestién de la seguridad y salud en el trabajo Andino es un
sistema idoneo para los paises de la Comunidad Andina, por cumplir con su
legislacién, con las directrices del sistema de gestidn sugerido por la OIT,
disponer de elementos y subelementos que lo hacen el mas completo frente a
los otros sistemas referentes, y podria convertirse en un instrumento de unién
en el marco de la seguridad y salud en los paises andinos, por cuanto presenta

una correspondencia entre ellos que supera el 70%.

El sistema de gestion de seguridad y salud Andino tiene sus fortalezas en la
gestion técnica, el talento humano y en los procesos operativos basicos, dando
especial importancia a la parte técnica de evaluacion y al control de riesgos, asi
como al desarrollo de competencias en la formacion preventiva de los
involucrados, relacionando la actividad laboral con la vigilancia de la salud, y
profundizando en los procesos operativos adaptandolos a las particularidades

de cada organizacion.

Es una herramienta que tiene una estructura sistematica secuencial de facil
uso, flexible, adaptable, compatible con otros sistemas tanto de seguridad y
salud como de calidad, ambiente, responsabilidad social o seguridad fisica;
tiene una estructura modular que permite su aplicacion en todo tipo de
empresa, independientemente de su actividad, complejidad y ndamero de
trabajadores, como lo demuestra el alto porcentaje de participaciéon de las
empresas que eran objeto de la auto auditoria y auditoria, superior al 70% y

que a su vez representa el 56% de la poblacion laboral cotizante del pais.

Los paises de la Comunidad Andina han desarrollado sus sistemas de gestion
de seguridad y salud basados en las directrices de la OIT y en el Sistema
Andino. De ellos, Ecuador es el primer pais que lo ha implementado a nivel
nacional y el primero en tenerlo totalmente automatizado, el propdsito de
Colombia es tenerlo implementado para enero del 2016, y Peru en breve,
siendo Bolivia el Unico pais en el que se desconoce la fecha para su

implantacion. Esto ha permitido a Ecuador el tener un diagnadstico inicial sobre
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la implantacion del sistema de gestion en sus empresas, sabiendo el

presumible subregistro de su siniestralidad laboral.

El nivel de implantacion o indice de eficacia medio del sistema de gestion de la
seguridad y salud en las empresas ecuatorianas, medido mediante las auto
auditorias, apenas alcanzo el 48,26% y el de las auditorias externas el 29,2%,
a gran distancia del 80% que se considera minimo para que se considere
aceptable. El conocimiento de esta realidad sirvid para que las organizaciones

tomaran conciencia de la necesidad de mejorarlo.

En las grandes empresas el resultado de las auto auditorias sobre seguridad y
salud sobrevaloré en mucho al de las auditorias externas respecto a la gestion
administrativa, gestion técnica, del talento humano e indice global de eficacia.
Solo la gestion de los procesos productivos basicos no experimentd gran
diferencia entre las auto auditorias y las auditorias externas. Estas diferencias

no se produjeron en las PYMES en ninguno de los sistemas de gestion.

El uso de herramientas informéticas sin duda constituyé un aporte positivo e
innovador y las auto auditorias que convirtieron al empresario de sujeto pasivo
a sujeto activo fomenté su participacion y facilitando su nivel de conocimiento
de las exigencias técnicas y legales convirtiéndola en una herramienta
altamente persuasiva. La estructura sencilla, de facil acceso, gratuita,
respuesta inmediata de cualquier duda y con disponibilidad permanente las 24

horas del dia, ayudd a su difusién entre las empresas en menos de 18 meses.

El analisis encontré una relacion entre el nivel de aplicacion del sistema y la
reduccion del nivel de riesgo para la salud en las organizaciones, que nos
indica que los sistemas de gestion contribuyen al cumplimiento técnico legal y

nos indican el nivel de cumplimiento a través de las auditorias

La valoracién del proceso de auditoria (auto auditoria y auditoria externa) fue
muy positiva por la inmensa mayoria de los participantes, afirmando que las
auto auditorias ayudan a mejorar los procesos de seguridad y salud en las
empresas, a conocer los fallos en el sistema y que tras las auditorias se han
iniciado acciones para mejorar el indice de eficacia, que son comprendidos por
los responsables de gestionarlos, y que estan de acuerdo con el valor obtenido

por la auditoria externa.
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Igualmente, los encuestados afirmaron mayoritariamente que las herramientas
informaticas habian mejorado el grado de aceptacion de las organizaciones
sobre el sistema de gestion y que el proceso de auditoria debia mantenerse y

extenderse a todas las empresas de Ecuador.

Hemos constatado que el hacer participes a empleadores y empleados facilita
el grado de aceptacion del proceso y que un sistema de auto auditoria, sencillo,
accesible, versatil, gratuito y verificable con una auditoria externa, fomenta la
implantacion del sistema de gestidon de la seguridad y salud en las empresas y
facilita el proceso global de auditoria, siendo un indicador mas preventivo que
los indicadores que miden la siniestralidad laboral, como efecto de las

condiciones de trabajo en la salud de los trabajadores.
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9. ANEXOS

ANEXO 1: Acta de Donacién y Registro de Propiedad Intelectual



262



263

)
-

INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL

ACTA DE DONACION

En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, a los 2 dias del mes de
enero de 2014, comparecen por una parte el doctor Luis Guillermo Vasquez Zamora, con
cédula de ciudadania No. 0101134211, en calidad de donante y, por otra, el doctor
Francisco Vergara Ortiz, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), en calidad de donatario, quienes manifiestan su voluntad de suscribir la presente
Acta de Donacién del software que contiene el programa informatico denominado
“Sistema de Gestion Integral e Integrado de Seguridad y Salud: Modelo Ecuador”, cuya
version literaria se encuentra debidamente registrada en el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual (IEPI) mediante Certificado No.031523 de 27 de julio de 2009 cuya
copia se adjunta a este instrumento juridico.

Primera.-

El doctor Luis Vasquez Zamora, por sus propios y personales derechos, da en donacién y
perpetua enajenacion, a favor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), el
software que contiene el programa informatico denominado “Sistema de Gestién Integral
e Integrado de Seguridad y Salud: Modelo Ecuador” el mismo que ha sido elaborado
sobre la base de la Resoluciéon No. 957 Reglamento al Instructivo Andino de Seguridad
Social, la Resolucion No. C.D. 333 Reglamento para el Sistema de Auditoria de Riesgos
del Trabajo, SART y la Resolucion No. C.D. 390 Reglamento del Seguro General de
Riesgos del Trabajo.

Segunda.-

El bien objeto de la presente donacién a titulo gratuito pasa a ser propiedad del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), sin ningun tipo de restricciéon ni limitacién, para
que lo utilice en su beneficio institucional, reservandose los derecho que por ser autor le
corresponden; y, en unidad de acto, se procede a la entrega recepcion del bien donado.

Tercera.-

Para constancia de lo acordado, las partes suscriben la presente Acta de Donacién por
triplicado.

asquez Zamora % - Francisco Vergara Ortiz
0101134211 DIRECTOR GENERAL DEL IESS

&
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Instituto Ecuatoriano de la Propiedad

Quito - Ecuador
Direccion Nacional de Derecho de Autor Certificado N 031523

1

\

y Derechos Conexos ‘
Tramite N° 001319 |

|
|

La Direccién Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos, en atencion a la solicitud presentada
el 21 de julio del afio 2009, EXPIDE el certificado de registro:

AUTOR(es): VASQUEZ ZAMORA, LUIS GUILLERMO

TITULAR(es): VASQUEZ ZAMORA, LUIS GUILLERMO

CLASE DE OBRA: LITERARIA (Publicada)

TITULO DE LA OBRA: SALUD LABORAL. GESTION INTEGRAL E INTEGRADO DE

SEGURIDAD Y SALUD: Modelo Ecuador (Texto y CD).

Quito, a 27 de julio del afio 2009

Lcda. éﬂa Lopez
Experta Principal en Registro

El presente certificado no prejuzga sobre la originalidad de lo presentado para el registro, o su caracter
literario, artistico o cientifico, ni acerca de la autoria o titularidad de los derechos por parte de
quien solicita la inscripcion. Solamente da fe del hecho de su declaracion y de la identidad del
solicitante.

ELM.
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#‘I.
Ecuador

Quito -

Direccion Nacional de Derecho de Autor Certificado No. 036619

y Derechos Conexos o
Tramite N° 001733

La Direccion Nacional de Derecho de Autor y Derechos Conexos, en atencién a la solicitud presentada el
14 de septiembre del afio 2011, EXPIDE el certificado de registro:

AUTOR(es): VASQUEZ ZAMORA, LUIS GUILLERMO
TITULAR(es): VASQUEZ ZAMORA, LUIS GUILLERMO
CLASE DE OBRA: LITERARIA (Inédita)

TITULO DE LA(s) OBRA(s):  SISTEMA AUTOMATIZADO DE AUDITORIA (Programa de Ordenador

(Software).
G}/\J}EQ W 2013-17-01.10.p
ANTIAGO CEVALLOS ME A/ MR S687 S

Quito, a 15 de septiembre del afio 2011

’gf'ﬁpenu Principal/en Registro (E)

v
rmidad con i facultad

cingo gt
), qied

RAZON: Do conf?

s 18 de
n 4 numere!
vista en &l oty

g pioorente

Aiadde wa Loy
HDIRG 30 ¥

‘ Quito, a

18
evl‘_

El presente certificado no prejuzga sokre la or/@a[iddefeséﬁtéJ?}para el reFistro, 0 su caracter
literario, artistico o cientifico, ni acercp de I Qiia o tit ad de;_IQé_EQraahoe por parte de quien

solicita la inscripcion. Solamente da fe “strdsclaracion y de la identidad del solicitante.

ELM.
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ANEXO 2: Cuestionario de Auditorias

Auto Auditorfa de Riesgos del Trahajo Eere]

Razén Social ¢ | or. Luis Vasquez Zamora Numero de Trabajadares | 500

Representante Legal ! [1es8 | Tipo de Empresa : Gran Empresa

Direccion : VERACUZ 13 HNUU Persona que Coordina |a Auditaria [LBENIWIDEZ

Pravincia : [ Azuay ‘ Cargo en |z Empresa - [ JgFE DE SEGURIDAD Y SALUD

Ciudad : (Abdon Calderan Auditor Lider : | ROMEL S1LVA

Localizacidn : |8 BLanco Tiene Certificacion : | OHsas,

1 GESTION ADMINISTRATIVA
28 % del total de [ anditoria

| 1.1 Politica |
£ CUMPLE / NO ES ESPECIFICACIONES DE NO
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY APLIC‘;BLE 7 B = e
3. Correspande a la naturaleza (tipo de actividad productiva) y magnitud de riesgo 5
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & e
e No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

b, Compromete recursos 5
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & Subprocesa:
- No A
Actividad:
Marma Técnico Legal:
c. Incluye compromiso de cumplir con Iz legislacién técnico legal de SST vigente; y ademis, el compromiso de |z empresa para dotar de las
mejores condiciones de seguridad y salud ocupaciozl para tado su perzonal. Proceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & Subprocesa:
Py No A
Actividad:
Marma Técnico Lagal:
d. Se ha dado a conocer 3 tados los trabajadares y s& |z expane en lugares relevantes .
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & i
e No A
Actividad:
Narma Técnico Legal:
e Estd tegrada-i ¥ 5
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) k Subproceso:
- No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:



268

£ Est3 disponible para las partes interesadas N
roceso:
Puntaje : 0.125 (0.66%) & Subproceso:
&3 No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
g. Se compromete al mejoramienta continuo -
roceso:
Puntaje : 0.125 (0.66%) & Subprocesa:
&3 No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
h. Se actualiza periédicamente N
roceso:
Puntaje : 0.125 (0.66%) & Subproceso:
&3 No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 1.2 Planificacion |

CUMPLE / NO ES Ho cupLE ESPECIFICACIONES DE NO
REQUISITO TECHICO LEGAL LEY e o
&> GimpIre 2 oo b TR R derr disrienEy 4 on sz d sa s, nelieet o (s A Al s o5 e ol TS s e i e e 25 &
a.1. Las No conformidades priorizadzs y temporizadas respecto a la gestién: administrativa; ticnica; del talento humano: . procedimientos o
RIS CEam s fhers Praceso:
Puntzje: 0.111 (0.58%) & - a Subprocaso:
= Actividad:

Norma T2cnico Legal:

b. Exists una matriz para 2 planificacién 2n Ia que se han temporizado las No conformicades desde el punto de vista técnico -
rocasa:
Puntaje: 0.111 (0.58%) & Subpracesa:
g No A
Actividad:
<. La planificacién incluye objetivos, metas y actividadas rutinarias y no rutinarias N
rocaso:
Puntaje: 0.111 (0.58%)
& Subprocesa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
d. La planificacién incluye 2 todas las parsonas que tisnen acceso al sitio e trabajo, incluyando visitas, contratistas, antre otras .
rocaso:
Puntaje: 0.111 (0.58%) & Subprecasa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnica Legal:
= Elplan incluye pr minimos para =l de los objetivos y acordes a las No conformidades priorizacas. N
rocaso:
Puntaje: 0.111 (0.58%)
& Subprocesa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
E El plan compromete los racurses humanos, scondmicos, tacnolégicos suficientes pars garantizar los resultados .
rocaso:
Puntaje: 0.111 (0.58%) & Subprecasa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnica Legal:
g. El plan define los estindares o indices de sficacia yio del sistama de gestion de la SST, que permitan establecer las
d i dancis con &l articulo 11 del reglamento del SART. Proceso:
Puntaje: 0.111 (0.58%)
& Subprocesa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
h. El plan define los de actividades con fachas de inicio y de finalizacién d I actividad .
rocaso:
Puntaje: 0.111 (0.58%) & Subprecasa:
ey No A
Actividad:
Norma Técnica Legal:
i. El plan considera |a gestién del cambio en lo relative a: ,\
i1, Cambios internos. Cambios en |2 composicién de la plantilla, introduccidn de nusvos procesos, métodes de trabajo, estructura
organizativa, o adquisiciones entre otros. Proceso:
Puntaje : 0.056 (0.29%) & - A FbeE
= Actividad:
Norma TZcnico Legal:
i2. Cambios extamos.- iones en leyes y 1 fusiones org . evolucién de los conocimientos an el campo de la ST,
tecnologia, entre otros. Deben adoptarse las medicas de prevencion de riesgos adecuadas, antes de introducir los cambios. Proceso:
Puntaje : 0.056 (0.29%) &£ oo 2 ErmrTaz=n
- Actividad:

Norma T2cnico Legal:

| 1.3 Organizacién |

NO CUMPLE

r CUMPLE / NO ES ESPECIFICACIONES DE NO
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY 'APLICABLE A 5 5 ‘OBSERVACIOMES CONFORMIDADES
a. Tiene reglaments Interno de Seguridad y Salud en el Trabsjo actualizado y aprobado por el Ministerio de Relaciones Laborales. .
rocaso:
Puntaje: 0.2 (1.05%) & Subproceso:
No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

b. Ha do las unidades o p ,\
b1, Unidad de Seguridad y Szlud en el Trabajo; -
roceso:
Puntaje : 0.05 (0.26%) & r—
=4 No. A
Actividad:
Norma T2cnico Legal:
b2, Servicio Médico de Empresa; 5
roceso:
Puntaje: 0.05 (0.26%) &
Subproceso:

Nn a
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Delegado de Sequridad y Salud =n 2| Trabajo
Proceso:

Puntaje : 0.05 (0.26%) Subpraceso:
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

d. Estan definidos los estandares de desempeiio de S5T
Proceso:

Puntaje : 0.2 (1.05%) Subproceso:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 1.4 Integracién - Implanta

6n de
Proceso:

Puntaje : 0.042 (0.22%]) Subproceso:
Actividad:
Norma T2cnico Legal:

Desarrollo de de i Proces
0
Puntaje: 0.042 (0.22%) Subproceso:
Actividad:
Norma T?cnico Legal:

b. Se ha integrado-implantada Iz politica de segquridad y salud en el trabajo, = la politica general de la empresa u organizacidn .
roceso:
Puntaje: 0.167 [0.88%) & Subp o
P No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

. Se ha integrad Ia én general de |s empresa u organizacién N
roceso:

Puntaje: 0.167 (0.88%) Subproceso:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

£ Sehaintegrad las i delaempresa u
Proceso:

Puntaje: 0.167 (0.88%) Subpi o
Actividad:

Norma Técnico Legal:

1.5 Verificacién /Auditoria Interna del cumplimiento de estandares e indices de eficacia del plan de gestion
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b. Les auditories extermas & internas serén d iguel 2 los medios que 2 los resultados. .
roceso:
Puntaje : 0.333 (1.75%) & Sl
) No A
Actividad:
Norma Técnico Lagal:
c. Seestablece el indice de =ficacia dal plan de gastién y su mejoramiznto continuo, de acusrdo con &l Art. 11 - SART, -
rocesa:
Puntaje: 0.333 (1.75%]) & [
e No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CH‘::II:‘[EC,":(I?EES A B c ESRFCIEICACIONES DERG
2. Se reprogl los i P iticos pi ¥ [P—
Puntaje: 0.333 (1.75%]) & [
- No. A
Actividad:
Norma Técnico Lagal:
b. Se ajustan o s realizan nueves cronegramas de actividades para solventar objetivamente los desequilibrios programatices in o
rocesa:
Puntaje: 0.333 (1.75%) ’\ Subprocesa:
- No A
Actividad:
Norma Técnico Lega
c. Revisién Gerencial: &
1. Se cumple con la responsabilidad de gerencia de revisar =l sistema de gestién de Seguridad y Szlud en el Trabajo de | emprasa u
organizacién incluyendo a trabajadores, para garantizar su vigencia v ficacia, Praceso:
Puntaje: 0.111 (0.58%) No A SLUETTEET
2d:
Norma T?cnico Legal:
.2, Se proporciona 3 gerancia toda |3 informacién pertinante, como diagnésticos, controles operacionales, planes de gestidn del talento
humano, auditorias, resultados, atros; para fundamentar |z revisién gerencial del Sistema de Gestién, Proceso:
Puntaje: 0.111 (0.58%) & o n Subproceso:
= Actividad:
Norma T?cnico Laga
3. Considera gerencia |2 necesidad de mejoramiento continuo, revisién de politica, abjetivos, otros, da requeririos. .
rocesa:
Puntaje: 0.111 [0.58%) '\ SrEERmETm
- No A
Actividad:

Norma T?cnico Legal:

| 1.7 Mejoramiento Continuo |

CUMPLE / NO ES MO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY APLICABLE

B ||c
vez que se re-planifican las sctividadas de sequridad y salud en el trabajo, se incorpora criterios de mejoramient continuo; con mejora
cuslitativay cusntitativamente de os indices y esténdares dal sistema de gestion de sequridad y salud en ol trabajo de la empresa
1 (5.26%) Subproceso:
Actividad:

Proceso:

Norma Técnico Leg:

2 GESTION TECNICA
20 % del total de Ia auditoria

| 2.1 Ident

NO CUMPLE
CUMPLE / NO ES DE HO
APLICABLE alle[]c

REQUISITO TECNICO LEGAL LEY

Ls identificacién, medicién, evaluacién, contral y vigilancia ambiental y de |a sslud de los factoras de riesge ocupacional deberd realizarse por un profesional especializado en ramas afines a ls Gestién de
Seguridad y Salud en &l Trabajo, debidamentz calificado.

La Gestién Técnica considera a los grupos vulnerables: mujeres, trabajadores en edades extremas, trabajadoras con di idad = hi ys entra otros. &

Se han identificado las categorias de factores de rizsge ocupacional de todos los puestos, utilizande procedimientos reconacidos en el
imbito nacionzl o internacional en ausencia de los primeros; Proceso:
Puntaje

CEE (R & Subprocesa:
g No B
Actividad:
Nerma Técnico Legal:
b. Tiene diagrama(s} de flujo del(es) procesa(s). N
roceso:
Puntaje : 0.142 (0.75%)
Subproceso:
X e .
Actividad:
Nerma Técnico Legal:
c. Setiene registro de materias primes, productos intermedios y terminados; .
rocaso:
Puntaje : 0.143 (0.75%) & Subpracesa:
- No 8
Actividad:
Nerma Técnico Legal:
4. Se dispone de los registros médicos de los trabajadares expuestos a riesgos o
roceso:
Puntaje: 0.143 (0.75%)
* Subproceso:
) No B
Actividad:
Nerma Técnico Legal:
. Setiene hojas ticnicas de seguridad de los preductos quimices .
roceso:
C EEES (G5 & Suboroceso:
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f  Se registra el nimero de potencizles expuestos por puesto de trabajo
Pracesa:
Puntaje: 0,143 (0.75%) & i
) No )
Actividad:
Morma Técnico Legal:
9. La identificacién fu realizada por un profesional aspecializado &n ramas afines  |a Gastisn de la Sequridad y Salud en el Trabaja,

debidamente calificada. Proceso:
:+ 0142 (0.75%)

Subproceso:
No B

Pl

Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 2.2 Medicion |

NO CUMPLE
REQUISITO TECHICO LEGAL LEY CU:‘SI':]EG’;:EEE e 1 G ESPEC 1
e e e LT e T S
segun , utilizando ides en el dmbite nacienal o internacional 2 falta de los primeros; Proceso:
Puntaje: 025 (1.32%) S
_‘ ~ No B
Actividad:

Norma Técnica Legal:

b. La medician tiene una estrategia de muestreo definida técnicamente .
roceso:
Puntaje: 0.25 (1.32%) '\ P
) Mo )
Actividad:

Norma Técnico Legal:

Los equipos de medicidn utilizados tiznen certificados de calibracién vigentes

Proceso:
=20 (EE) (kPR &£ Subproceso:
=5 No )
Actividad:
Norma Técnico Legal:
4. Le medicion fue realizada por un profesional espacializado en ramas afines a la Gestion de |a Sequridsd y Salud en =l Trabajo, debidamante
calificado. Proceso:
Puntaje: 0.25 (1.32%) &
Subproceso:

| 2.3 Evaluacidn |

NO CUMPLE
CUMPLE / NO ES ESPECIFICACIONES DE NO

REQUISITO TECNICO LEGAL APLICABLE B c

. Se ha comparado la medicién ambiental y/o bioldgica de los factores de riesgo & i v/o bioldgicos
contenidos en |5 Ley, Convenios Internacionales y ms normas splicables; Praceso:
Puntzje: 0235 (1.32%) Subprocese:
Actividad:
Norma Técnico Legal:

Se han realizado evaluaciones de los factores de riesge acupacional por puest de trabajo
Procaso:

Puntaje: 0.25 (1.32%) Subproceso:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

. Se han estratificado los pusstos de trabajo por grade de exposicién:

Puntaje: 0.25 (1.32%)

Proceso:

Subproceso:

Activida

Norma Técnico Legal:

Lz evaluacién fue realizada per un profesional especializade en ramas afines 2 |2 Gestién de |a Seguridad y Salud en el Trabajo.

debidamente calificade. Pracese:

Puntaje: 0.25 (1.32%)
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 2.4 Control Operativo Integral |

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUNIPLE / HOES el c EEEFCIEIL SET ORESBE
2. Se han rezlizado controles de los factores de riesgo ocupacional aplicables a los pusstos de trabzjo, con exposicién que supers el
nivel de accién; Proceso:
0.167 (0.88%)
& Sl
= Ne B
b. Los contrales se han establecida en est= orden:
b1 Etaps da planaacién y/o dissfic .
roceso:
untaje: 0.042 (0.22%) & Subprocesa:
&4 No e
Actividad:
Norms T2cnico Legal:
b.2. En |z fuente o
roceso:
Puntaje: 0.042 (0.22%)
S
X e .
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

ba. En el medio de transmisién del factor de riesga ocupacional; v, .
roceso:
Puntaje: 0.042 (0.22%) & e —
) No 8
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

b.4. En el receptor
Proceso:

Puntaje : 0.042 (0.22%)
—=3 ! Subprocesa:

v

No B
Actividad:
Norma T2cnico Legal:
€. Les controles tiznen factibilidad t2cnico legal; .
roceso:
Puntaje: 0.167 (0.98%) & P —
- No B
Actividad:

Norma Técnico Legal:

o

. Seincluyen en &l programa de control operativa las carrecciones a nivel de conducts del trabajador;
Proceso:

Puntaje: 0,167 (0.88%)
= ( & Subprocesa:



d.

&

&

Se incluyen en el programa de control operativo las correcciones a nivel de |2 gestidn administrativa de |a organizacidn

Puntaje: 0.167 (0.88%)
Lo

El control operativo integral, fue realizado por un profesional espacializado en ramas sfines 2 la Gestién de la Seguridad y Salud en &l
Trabajo, debidamente calificado.
Puntaje: 0.167 ([0.88%) '\

| 2.5 vigilancia ambiental y de la salud |

REQUISITO TECNICO LEGAL

. Existz un programa de vigilancia ambiental para los factores de riesge ocupacional que superen l nivel de accidn:

Puntaje: 0.25 (1.32%)

. Existz un programa de vigilancia de |s salud para los factores de riesgo acupacional que superen l nivel de accin

Puntaje: 0.25 (1.32%)

. Se registran y mantienen por veint (20) afios desce |a terminacin de Ia relacién laberal los delas ¥

biolégicas) para definir |a relacién histérica causa-sfecto y para infarmar a la autoridad competanta,
Puntaj;

Lz vigilancia ambiental y de |a salud fue realizada por un profesional especizlizado en ramas afines 2 la Gestién de |a Sequridad y Salud an el
Trabajo, debidament= calificado.
Puntaje: 0.25 [

>

>

3 CESTION DEL TALENTO HUMANO

20 X del toral de I auditoria

| 3.1 Seleccion de los trabajadores |

REQUISITO TECNICO LEGAL

Estdn definidos los factores de riesgo ocupacional por puesto e trabajo;

Puntaje: 0.25 (1.32%)

. Estdn definidas las competencias de los trabajadores en relacién a los factores de rizsgo ocupacional del puesto de trabajo.

Puntaje: 0.25 (1.32%)

. Se han definido profesiogramas (anzlisis del puesto de trabajo) para actividades criticas con factores de riesgo de accidentes graves y las

contraindicaciones absclutas y relativas para los puestos de trabajo; v,
je: 0.25 (1.32%)

&l déficit de competencia de un trabajador incorporado se selventa mediante formacién, capscitacién, adiestramiento, entre otros

Puntaje: 025 (1.32%)

LEY

ol

ol

>

| 3.2 Informacién Interna y Externa |

REQUISITO TECNICO LEGAL

Exists diagnéstico de factoras de riesgo acupacional que sustente el programa d informacién interna;

Puntaje: 0.167 (0.88%)

Existe un sistama de informacian interno para los trabajadores, debidamente integrado-implantade sobre factares de riesge ocupacionales
de su puesto de trabajo, de los riesgos generales de | organizacién y como se enfrentan;
Puntaje: 0.167 (0.88%]

L= gestién técnica considera 3 los grupos vulnerables

Puntaje: 0.167 (0.88%)

Existe un sistema de informacién externa, en relacién a la empresa u én, para tiempos de integrado-
implantada.
Puntaje: 0.167 (0.88%)

&

*

*

No

No

CUMPLE / NO ES
APLICABLE

No

No

No

No

CUMPLE / NO ES
APLICABLE

No

No

No

No

CUMPLE / NO ES
APLICABLE

No

No

No

No

NO CUMPLE

A B

HO CUMPLE

B C

HO CUMPLE

A B

c
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Proceso:

Sub

Acti

proceso:
ividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:

Sub
Act
Norr

(OBSERVACIONES

proceso:
ividad:

ma Técnico Legal:

ESPECIFICACIONES DE NO
CONFORMIDADES

Proceso:
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subprocesa:

Actividads

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subprocesa:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

ESPECIFICACIONES DE NO

Proceso:

Subprocesa:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subprocesa:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:

Subproces,
Actividad:

Norma Técnico Legal:

Procaso:
Subproceso:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subprocaso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Broceso:
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Proceso:
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:

Procaso:
Subproceso:

Actividad:

Norma Técnico Legal:



273

& Sz cumple con las resolucionss de la Comisisn de Valuacidn de Incapacidades del IESS, respecto a |a reubicacién del trabajador por

motives de SST Procaso:
Puntaje: 0.167 (0.88%) & —
=5 No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

£ Segarantiza la estabilidad de los trabajadores que se n periodos de: trimite, observacisn, subsicio y pensién
temparal/provisional par parte del Seguro General de Riesgas del Trabajo, durante el primer afia, Procese:
Puntaje: 0.167 (0.88%) & Subproceso:
=5 No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 3.3 Comunicacién Interna y Externa |

NO CUMPLE
. CUMPLE / HO ES ESPECIFICACIONES DE NO
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY e A 5| | OeSERVACIONES ]
5. Existe un sistema de comunicacién vertical haciz los trabajadores sobre el Sistema de Gestién de 55T -
roces
Puntaje: 05 (2.63%)
& Subprocese:
= No A
Actividad:
Morma Técnico Legal:
b. Existe un sistema de comunicacién en relacién 2 la emprasa u organizacién, para tiempos de emergencia, debidsment=
integrace-implantado. Proceso:
Puntaje: 05 (2.63%)
b & Subprocese:
= No A
Actividad:

Norma Técnico Legal:

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY c"::b%i:&m A B c DEND)
2. Se considera de prioridad, tener un programa sistematice y documentado para que: Gerentes, Jefes, Supervisores y Trabajadores,
adquieran sobre sus i integradas en S5T; y, Procese:
Puntzje: 0.5 (2.63%) & Subpraceso:
=t No A
Actividad:
Nerma Técnico Legal:
b. Verificar si el programa ha permitide: &
b1, Considerar las respansabilidades integradas en el sistema de gestién de |a Seguridad y Salud en el Trabajo, de todes los niveles de
Iz empresa u organizacis Procese:
Puntaje: 0.1 (0.53%) '\ o A Subproceso:
= Activida
Nerma T?cnico Legal:
b2, Identificar en ralacién sl literal antarior, cuales son las necasidadas de capacitacién N
roceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%)
! & Subpraceso:
- No A
Actividad

Norma T?cnico Legal:

b.2. Definir los planes, objetivas y cronogramas

Puntaje: 0.1 (0.533%)

Proceso:

Subproceso:

">

Actividad:

Norma T?cnico Legal:

b, las actividades de itacién de acuerds a los literales anteriores; v, N
roceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%)
! & Subproceso:
=4 No A
Actividad:
b5, Evaluarla eficacia de los programas de capacitacién -
rocaso:
Puntaje: 0.1 (0.53%)
# Subprocaso:
No A
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

3.5 Adiestramiento |

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUAH:II_.IE(L.":.EEE A B c EPELGH“C[O"E HERS
2. Existe un programa de alostr que realizan: criticas, de alto riesgo y brigadistas; que s=a
sistematico y esté documentado; y, frezzes
Puntaje : 0.5 (2.63%)
&£ Subproceso:
e No A
Actividad:
Norma Técnico Legal:
b. Verificar si el programa ha permitido: '\
b1, Identificar las necesidades de adiestramienta o
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & Subpracese:
- No A
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

b2, Definir los planes, shistivas y cronogramas .
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%)
b & Subproceso:
=4 No A
Actividad:
Norma T?cnico Legal:
b3 Desarrollar lz= actividades dz adisstramiento -
roceso:
Puntaje: 0.125 (0.66%) & Subpracaso:
] No A
Actividad:

Norma T?cnico Legal:
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b4, Evaluar Iz eficacia del programa =
Puntaje: 0.125 (0.66%)
Subproceso:
X = &
Actividad:

Norma T?cnico Legal:

4 PROCEDIMIENTOS Y PROCRAMAS OPERATIVOS BASICOS
32 X del total de k2 auditoria

| 4.1 Investigacién de accidentes y enfermedades profesionales - ocupacionales |

; NO CUMPLE
£ CUMPLE / HO ES DE HO'
REQUISITO TECNICO LEGAL LEV e, aliellc P L
= FrimmrIamprrETE e e paE TrEETIT AT 4T ser s mirreds T sTEte rrad T &
a1, Las causas inmediatas, basicas y espacialmente las causas fusnte o de gestin
Proceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) i —
- No 8
Actividad:
Norma Tcnica Legal:
3.2, Las consecuencias relacionadas a las lesiones y/o 2 las pérdidas generadas por &l accidente .
roceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) & P
- No 8
Actividad:
Norma Tcnica Legal:
3.3. Las medidas preventivas y correctivas pars todas las causas, iniciando por los correctivos pars las causas fusnte .
roceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) i —
- No 8
Actividad:
a4, El de la intagracién-i én de las medidas corractivas; v,
Procaso:
Puntaje: 0.1 (0.53%
- L I & Subpracesa:
) No B
Actividad:
Norma TZcnico Legal:
2.5, Realizar i y entregar alas del SGRT en cada provincia.
Procaso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) i —
= No B
Actividad:
Norma T?cnico Legal:
. Foirzroor rwmsn s ol pem T TIT AT AT o S Tiet 2= e s s e I, T Sreri T &
il Emeermen mh o @ ikenmEs d o r s seEET
Proceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) i A
= No B
Actividad:
Norma T2cnico Legal:
b.2. Relacién histéricz causa efecto
Proceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%) & P —
- No B
Actividad:
Norma T?cnico Legal:
b.3. Exdmenes médicos espacificos y complementzrios; y, Andlisis de lzboratorio espacificos y complementarios o
roceso:
Puntaje: 0.1 (0.53%
—=L= ¢ ) & Subproceso:
- No B
Actividad:
Norma TZcnico Legal:
b4, Sustento lagal
Procaso:
Puntaje: 0.1 (0.53%
- L I & Subpracesa:
) No B
Actividad:
Norma Tcnico Legal:
b.5. Realizar las estadi de zalud | y/o estudios =pidemiolégicos y entragar 3 12z depend del Seguro
Ezmallazl serre A Treliers o ot s pre T Proceso:
. Subprocesa:
Puntaje : 0.1 (0.53%) & . 5

Actividad:

Norma T2cnico Legal:

| 4.2 vigilancia de la salud de los trabajadores |

HO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUMPLE / NO ES APLICABLE A B c DE
2. Se realiza mediante los siguientes reconocimientos médicos en relacién a los factares de riesga acupacional de n, incluyendo a los tr v &
s Preempleo B
roceso:
Puntaje: 0.167 (0.88%) & Subproceso:
=4 No B
Actividad:
Norma TZcnico Legal:
b.  Deinicia o
roceso:
Puntaje: 0.167 (0.88%) & Subprocesa:
) No 8
Actividad:
Nerma TZcnice Legal:
c. Periédico B
roceso:
Puntaje : 0.167 (0.88%
untaje ( ) & Subproceso:
- No B
Actividad:
Norma T2cnico Legal:
4. Reintegro -
roceso:
Puntaje: 0.167 (0.88%) & Subprocesa:
= No e

Actividad:

Norma T2cnico Legal:



S

8

S

Especialesi v,

Puntaje: 0.167 (0.88%])

>

No B

£ Al término de la relacién laboral con la empresa u organizacién

Puntaje: 0.167 (0.88%)

>

| 4.3 Planes de emergencia en respuesta a factores de riesgo de accidentes graves |
NO CUMPLE

REQUISITO TECNICO LEGAL LEY

CUMPLE / NO ES
APLICABLE

A
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Proceso:
Subprocesa:
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

Procaso:
Subproceso:
Actividad:

Normz T2cnico Legal:

B C 12

Se tiene un programa técnicamente iddneo para emergencias, desarrallado = integrado-implantad luego de haber efectuada Iz evaluacidn del potencial riesgo d

21, Modelo descriptive [caracterizacidn de |a empresa u organizacitn)
Puntaje: 0.028 (0.15%) &
=7 No
dentificacién y tipificacién d que considers las variables hzsta llegar a |a emergancia;
Puntaje: 0.028 (0.15%) '\
- No
a.3. Esquemas organizativos
Puntaje: 0.028 (0.15%) '\
=7 No
Modelos y pautas de accién
Puntaje : 0.028 (0.15%) &
- No
2.5.  Programas y criterios de integracién-implantacién; y,
Puntaje: 0.028 (0.15%)
_‘ & No
2.6  Procedimiento de actualizacién, revisién y mejora del plan de emergancia
Puntaje : 0.028 (0.15%) &
- No
Se dispone que los trabajadores =n caso de riesgo grave & inminents, previaments definido, pusdan interrumpir su actividad y 5i e
necesario sbandonar de inmediato =l lugar de trabajo
Puntaje: 0.167 (0.88%)
_‘ & No
Se dizpone que ante una situacién de peligro, =i los trabajadores no pusden comunicarse con su superior, pusdan adoptar las medidas
necesarias para evitar |a= consecuencizs de dicho peligro;
je: 0.167 {0.88%) &
- No
Se realizan simulacros periédicos (al menos unc al afia] parz comprobar |a eficacia del plan de emargencia;
Puntaje: 0.167 (0.88%)
_‘ & No
Se designa personal suficiente y con la competencia adecuada v,
Puntaje: 0.167 (0.88%) &
- No
Se coordinan las acciones necesarias con los servicios externos: primeros auxilios, asistencia médica, bomberos, policia, entre atros,
para garantizar su respuesta
Puntaje: 0.167 [0.88%) &
) No

| 4.4 Plan de Contingencia |

CUMPLE / NO ES

REQUISITO TECNICO LEGAL APLICABLE

Durante las actividades r medidas de Seguridad y Salud en &l
Trabajo.
Puntaje: 1 (5.26%)

ia, dicho pro 3 &

HO CUMPLE
B

Proceso:
Subprocesa:
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

Brocesa:
Subprocasa:
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

Proceso:
Subproceso:
Actividad:

Norma T?cnico Leaal:

Actividad:

Norma Tcnico Legal:

Proceso:
Subproceso:
Actividad:

Norma T2cnico Legal:

Proceso:
Subproceso:
Actividad:

Norma Tcnico Lagal:

Proces
Subproceso:
Actividad:

Norma Téenico Legal:

Proceso:

Subproces|

Actividad:

Norma Técnico Lagal:

Proces

Subproceso:
Actividad:

Norma Téenico Legal:

Proceso:
Subprocesa:
Actividad:

Norma Técnico Lagal:

Brocesa:
Subprocesa:
Actividad:

Norma Técnico Legal:

ESPECIFICACIONES DE HO

OBSERVACIONES CONFORMIDADES

Proceso:
Subprocasa:
Actividad

Norma Técnico Legal:

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUMPLE / NO ES APLICABLE A 8 c ESPECIF] DE NO C
Se tiene un programa técnicamente idéneo, para realizar auditorias internas, intzgrado-implantzdo qus defina: &
Las implicaciones y responsabilidades
Pracaso:
Puntaje : 0.2 (1.05%) & —
Iy No B
Actividad:

Norma Técnico Legal:
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b.  Elprocesa de desarrollo de |a zuditoria

Proceso:
Puntaje: 0.2 (1.05%)
Subproceso:
X o . e
Actividad:
Nerma Técnice Legal:
. Las actividades previas a la auditoria
Proceso:
Puntaje : 0.2 (1.05%) '\
Subproceso:
- No B
Actividad:
Norms Técnico Legal:
d.  Las actividades de la auditoria
Pracaso:
0.2 (1.05%)
* ‘Subproceso:
- No B w
Actividad:
Normsz Técnico Legal:
. Las actividades postariores a la auditoria
Pracaso:
Puntaje: 0.2 (1.05%)
‘ Subproceso:
) No B "
Activida

Morma Técnico Legal:

| 4.6 Inspecciones de seguridad y salud |

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUMPLE / NO ES APLICABLE A B c DE NO
Se tiene un programa técnicamente idén=o para realizar inspecciones y revisiones de seguridad y salud, integrade-implantada qus contenga: &
. Objetivoy alcance: &
rocesos
Puntaje: 0.2 (1.05%) & Sl
No 8
Actividad:
Norma Técnico Legal:
b. Implicacionas y responsabilidades; &
roceso:
Puntaj; 0.2 [1.05%) & Subproceso:
- Ne B
Actividad:
Norms Técnico Legal:
¢. Areasy elementos a inspeccionar: =
roceso:
Puntaje: 0.2 [1.05%)
* Subproceso:
= No B
Actividad:
Norms Técnico Legal:
4. Mstodologia -
roceso:
Puntaje: 0.2 (1.05%) & Subproceso:
-y No B
Actividad:
Norma Técnico Legal:
e Gestién documental N
roceso:
Puntaje: 0.2 [1.05%)
‘ Subproceso:
] No B
Actividad:

Norma Técnico Legal:

| 4.7 Equipos de proteccién individual y ropa de trabajo |

NO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUMPLE / NO ES APLICABLE m i o | OBSERVACIONES ESPECIFICACIONES DE NO CONFORMIDADES
Se tisne un programa técnicaments idénec para seleccién y idn, usoy iento de equipos de én individual, integrad que defina: '\
2. Objetivoy alcance; N
rocesa:
Puntaje : 0.167 [0.88%)
* Subproceso:
No B
Actividad:
Norma Técnico Legal:
b. Implicaciones y responsabilidades; .
roceso
Puntaje: 0.167 (0.88%) -
& proceso:
) No B
Actividad:
Norma Técnice Legal:
c. Vigilancia ambizntal y biolégica; N
rocesa:
Puntaje : 0.167 (0.88%)
& Subproceso:
=t No B
Actividad:
Norma Técnice Legal:
d. Desarrollo del programa; -
rocesa:
Puntaje : 0.167 [0.B8%:)
‘Subproceso:
_& No B
Actividad:
Norma Técnice Legal:
e Matriz con inventaria de riesges para utilizacién de equipos de proteccién individual, EPI(s) N
rocesa:
Puntaje : 0.167 [0.88%)
* Subproceso:
No B
Actividad:
Nerma Téenico Legal:
. Ficha para el seguimiente del use de EPI{s) y rapa de trabajo .
roceso:
Puntaje : 0.167 (0.88%)
‘ ‘Subproceso:
e No B
Actividad:

Norma Técnico Legal:

HO CUMPLE
REQUISITO TECNICO LEGAL LEY CUMPLE / NO ES APLICABLE ESPI DE HO CO

A B [

‘Se tiene un programa, para rezlizar predictivo, p v correctivo, integ v gue defina: &
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a. Objetivo y alcance
Proceso:
Subproceso:
No 8
Actividad:

Puntaje : 0.2 (1.05%)
Norma Técnice Legal:

. Dasarrollo del programa
Proceso:
Puntaje : 0.2 (1.05%) Subproceso:
Actividad:
Norma Técnice Legal:

Proceso:

Ficha int=grads
Subproceso:

Puntaje: 0.2 (1.05%])
Actividad:
Norma Técnico Legal:

Fecha de ingreso: 2015-09-09 09:54:07

Fuente: Autoria propia
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ANEXO 3: Matriz de Planificacion

Se ilustra un ejemplo de la matriz de planificacion en la que constan todos los
elementos, subelementos y un micro elemento por cada sub elemento con el
texto que salia en la matriz de manera automatica en Excel para todos los

empleadores que se auto auditaban.

Constan los siguientes acrénimos:

SSO: Seguridad Salud Ocupacional

USSO: Unidad de Seguridad Salud Ocupacional

RRHH: Recursos Humanos

MDT: Ministerio del Trabajo

DSGRT: Direccion General del Seguro de Riesgos del Trabajo
INSHT: Instituto Nacional Seguridad Higiene del Trabajo (Espafia)
NIOSH: National Institute for Occupational Safety and Health
OSHA: Occupational Safety & Health Administration

EJEC: Ejecutivo



GESTION ADMINISTRATIVA

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

279

Politica
Correspo | 0,1 Contar Elaborar |APLI Ruc, AL | Una | Gerenci APL | APL Politica No Se
ndeala |25 Con Una Una CA | Politica | TA | Sema a ICA | ICA | Aceptada/N° | Tengala
naturalez Politica En | Politica General na | General Politicas Informacio
a (tipo de SSO De | Aplicable De La - USSO Propuestas n
actividad Acuerdo | Al Tipo De Institucion - RRHH *100= 100% | Necesaria,
productiv Al Tipo De | Actividad Canalizad - No Se
a)y Actividad | Productiva aA Planific Apruebe
magnitud Productiva| De La Través De acion. La Politica.
de riesgo De La |Organizaci Los
Puntaje: Organizaci on. Estamento
0.125(0.5 on. s De La
%) Organizaci




MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

280

Planificaciéon




281

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

LasNo [0, 1|N|A AL APL | APL
conformid | 11 | O TA ICA | ICA
ades
priorizada
Sy
temporiza
das
respecto
ala
gestion:
administr
ativa;
técnica;
del
talento
humano;
Y,
procedimi

entos o




282

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Organizacion




Tiene
reglament
o Interno

de
Seguridad
y Salud
en el
Trabajo
actualizad
oy
aprobado
por el
Ministerio
de
Relacione
s
Laborales

Puntaje:

0,2

Contar
Con Un
Reglamen
to
Aprobado
Por El
MDT.

Elaborar
Un
Reglamen
to Interno
De
Seguridad
Y Salud
En El
Trabajo.

Matriz De
Riesgos,
Normativa
Legal,
Datos
Generales
De La
Empresa,
Proceso Y
Tramite
De
Aprobaci6
n En El
MDT
Tener
Presentad
0 Antes
Del

Vencimien

AL
TA

Despu
és De
La
Fecha
De
Aprob
acion
Se
Renue
va
Cada
Dos
Afos

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

Reglamento
Aprobado/N°
Reglamentos
Propuestos
*100=100%

No
Aprobacié
n Del
Reglament
0o,
Existencia
s De
Correccion
esU
Observaci
ones Al
Mismo,
Retraso
En El
MRT.

283




Integracion - Implantacion

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

284

Identificac
ion de
necesidad
es de
competen
cia
Puntaje:
0.042(0.1
7%)

0,0
42

N
O

A

Tener Y
Mantener
Identificad

as Las
Necesidad
es De
Competen
cias
(Conocimi
ento,
Experienci
a,

Resultado

Identificar
Las
Necesidad
es De
Competen
cias De
Todo Los
Puestos
De
Trabajo

NOmina
De
Trabajado
res,
Puestos
De
Trabajo,
Manual
De
Funciones
, Matriz
De
Identificaci

AL
TA

Gerenci
a-
USSO-
RRHH

APL
ICA

APL
ICA

N° De
Competencias
Definidas/ No

De
Competencias
Identificadas*1

00=100%

Falta De
Informacio
n,
Informacio
n
Deficiente,
No
Aprobacio
n Por
Parte De
La Alta
Direccion

De Las
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

s) De on De Necesidad
Todos Los Riesgos, es
Puestos Competen Definidas.
De cias En
Trabajo. Sso.

Verificacion/Auditoria Interna del cumplimiento de estdndares e indices de eficacia del plan de gestion




Se
verificara
el
cumplimie
nto de los
estandare
s de
eficacia
(cualitativ
aylo
cuantitativ
a) del
plan,
relativos a
la gestidn
administr
ativa,
técnica,
del

0,3
33

Verificar
El
Desarrollo
Y
Cumplimie
nto De
Los
Estandare
s De
Eficacia
(Cualitativ
ay
Cuantitativ
a) Del
Plan De
Gestion Y
Sus
Cuatro

Pilares.

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Elaborar
Los
Estandare
s De
Eficacia
Del Plan,
Relativos
Ala
Gestion
Administra
tiva,
Técnica,
Talento
Humano Y
Procedimi
entos
Operativo
s Basicos.

Plan De
Actividade
S,
Estandare
s De
Eficacia
Resolucio
n Cd 390
Y 333

AL
TA

USSO-
RRHH

APL
ICA

APL
ICA

N° De

Estandares
Verificados / N°
De Estandares

Definidos

*100=80%

No Contar
Con
Estandare
s De
Verificacio
n, No
Realizar
La
Verificacio

n.

286




Control de las desviaciones del plan de gestion

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

287

Se 03|N|A Contar Elaborar Plan De | AL | Fecha | USSO APL | APL N° De No
reprogra | 33 | O Con Una Re- Actividade | TA | Desde ICA | ICA | Reprogramacio | Planificar
man los Re- Programa s En nes Ejecutadas Re-

incumplim Programa | ciones De USSO, / N° De Programac
ientos cién Del Los Cronogra Reprogramacio | iones Por
programat Incumplimi | Incumplimi ma De nes Tiempo Y
icos ento Del entos Actividade Planificadas*10 | Prioridad,
priorizado Plan De | Programat s, Listado 0=100% No Se

Sy Actividade icos De Apruebe

temporiza S Priorizado Incumplimi Por Parte
dos Priorizado sY entos De La Alta
Puntaje: sY Temporiza Gerencia
0.333(1.3 Temporiza | dos Del El Plan De




3%)

dos.

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Plan De
Actividade
S.

288

Las Re-
Programac

iones.

Mejoramiento Continuo




Cada vez
que se re-
planifican
las
actividade
s de
seguridad
y salud en
el trabajo,
se
incorpora
criterios
de
mejorami
ento
continuo;
con
mejora

cualitativa

Contar
Con Una
Re
Planificaci
6n Del
Sistema
De
Gestion
En USSO
Incorporan
do
Criterios
Para El
Mejoramie
nto

Continuo.

Incorporar
Continua
mente
Criterios
De Mejora
Que
Permitan
Elevar Los
indices De
Gestion
Del
Sistema
De
Gestion
En Sso
Tanto
Cualitativa
mente

Como

Sistema
De
Gestion,
Document
0s,
(Manuales
Procedimi
entos,
Registros,
Instructivo
S,
Resultado
S).

AL
TA

USSO-
Gerenci
a

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

NP
Cumplimientos
Técnico
Legales
Realizados / N°
De
Cumplimientos
Técnico
Legales
Totales*100=10
0%

289

Falta De

Gestion,

Falta De
Indicadore
s, Falta De
Document

acion.
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

GESTION TECNICA

Identificacion




La
identificac
ion,
medicion,
evaluacié
n, control
y
vigilancia
ambiental
y dela
salud de
los
factores
de riesgo
ocupacion
al debera
realizarse
por un

profesion

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

201




La
Gestién
Técnica

considera
alos
grupos
vulnerabl
es:
mujeres,
trabajador
esen
edades
extremas,

trabajador

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

292




293

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

es con
discapaci
dad e
hipersensi
blesy
sobreexp
uestos,
entre
otros.




Se han
identificad
o las
categoria
s de
factores
de riesgo
ocupacion
al de
todos los
puestos,
utilizando
procedimi
entos
reconocid
os en el
ambito
nacional o

internacio

0,1
43

Contar
Con
Todos
Factores
Los
Riesgos
Ocupacion
ales
Identificad
os En
Todos Los
Puestos
De
Trabajo
De La
Organizaci

on.

Identificar
Los
Riesgos
Por Tipo
De Factor
De Riesgo
(Mecénico
s, Fisicos,
Quimicos,
Ergondémic
0s,
Psicosocia
les,
Bioldgicos

)

APLI
CA

Matriz
3xX3
(INSHT)
Para
Riesgos
Fisicos,
Ergondémic
0s,
Bioldgicos
Y
Psicosocia
les.

AL
TA

USSO-
RRHH

30
00

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° Riesgos
Identificados /
N° Total De
Riesgos Por
Puestos De
Trabajo*100=1
00%

294

No
Identificar
Todos Los

Riesgos

Por
Puesto. No
Utilizar Un
Procedimi

ento
Reconocid
o Para La
Identificaci
on De
Riesgos,

No
Determinar

Los

Factores
De Riesgo.




Tiene
diagrama(
s) de flujo

del(os)
proceso(s

).
Puntaje:
0.143(0.5
7%)

0,1
43

Contar
Con Flujo
Gramas
De
Procesos
Con Los
Riesgos
Prominent
es
Identificad
os En
Cada
Proceso.

Elaborar
Los Flujo
Gramas
De
Procesos
Tomando
En Cuenta
Los
Factores
De
Riesgos
Existentes

APLI
CA

NUmero
De
Puestos
De
Trabajo,
Procesos,
Subproces
0s,
Actividade
s. Deben
Tener
Incluidos
Los

Grupos

AL
TA

USSO-
RRHH

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De Flujo
Gramas De
Procesos / N°
De Flujo
Gramas
Totales
*100=100%

295

No Tener
Una Matriz
De
Procesos
O Un
Diagrama
De
Procesos.




MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

De
Riesgos A
Los Que
Estan
Expuestos

296

Medicion




Se han
realizado
medicione
s de los
factores
de riesgo
ocupacion
al a todos
los
puestos
de trabajo
con
métodos
de
medicion
(cuali-
cuantitativ
a segun

correspon

0,2

Tener Las
Medicione
s De Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al A Todos
Los
Puestos
De
Trabajo
Con
Métodos
De
Medicion
(Cualitativ
a-
Cuantitativ

a Segun

Efectuar
Medicione
s Técnicas

De Los

Factores
De Riesgo
Ocupacion

al De
Todos Los
Puestos
De
Trabajo
Con
Métodos
De

Medicion

(Cualitativ
a-

Cuantitativ

APLI
CA

Métodos,
Metodolog
jas Y
Procesos
Reconocid
os A Nivel
Nacional
@]
Internacio

nal.

AL
TA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De

Mediciones
Realizadas / N°
De Riesgos
Encontrados Y
Priorizados*100

=100%

297

No Poder
Realizar
Las
Medicione
s
Correctam
ente, No
Usar
Metodologi
as
Reconocid
as, No
Haber
Identificad
0
Adecuada
mente Los
Riesgos
De Cada




La 0,2

medicién
tiene una
estrategia
de
muestreo
definida
técnicame
nte
Puntaje:
0.25 (1%)

Tener Una
Estrategia
De
Muestro
Definida
Técnicam

ente.

Medir De
Manera
Técnica
Los
Riesgos
Usando
Estrategia
s De
Muestreo
Reconocid
as.

Decreto
Ejec.
2393/

NIOSH/

INSHT/
OSHA/
Instrument
os De
Medida
Certificado
sY
Calibrados

AL
TA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° Estrategias
Definidas / N°
Estrategias
Identificadas*1
00

298

No Tener
Una
Estrategia
De
Muestreo
Adecuada
Para Las
Medicione
s.

Evaluacién




Se ha
comparad
ola
medicién
ambiental
ylo
biol6gica
de los
factores
de riesgo
ocupacion
al, con
estandare
S
ambiental
esyl/o
biol6gicos
contenido

senla

0,2

Tener
Comparad
0 Todas
Las
Medicione
S
Ambiental
es Y/O
Bioldgicas
De Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al
Realizada
s, Con
Estandare
S

Ambiental

Obtener
Datos Que
Permitan
Determina
r Si Los
Riesgos
Se
Encuentra
n Dentro
De Los
Limites
Permisible
S
Contenido
s En La
Ley,
Convenios
Y

Normativa

APLI
CA

Decreto
Ejec.
2393/
NIOSH/
INSHT/
OSHA/
Instrument
os De
Medida/
Estandare
s De
Validacién
De
Institucion
es
Especializ
adas

AL
TA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De

Mediciones De

Riesgos

Comparadas /

N° De

Mediciones De

Riesgos

Realizadas*100

=100%

299

No
Disponer
De
Estandare
s Para
Comprar
Las
Medicione
s

Realizadas




Sehan |0,2|N|B
realizado | 5 | O
evaluacio
nes de los
factores
de riesgo
ocupacion
al por

puesto de
trabajo

Puntaje:
0.25 (1%)

Contar
Con Las
Evaluacio

nes De

Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al De
Todos Los
Puestos
De
Trabajo.

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Obtener
Evaluacio
nes De
Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al De
Todos Los
Puestos
De
Trabajo.

Registros
De
Evaluacio
nes, Base
De Datos
Con Los
Puestos
De
Trabajo.

AL
TA

Usso

APL
ICA

APL
ICA

N° De
Evaluaciones
Por Puesto De

Trabajo

Realizadas / No
.De
Evaluaciones
Por Puestos De
Trabajo
Planificados*10
0=100%

No Evaluar
Todos Los
Puestos
De
Trabajo.

300

Control Operativo Integral




Se han
realizado
controles

de los
factores
de riesgo
ocupacion

al
aplicables
alos
puestos
de
trabajo,

con

0,1
67

Tener
Controles
Realizado

s De
Todos Los
Factores
De Riesgo
En Las
Actividade

s Que
Tiene La
Empresa.

Realizar
Controles
De Los
Factores
De Riesgo
De La
Empresa
Y
Determina
r Las
Medidas
Preventiva
s De
Control

APLI
CA

Procedimi
ento Para
Control De
Riesgos,
Puestos
De
Trabajo,
Agentes
De
Exposicio
n.

ME
DIA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De Medidas
De Control
Implementadas
IN° De
Medidas De
Control
Propuestas*10
0

No
Aplicacion
De
Controles
Técnicame
nte

ldéneos.

301




exposicio
n que
supere el
nivel de
accion;
Puntaje:
0.167(0.6
7%)

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Para
Minimizar
Los
Riesgos
Identificad
0s.

302




303

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Vigilancia ambiental y de la salud




Existe un
programa
de
vigilancia
ambiental
para los
factores
de riesgo
ocupacion
al que
superen
el nivel de
accion;

Puntaje:

0,2

Tener Un
Programa
De
Vigilancia
Ambiental
Para Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al Que
Superen
El Nivel
De
Accion.

Controlar
Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al Que
Superen
El Nivel
De Accion
Mediante
Un
Programa
De
Vigilancia

Procedimi
entos,
Programa
s, Sistema
De
Gestion
De La
Organizaci
6n Que
Vigilen
Factores
De Riesgo
Que

Superen

ME
DIA

Perma

nente

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De F.R.O.
Que Superen
El Nivel De
Accién
Vigilados
Ambientalment
e/ N° De
F.R.O. Que
Superen El
Nivel De Accién
Identificados
Ambientalment
e*100=100%

304

Falta De
Colaboraci
on, Falta
De
Ejecucion
Del
Programa
Por El
Médico.
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

0.25 (1%) Ambiental. El Nivel
De Accion
(50% Del
Nivel
Maximo
Permitido)




GESTION DEL TALENTO HUMANO

Seleccion de los trabajadores

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

306

Estan [0,2| N | A Tener | Definir Los | APLI | Determina | AL USSO APL | APL | N° Factores De | No Definir
definidos | 5 | O Definidos | Factores | CA | rTodos | TA ICA | ICA Riesgo Factores
los Los De Los Definidos Por | De Riesgo,
factores Factores | Riesgos Factores Puesto De O
de riesgo De Riesgo | Ocupacion De Trabajo/ N° | Identificaci
ocupacion Por ales Por Riesgos De Factores De on
al por Puesto De | Puesto De Existentes Riesgo Erronea.
puesto de Trabajo Trabajo Por Identificados*1
trabajo; Puesto De 00=100%
Puntaje: Trabajo.
0.25 (1%)

Informacién Internay Externa




Existe
diagnéstic
o de
factores
de riesgo
ocupacion
al que
sustente
el
programa
de
informaci
on

interna;

0,1
67

Tener Un
Programa
De
Informacio
n Interna
Sustentad
o0 EnUn
Diagnéstic
o De Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al

El
Programa
De
Informacio
n Se
Sustenta
En Un
Diagnéstic
o De Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al

APLI
CA

Programa
s, Planes,
Registros,
Instructivo

S

AL
TA

USSO-
RSHH

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

NP
Competencias
Elaborados Por
Puesto Y
Factor De
Riesgo / N°
Competencias
Por Puesto Y
Factor De
Riesgo
Definidos*100=
100%

No
Elaborar
Competen
cias, No
Asignar
Presupues
to

307




Puntaje:
0.167(0.6
7%)

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

308

Comunicacion Internay Externa




Existe un
sistema
de
comunica
cion
vertical
hacia los
trabajador
es sobre
el
Sistema
de
Gestién
de SST

0,5

Tener Un
Sistema
De
Comunica
cion
Vertical
Hacia Los
Trabajado
res Sobre
El Sistema
De
Gestion
En SSO

Definir Un
Sistema
De
Comunica
cion
Vertical
Hacia Los
Trabajado

res

APLI
CA

Procedimi
ento,
Carteleras
, Charlas,
Reuniones
Capacitaci
ones.
Medios De
Socializaci
on
Disponible
s

AL
TA

Perma

nente

USSO-
RRHH

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

Sistema De
Comunicacion
Vertical
Ejecutado /
Sistemas De
Comunicacion
Aprobado*100=
100%

309

No Haber
Planificado
@]
Ejecutado.
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Puntaje:
0.5 (2%)

Capacitacién




Se
considera
de
prioridad,
tener un
programa
sistematic
oy
document
ado para
que:
Gerentes,
Jefes,
Superviso
resy
Trabajado
res,
adquieran

competen

0,5

Contar
Con Un
Programa
Sistemétic
oY
Document
ado Para
Que:
Gerentes,
Jefes,
Supervisor
esY
Trabajado
res
Adquieran
Competen
cias Sobre
Sus

Responsa

Definir Un
Programa
Sistemétic
oY
Document
ado Para
Que:
Gerentes,
Jefes,
Supervisor
esY
Trabajado
res,
Adquieran
Competen
cias Sobre
Sus
Responsa
bilidades

APLI
CA

Programa
s De
Formacion
Capacitaci
on,
Adiestrami
ento,
Procedimi

entos

AL
TA

Perma

nente

Gerenci
a-
USSO-
RSHH

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° Programas
Ejecutados / N°
Programas
Planificados*10
0=100%

311

No
Realizar O
Ejecutar
Programas




Considera
rlas
responsa
bilidades
integrada
senel
sistema
de
gestiéon
de la
Seguridad
y Salud
en el
Trabajo,
de todos
los
niveles de
la

empresa

0,1

Tener Las
Responsa
bilidades
Integradas
Al Sistema
D Gestion
De
Seguridad
Y Salud
En El
Trabajo,
En Todos
Los
Niveles
De La
Organizaci

7

on

Definir Las
Responsa
bilidades
En El
Sistema
De
Gestion
De Sso, A
Todo Nivel
De La
Organizaci

7

on

APLI
CA

Perfiles
De Cargo,
Descriptiv

os De

Cargos,
Planes De
Capacitaci

on. Que

Incluyan

Las
Responsa
bilidades
En
Seguridad
Y Salud

AL
TA

USSO-
RSHH

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De
Responsabilida
des Integradas

/ N° De
Responsabilida
des
Propuestas*10
0=100%

312

No Asignar
Responsa
bilidades.
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Adiestramiento




Existe un
programa
de
adiestram
iento a los
trabajador
es que
realizan:
actividade
s criticas,
de alto
riesgo y
brigadista
S; que
sea
sistematic
oy esté
document

ado; y,

0,5

Tener Un
Programa
Sistemétic
oY
Document
ado De
Adiestrami
ento Para
Los
Trabajado
res Que
Realizan
Actividade
s Criticas,
De Alto
Riesgo Y
Brigadista

S

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Definir Un
Programa
De
Adiestrami
ento A Los
Trabajado
res Que
Realizan
Actividade
s Criticas,
De Alto
Riesgo Y
Brigadista
s, Que
Sea
Sistemétic
oY Esté
Document

ado

APLI
CA

Registros
De
Necesidad
es De
Adiestrami
ento,
Matriz De
Riesgos
Con
Puestos
De
Trabajo
Criticos.
Designaci
6n Del
Compaiier
o Tutor O
Guia

AL
TA

Perma

nente

USSO-
RSHH

APL
ICA

APL
ICA

N° Programas
De
Adiestramiento
Ejecutados / N°
Programas De
Adiestramiento
Programados*1
00=100%

No
Realizar
Adiestrami

entos

314
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

PROCEDIMIENTOS Y PROGRAMAS OPERATIVOS BASICOS

Investigacion de accidentes y enfermedades profesionales — ocupacionales




Las
causas
inmediata
s, basicas
y
especialm
ente las
causas
fuente o
de
gestion
Puntaje:
0.1
(0.4%)

0,1

Tener Un
Programa
Técnicam
ente
ldéneo
Para
Investigaci
on De
Accidente
S,
Integrado
E
Implantad
0 Que
Determine
. Las
Causas
Inmediata

s, Basicas

Desarrolla
run
Programa
Técnicam
ente
Idéneo
Para
Investigaci
on De
Accidente
S,
Integrado-
Implantad
0 Que
Determine
: Las
Causas
Inmediata

s, Béasicas

APLI
CA

Resolucié
n CD.
.390-

Anexo 3,

Registros

De
Accidente
SsE
Incidentes

, Informes.

AL
TA

Perma

nente

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° Causas
Bésicas,
Inmediatas /
N° Causas
Identificadas
*100=100%

No Aplicar
Norma
Técnico
Legal

316
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Vigilancia de la salud de los trabajadores




Pre
empleo
Puntaje:

0.167(0.6

7%)

0,1
67

Tener
Personal
Idéneo Y
Saludable

Para
Realizar

Las
Actividade
s A Ser
Contratad
0s
Mediante
Exdmenes
Pre
Empleo
Aplicando
Reconoci
mientos

Médicos

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Realizar
Examenes
Pre
Empleo
Mediante
Reconoci
mientos
Médicos
En
Relacion
A Los
Factores
De Riesgo
Ocupacion
al De
Exposicio
n,
Incluyend

oA Los

Reglamen
to De
Servicios
Médicos
De
Organizaci
on,
Resolucié
n390

AL
TA

Médico
Ocupaci

onal

APL
ICA

APL
ICA

N° Examenes
Pre Empleo
Realizados / N°
Examenes Pre
Empleo
Planificados*10
0

No Valorar
A
Trabajador
es
Incluyendo
Vulnerable
s

318




Planes de emergencia en respuesta a factores de riesgo de accidentes graves

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

319

Modelo
descriptiv
0
(caracteri
zacion de
la
empresa
u
organizaci
on)
Puntaje:
0.028(0.1
1%)

0,0
28

N
O

B

Tener
Descrito
El Plan De
Emergenci

as

Desarrolla
r Un Plan
De
Emergenci
a Para La
Organizaci
6n Con
Estandare
s De
Institucion
es
Nacionale
sE

APLI
CA

Datos
Generales
De La
Organizaci
on, Matriz
De
Riegos,
Mapas De
Las
Instalacion
es De La
Organizaci

s

on.

AL
TA

USSO

APL
ICA

APL
ICA

Caracterizacion
Aprobada/N°
Total De
Caracterizacion
es Descriptivas
De La
Organizacion
*100=100%

No
Realizar
La
Caracteriz
acion De
La
Organizaci
on O
Realizar
La Mal




MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Internacio
nales

320

Plan de Contingencia




Durante
las
actividade
S
relaciona
das con la
contingen
cia se
integran-
implantan
medidas
de
Seguridad
y Salud

Integrar-
Implantar
Medidas
De
Seguridad
Y Salud
En El
Trabajo
Durante
Las
Actividade
S
Relaciona

das Con

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

Integrar-
Implantar
Medidas
El Plan De
Contingen
cia Con
Las
Medidas
De
Seguridad
Y Salud
Implantad

as

IAPL
ICA

Plan De
Emergenci
a, Mapas

De
Instalacion
es De La
Organizaci

on.

AL
TA

USSO/

Policia /

Bomber
os/
Cruz

Roja

APL
ICA

APL
ICA

N° Medidas De
Seguridad
Implantadas /
N° Medidas De
Seguridad
Propuestas*10
0=100%

No
Aprobacié
n Por
Parte De
La
Administra

cién
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

en el La
Trabajo. Contingen
Puntaje: cia
1(4%)

Auditorias Internas

Inspecciones de seguridad y salud




Se tiene
un
programa
técnicame
nte
idéneo
para
realizar
inspeccio
nesy
revisiones
de
seguridad
y salud,

0,2

Disponer
De Un
Programa
Para
Realizar
Inspeccion
esY
Revisione
s De SSO

Elaborar
Un
Programa
Sistemétic
o Para
Realizar
Las
Debidas
Inspeccion
esY
Revisione
s En SSO

APLI
CA

Gestion
Document
al,
Cronogra
ma Del
Plan De
Actividade
S,
Requerimi
entos De
Los
Trabajado
res Y De
La

ME
DIA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

Programa
Idoneo Para
Inspecciones Y
Revisiones/ N°
De Programas
Idéneos Para
Inspecciones Y
Revisiones
Propuestos *
100.=100%

323

No
Elaborar El
Programa,

Que No

Sea

Aprobado
Por La
Gerencia,
Que No Se
Ponga En
Practica El
Programa,
Que No
Sea
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

integrado- Organizaci Integrado-

implantad on Implantado
o que

contenga:

Equipos de proteccién individual y ropa de trabajo




Se tiene
un
programa
técnicame
nte
idéneo
para
seleccién
y
capacitaci
on, usoy
mantenim
iento de
equipos

0,2

Contar
Con
Programa
Para La
Seleccion
Y
Capacitaci
on, Uso Y
Mantenimi
ento De
Equipos
De
Proteccion
Individual

Elaborar
Un
Programa
Idéneo
Para
Seleccion,
Capacitaci
on, Uso Y
Mantenimi
ento De
EPI's

APLI
CA

NOmina
Trabajado
res, Matriz

De
Identificaci
6n De

Riesgos,
Temas De
Capacitaci

on,
Cronogra

ma

ME
DIA

USSO

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

N° De
Programas
Para Uso De
EPI's
Integrado-
Implantado/N°
De Programas
Para Uso De
EPI's
Propuestos. *
100=100%

No Tener
Un
Programa
Para
EPI's, No
Ser
Aprobado
Por El
Gerente,
No Poner
En
Practica El
Programa
Elaborado

325
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

de
proteccio
n
individual,
integrado-
implantad
0 que
defina:

Mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo




Se tiene
un
programa,
para
realizar
mantenim
iento
predictivo,
preventiv
oy
correctivo
integrado-
implantad

0,1
67

Tener Un
Programa
ldéneo
Que
Permita
Realizar
Los
Mantenimi
entos
Predictivo
S,
Preventivo
sY
Correctivo

Elaborar
Un
Programa
De
Mantenimi
ento
Predictivo,
Preventivo
Y
Correctivo
Debidame
nte
Integrado
E

Inventario
De
Equipos Y
Maquinari
a.
Registros
De
Mantenimi
entos,
Profesiona
les
Calificado
S.

AL
TA

USSO-
Manteni

miento

MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

APL
ICA

APL
ICA

Programa
Aprobado/N°
De Programas
Propuestos *
100=100%

327

No
Elaborar El
Programa
Para
Mantenimi
ento, Que
El
Programa
No Sea
Aprobado
Por La
Gerencia.
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MATRIZ PLAN DE ACTIVIDADES

0 Yy que s De Implantad
defina: Maquinari o]
ay

Equipos




