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RESUMEN

a diversidad familiar se considera un indicador de moder-

4 / nizacidn social, pero lleva aparejada serias implicaciones
At en lo concerniente al desarrollo de politicas sociales desti-
nadas a la proteccion a la familia. Teniendo en cuenta que en Espaiia no
existe nada que pueda llamarse con propiedad “politica de proteccion
a la familia”, el fenomeno de la diversidad familiar afiade un punto de
complejidad al escenario de la politica social y el desempefio de la la-
bor asistencial. Reivindicamos una mayor atencion para las familias y
proponemos que el desarrollo de esa politica de proteccion a la familia,
ausente hoy dia, comience por el respeto de las diferentes formas fami-
liares y sus circunstancias.

Abstract: Family plurality is considered an indicator of social change
towards modernization, but it implies main aspects concerning the de-
velopment of social policies for the family. Starting in the fact that there
is no such family policy in Spain, this phenomenon adds complexity to
social and political scene. We demand more attention paid to families
as well as a development of this family policy that should rest in the
respect for different family types and their circumstances.

Palabras clave: familia-politica social-diversidad familiar / family-so-
cial policy-family plurality.
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I. INTRODUCCION: A VUELTAS CON LA DIVERSIDAD

Viene siendo usual utilizar la cuestion de la diversidad familiar como
un indicio, mas o menos fiable, de la presencia de una tendencia hacia
la modernizacion de las formas familiares o, lo que es lo mismo, de la
presencia de eso que llamamos (quizas muy a la ligera) “progreso”.

En este texto vamos a defender una posicion sensiblemente diferen-
te. En nuestra opinidn, la diversidad familiar constituye una manifes-
tacion de un cambio social mas general que afecta a otras instituciones
sociales, tanto como a los fundamentos organizativos de la sociedad
misma, y que dificilmente puede ser calificada a priori como buena o
perjudicial para el conjunto de las relaciones sociales desde el mismo
momento en que participa de ambas naturalezas. En cualquier caso,
no compartimos la imagen, presente de manera latente en muchos tex-
tos de sociologia de la familia, de las nuevas formas familiares como
enfrentadas u opuestas a la familia nuclear biparental tradicional, sino
emanando en muchas ocasiones de ella, o mimetizando sus formas y
costumbres. De la misma manera, pretender encontrar en el modelo nu-
clear de convivencia un patron inmutable, bendecido por la durabilidad
de lo tradicional, seria abundar en un error mil veces cometido. Como
nos ensefia Anthony Giddens (2001) la mayor parte de las cosas a las
que aplicamos el calificativo de “tradicional” son relativamente moder-
nas y novedosas, resultado de una construccion social.

Por tanto, entenderemos que la diversidad familiar es, simplemente,
una tendencia de cambio que amplia la legitimidad a un rango mas o
menos amplio de estructuras familiares, creando nuevas necesidades
y demandas, pero que no pone en peligro el orden social ni resulta de
una temida (tanto como poco probable) desinstitucionalizacion familiar
o crisis de la familia. Al mismo tiempo, entendemos que el panorama
futuro vendra marcado por la existencia de considerables cuotas de di-
versidad junto a formas decididamente “tradicionales”, amén de otros
estilos de vida que quizés hoy todavia ni siquiera conozcamos.

A continuacion intentamos explicitar en qué consiste tal diversidad
familiar en el contexto de la sociedad espafiola, para seguidamente abor-
dar la cuestion de las nuevas necesidades surgidas de tal diversidad y su
relacién con la labor del trabajador social orientada a la intervencion. De
esta manera, se intenta al mismo tiempo desligar la practica del trabajo
social de su conceptualizacién como profesion dirigida exclusivamente
a colectivos en riesgo social. Precisamente, tal imagen emanaba de una
sociedad tipicamente familista en la que la familia (y dentro de ella las
mujeres) ocupaba un espacio asistencial importante como proveedora
de servicios fundamentales de atencién a distintos grupos de poblacién
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(nifios, ancianos, enfermos, discapacitados, ete.), y la atencidn estatal
quedaba reservada para otros casos de exclusion. Entendemos que la
logica del cambio social y familiar dificulta cada vez mas esta tarea si
depende excluidamente de las redes familiares, por lo que la aparicion
de estas nuevas formas familiares representa un punto de inflexién a
la hora de plantear tanto la naturaleza de la practica profesional de los
trabajadores sociales como el papel de los servicios sociales y el Estado
de Bienestar ante las demandas y necesidades familiares.

II. ;DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE DIVERS]I-
DAD FAMILIAR? EL PROBLEMA DE LA MODERNIZACION
DE LAS FORMAS FAMILIARES EN EL CONTEXTO DE LA
SOCIEDAD ESPANOLA

Efectivamente, lo que convierte al asunto de la diversidad familiar
en una cuestién candente es su valor como “indicador” de progreso
y modernizacion. Esta tendria un punto algido como resultado de una
supuesta desinstitucionalizaciéon familiar provocada por la liberaliza-
cién respecto de las costumbres y los modelos familiares tradicionales,
asi como de una interpretacion de las relaciones familiares claramen-
te individualista, donde la familia es, antes que nada, un problema de
libre eleccion personal relacionado con la afectividad y los avatares
biograficos de los individuos, como queda bien ejemplificado entre los
defensores de la llamada “segunda transicion demografica” (Van De
Kaa, 1987).

Por supuesto, el estudio de la diversidad o pluralidad de las formas
familiares no puede desligarse de la contemplacion de los cambios ace-
lerados que ha sufrido esta institucion en el contexto de la sociedad
espafiola. Asi, cada vez en mayor medida, los indicadores muestran que
tratamos con familias menos autoritarias, con mas espacio para la indi-
vidualidad y la reivindicacion de los intereses personales. También mas
intimas y privadas, si entendemos esto tltimo como que proveen de un
refugio frente al espacio ptblico, asi como mas tolerantes respecto de
la cuestion de la convivencia entre generaciones. Ya es frecuente la re-
ferencia al matrimonio-contrato, desafortunado término que alude a la
relativizacion de la importancia de la uniéon matrimonial en funcién de
la consecucidn de la felicidad personal y conyugal (Alberdi, 1993b; Del
Campo 1991; CECS, 1995; Pastor Ramos, 1997). O la consideracion
de la familia como ambito de la libertad personal, donde se desarro-
llan estilos de socializacion mas cercanos al apoyo y la comunicacion
intrafamiliar que al esquema puramente autoritario y lanzadera para la
construccion de biografias individuales relativamente alejadas de ella
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(Alberdi, 1995; De Miguel, 1994; Flaquer y Soler, 1990). La ruptura, en
fin, con la imagen de la familia como obligacidon vital, de los vinculos
matrimoniales indisolubles y duraderos, vinculados a obligaciones tales
como la obtencidn de descendencia o la sumision de la mujer al marido
(Cruz, 1995; Iglesias de Ussel, 1994; 1998; Pastor Ramos, 1997).

Sin embargo, si hay algo cierto en el panorama de la vida familiar
de las sociedades industrializadas es que el concepto “diversidad” re-
sulta vacio y demasiado abstracto si no se le dota de contenido. Di-
cho de otra forma, distintas sociedades han experimentado cambios en
las formas familiares que no necesariamente han de ser equivalentes o
convergentes.

Para el caso contamos con la ya conocida caracterizacion de los
modelos familiares en Europa (Requena, 2001) donde la complejidad
del cambio de las formas familiares se hace evidente. Mientras que las
sociedades escandinavas y del norte de Europa parecen haber experi-
mentado una ruptura radical respecto al modelo familiar tradicional,
con una natalidad extramatrimonial acusada y una fuerte tendencia a
construir vinculos matrimoniales efimeros y formas de cohabitacion
alternativas al matrimonio, las sociedades mediterraneas y centroeu-
ropeas siguen posicionandose mas cerca de un modelo mixto en el que
la familia nuclear sigue gozando de buena salud, por mas que se trans-
formen los estilos de vida y los papeles que acoge en su seno. En este
sentido, caracteriza a la sociedad espafiola una mayor complejidad de
los hogares (también mas numerosos) y una incidencia relativamente
baja de eso que se ha dado en llamar “nuevas formas familiares”.

En realidad, la misma nocién de “nuevas” formas familiares podria
resultar engafiosa en la medida en que la mayor parte de ellas son anti-
guas y bien conocidas'. Quizas lo que si sea novedoso y haya inducido
a error es el escenario en el que estas nuevas formas familiares se inser-
tan: de una sociedad marcada por el predominio justificado en términos
ideoldgicos de un unico tipo de familia, que habitualmente silenciaba o
disfrazaba de patologico la existencia de otras formas de organizacién
familiar, a otra en la que la tolerancia social hacia ellas es amplia y cada
vez mas extendida aspirando a gozar, incluso, de un tratamiento legal
que no sea discriminatorio. No obstante, muchos de los nuevos fenéme-
nos que en este ambito se estan sucediendo son dificiles de detectar y
sobre todo de cuantificar; las quejas sobre la mala calidad de las estadis-
ticas oficiales sobre los hogares y las familias han sido frecuentes en el
marco de la sociologia espafiola —véase si no, por ejemplo, el conocido

1 Véase, a modo de ejemplo, la descripcion de la “barraganeria” que oftece el profesor Felipe Morente
(1996).
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manual de Iglesias de Ussel (1998)— y a la hora de intentar cuantifi-
car la incidencia de estas nuevas familias lo es ain mads. A la cuestion
de por qué hablamos de “nuevas formas familiares” para referirnos a
estructuras y modos de vida preexistentes podemos responder con los
argumentos del profesor Diaz Becerril (2004):

- En primer lugar, por el incremento de su presencia cuantitativa y la
rapidez con que crece su numero en los Gltimos afios sobre el con-
junto de las formas familiares, por mas que la familia tradicional
(nuclear, biparental, heterosexual) goce de buena salud en este sen-
tido. Esto debe completarse con el hecho de su difusion a lo largo
de diferentes sectores sociales (con lo que en muchos casos pierden
su particularidad como comportamiento de un grupo determinado) y
la tolerancia social con que son contempladas por el conjunto de la
sociedad?’.

No es menos importante el efecto que estas nuevas formas familiares
han tenido en la fragmentacién y diversificacion del llamado ciclo
de vida familiar, que asume un cierto componente de incertidumbre
toda vez que los individuos entran y salen de diferentes formas de
convivencia en funcién de los avatares de su biografia personal.

— Precisamente, esto guarda relacion con el hecho de que, hoy dia, re-
sulta una nota caracteristica de las nuevas formas familiares el con-
siderarlas viables y capaces de mantenerse por si mismas, y no sim-
plemente una forma residual o provisional de convivencia.

— Como consecuencia de su mayor aceptacidn, constituye también un
elemento novedoso ¢l que la diversidad familiar exista de manera
publica, y no unicamente como manifestacion privada y oculta. Su
publicidad es, al mismo tiempo, condicidén necesaria que explica el
fuerte impulso registrado en la sociedad espafiola hacia el reconoci-
miento legal de su situacion, al mismo nivel que las familias tradicio-
nales, buscando claramente un objetivo de legitimacion.

~ Por ultimo, es significativo que su origen ya no provenga exclusiva-
mente de circunstancias externas o imprevistas en la vida de los indi-
viduos (mortalidad sobrevenida, por ejemplo), sino que sean fruto de
la voluntad personal de los mismos y de un intento de construccion
de biografias personales.

2 Aeste respecto, los estudios que viene realizando periédicamente el Centro de Investigaciones Sociolégicas
nos proveen de suficientes datos significativos. Baste citar, por ejemplo, la aceptacion con que la poblacion
espafiola acoge reconocimiento legal de las parejas homosexuales (un 57% se muestra de acuerdo con su
existencia, del que el 85% aceptaria un matrimonio civil homosexual) o las parejas de hecho en general
(76%) (CIS, 1997), buena muestra del cambio actitudinal operado en nuestra sociedad en un breve lapso de
tiempo que va desde ¢l final del régimen franquista hasta hoy dia.
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Precisamente, un intento de cuantificacidén de esta nueva realidad
familiar es lo que presentamos en la figura siguiente. Hemos utilizado
preferentemente fuentes censales o de probada fiabilidad, indicando el
afio al que se refiere la informacion, aunque la explotacion “por goteo”
que el INE esta realizando del censo de poblacion de 2001 nos ha pri-
vado de completarlo actualizado en su totalidad. Como se ve, se han
distinguido dos grandes grupos de nuevas formas familiares, uniper-
sonales y pluripersonales, y dentro de éstas hacemos referencia a los
hogares unipersonales, las familias monoparentales, las reconstituidas
y las parejas de hecho. A éstas habria que unir, para completar el pa-
norama de la diversidad, las familias nucleares tradicionales, asi como
las familias nucleares que han comenzado a cambiar hacia un modelo
de doble carrera tras la incorporacién plena de ambos miembros de la
pareja al mercado laboral.

Figura 1: Las nuevas formas familiares (% sobre total de hogares)
(se indica, junto a la estimacion, la fuente de procedencia)

NUEVAS FORMAS FAMILIARES |

E:; —
UNIPERSONALES {  PLURIPERSONALES
[ | 1 I 1

Hogares Unipersonales Parejas de hecho Familias Familias itui Sin nicleo Otros tipos®
(20%)-Censo 2001 (3%)-1998 Eurostat 8%-1991-E, Sociodemografica. (Step-Family) (3.5%)-1991-Censo 1991 LAT (%)
4} CTM(?)

Ancianos solos Solteros

* LAT: Living Apart Together (parejas sin convivencia residencial)
CM: commuter Marriage (matrimonios de fin de semana)

(Qué es lo que puede decirse de estas formas novedosas de “estar”
y vivir en familia? Dependiendo de la modalidad de la que estamos
hablando, poco o algo mds, pero siempre menos de lo que nos gustaria
saber.

Algunas de estas formas familiares han atraido buena parte de la
atencion investigadora y de la opinién publica. Sin duda es el caso de
las llamadas familias monoparentales. Son ya numerosos los estudios
dedicados al tema desde una perspectiva sociologica de entre los cuales
citamos solo los més recientes (Barbadillo, 1995; Donald, 1994; Fer-
nandez y Tobio, 1988; Gonzalez, 2000; Iglesias de Ussel, 1998; Mo-
reno, 2000; Sarrible, 1996; Tobio y Fernandez, 1999). Sabemos que,
si bien no son nuevas, ha cambiado sensiblemente su composicién al
alterarse la fuente de este tipo de niicleos familiares acusando el cre-
cimiento de la ruptura matrimonial de los tltimos afios; también pre-
sentan distintos perfiles demograficos y socioecondémicos, sin olvidar
la ya mencionada tolerancia (con reservas) por parte de la sociedad en
general hacia este tipo de familias. Por otra parte, como suele ocurrir
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con los sucesos novedosos, nos encontramos con ciertos problemas a
la hora de definir sus contornos y cuantificarlos. La férmula escogida
por los investigadores apunta a considerar como monoparental sélo a
los adultos con hijos menores de 18 afios a cargo. En cualquier caso,
el nimero que se maneja se encuentra en torno al 8 6 10% del total de
hogares, dependiendo de la estimacion, lo que probablemente involu-
cra a mas de dos millones de personas. En lo fundamental, son hoga-
res abrumadoramente encabezados por mujeres, procedentes cada vez
mas de rupturas matrimoniales y fuertemente afectados por procesos
de empobrecimiento y merma de recursos. A ello hay que afiadir que la
sociedad no ha desarrollado todavia una institucionalizacién eficiente
respecto a las necesidades de estas familias y sigue funcionando sobre
la plataforma de la biparentalidad (Iglesias de Ussel, 1998). Durante
mucho tiempo este tipo de familias fue considerado desde la perspecti-
va normativa como una forma anormal, desviada o patoldgica. Quizas
por ello, los nicleos monoparentales encuentran una dificultad espe-
cial para desenvolverse en una sociedad que, si bien afirma tolerarlos y
comprenderlos, ofrece pocas facilidades a la hora de intentar suavizar
o paliar los problemas propios de su situacidn, a saber: recursos es-
casos; conflictividad conyugal; exposicion a un proceso de separacion
que en muchas ocasiones resulta traumdtico o estresante; integracion
laboral de las mujeres con hijos a cargo; necesidad de proteccion social
especifica, etc. Esta aparente situacion de semiexclusion a la que se
enfrentan muchos adultos con menores a cargo se agravard si tenemos
en cuenta que el ritmo de la ruptura matrimonial en Espaiia es creciente
y sostenido, lo que permite suponer que el peso relativo de este tipo de
ntcleos familiares no puede menos que seguir aumentando, y con ello
los problemas especificos asociados al fendmeno.

Por contra, es poco, nada o casi nada lo que sabemos sobre otro tipo
de nucleo familiar como son las conocidas en el &mbito anglosajon con
el nombre de step-family, y aqui como familias reconstituidas. Ignora-
das por la estadistica y poco explorada su situacion en la sociedad espa-
fiola por los cientificos sociales, tan sélo podemos suponer que creceran
a un ritmo parecido al de las propias familias monoparentales, dado
que resultan cada vez mas frecuentes (aunque mas en los varones) las
segundas nupcias tras los procesos de ruptura (Iglesias de Ussel, 1994;
1998).

Simultaneamente, tenemos un crecimiento intenso de hijos tenidos
fuera del matrimonio que no puede interpretarse inicamente como con-
secuencia de embarazos no deseados, sino también como parte de una
nueva concepcion de la maternidad fuera de estructuras biparentales.
Estos pasaron de representar apenas un 3% a finales de los afios 70 a
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mas de 16 de cada 100 nacidos en 1999, de acuerdo con las cifras pro-
porcionadas por el propio Instituto Nacional de Estadistica (2002).

En este sentido, no debe pasarse por alto el crecimiento de la co-
habitacién como opcioén de vida en pareja en estos ultimos afios. To-
davia sigue siendo, como ya se ha apuntado, muy minoritaria, aunque
gana terreno en los ambientes urbanos y entre los jovenes. La Encuesta
Sociodemogréfica, producida por el INE y referida a 1991, cifraba su
existencia en apenas un 1,1% del total de hogares (menos de un 1%
de la poblacién), un dato que probablemente haya quedado desfasado
por mas que siga siendo significativo. Lo que los datos indican es que
la cohabitacion en el contexto de la sociedad espafiola no explica la
reduccion registrada de la nupcialidad y parece situarse mds como una
situacion previa al matrimonio para los mas jovenes antes que una alter-
nativa consolidada al mismo (Castro, 1999). Precisamente, también es
poco lo que podemos decir respecto a este tipo de uniones protagoniza-
das por miembros del mismo sexo. Que la sociedad tiende a tolerarlas
cada vez mas es claro, pero ;jhasta qué punto?

Nada hemos hablado de los hogares unipersonales, que constituyen
ya una cuarta parte del total y son la forma de vida de unos tres millones
de personas. En parte porque queda claro que son uno de los tipos que
mas ha crecido recientemente, aunque buena parte de este crecimien-
to se ha debido a un fuerte proceso de envejecimiento que condena a
muchos ancianos a una vida solitaria en condiciones de exclusion. Los
datos del censo de 2001 revelan que la inmensa mayoria de los hogares
unipersonales (concretamente mas del 60%) estan ocupados por perso-
nas mayores de 65 afios. Sin embargo, también son muchos (el INE los
cifra en unos 190.000 por debajo de los 34 afios) los hogares compues-
tos por personas jovenes que se benefician del cambio en la percepcion
social de la solteria, cuando las palabras “solterdon” y “solterona” han
caido en desuso y ser soltero puede no ser un fracaso en el ciclo vital.

En cualquier caso, todas estas formas familiares que habitualmente
englobamos en la categoria de “nuevas” dependen para su subsistencia
de su capacidad para desenvolverse en un marco legal pero también
economico y social que no ha previsto su eclosion y que sigue mo-
viéndose, en el terreno subjetivo del discurso y en el objetivo de los
recursos y prestaciones sociales, sobre la base de la biparentalidad y
la familiar nuclear en un sentido clasico o tradicional, provocando un
serio desajuste entre dicho marco y la aceptacion tacita de la pluralidad
familiar. Por ello, no es descartable que muchos de los debates politicos
de los préximos aflos en torno al tema de la familia estén protagoniza-
dos por la cuestion general de la modernizacidn del sistema legal hacia
un mayor reconocimiento (o no) de esta realidad diversa y compleja
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(Pastor, 1997: 382 y ss.), lo cual nos conduce al problema de la articu-
lacion de mecanismos suficientes de intervencion social que respalden
el bienestar de las familias (o de todas las unidades de convivencia con
un estatus reconocido en el marco de la sociedad espafiola), que es, en
ultima instancia, el bienestar de la sociedad.

III. UN MODELO PLURALISTA DE INTERVENCION FAMILIAR
PARA UNA “NUEVA” FAMILIA

Vaya por delante que el niicleo principal de nuevas demandas orien-
tadas a la intervencion social mantendra una relacién estrecha con la
reivindicacion de un marco mas flexible y desarrollado de proteccion
a la familia. Una de las peculiaridades de la sociedad espafiola es que,
frente a lo que viene siendo comun en el contexto de los Estados de
Bienestar, ésta ha desarrollado escasas politicas de proteccion a la fa-
milia, y las que se han puesto en marcha no han sabido incorporar en
su formulacion la realidad de la diversidad de las formas familiares
(Alberdi, 1997; Flaquer, 2000; Iglesias de Ussel, 1994; 1998; Meil,
1995). Por ello, la intervencion social sobre la familia del futuro vendra
marcada por esta diversidad, sin identificarse estrictamente con elia.
Esta altima apreciacién nace del hecho de que, si bien el apoyo a las
familias debe constituir parte integrante del trabajo social, resulta prio-
ritario orientar ésta hacia aquellas formas de convivencia que disfrutan
de menor calidad de vida o de problemas relativos a la disponibilidad
de los recursos minimos necesarios para garantizar que se evita su caida
en la exclusion social.

Basandonos en estas consideraciones, hemos vuelto a categorizar
las llamadas “nuevas formas familiares”, junto a las formas “tradicio-
nales”, en funcion de dos criterios que nos parecen suficientemente sig-
nificativos: a) seglin el riesgo de exclusion que se estima que corren v,
b) seglin el nivel de demandas novedosas de intervencion que, poten-
cialmente, podrian producir. De esta manera, la interseccion de ambos
criterios marca la poblacion que, en nuestra opinion, debe constituir el
objetivo preferente de la intervencion social sobre la familia, por aunar
un elevado riesgo de exclusion con la presencia de un fuerte potencial
de necesidades de intervencion.

En esta situacion hemos localizado dos formas familiares: los hoga-
res unipersonales habitados por ancianos y las familias monoparentales.
Por supuesto, no hemos descartado a las familias nucleares tradicionales
en situacion de exclusion, pero éstas han sido ubicadas en un cuadrante
distinto, ya que el nivel de nuevas demandas potenciales de interven-
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cién que presentan es, al menos en teoria, bajo, al haber sido contem-
pladas, si quiera minimamente, por el actual marco de intervencion.

Tabla 1. Tipologia de la situacién social y demandas potenciales
de las nuevas formas familiares

RIESGO DE EXCLUSION/MENOR CALIDAD DE VIDA
Alto (+) Bajo (-)

-Familias monoparentales -Familias reconstituidas (step family)
-Hogares unipersonales (ancianos) Alto (+)
POTENCIALDE
o — : GENERACION
-Familias nucleares tradicionales | -Parejas de hecho DE NUEVAS

-Hogares unipersonales (jovenes) DEMANDAS DE
-Familias nucleares (doble carrera) INTERVENCION

Bajo ()

En otro lugar, constituyendo un campo de intervencion para el tra-
bajo social legitimo pero menos acuciante, al menos en un sentido re-
lativo, tenemos a las parejas reconstituidas o step family. A las parejas
de hecho y a las familias de doble carrera, asi como a los hogares uni-
personales ocupados por jovenes, las hemos caracterizado como formas
familiares que generan un nivel mas bajo que las anteriores en cuanto
a las potenciales demandas de intervencion social y se encuentran mas
alejadas del problema genérico de la exclusion social, dado que en su
perfil cuentan con mejores condiciones de vida y un acceso mas fluido
a los recursos necesarios para que éstas se mantengan en un nivel sa-
tisfactorio.

IV. AMODO DE CONCLUSION

De lo expuesto hasta ahora se deduce que constituiria un error consi-
derar las “nuevas formas familiares” un grupo homogéneo de formas de
convivencia necesitado de similares formulas de intervencion por parte
del trabajador social. Todas ellas representan una manifestacion parti-
cular de vinculos interindividuales que tienen su origen en un cruce en-
tre la voluntad personal y las oportunidades vitales de los individuos en
su contexto social. Precisamente, si reconocemos que la diversidad es,
ante todo, eso, una multiplicidad de formas de convivencia, no resulta
descabellado suponer que el tipo de atencion prestado a estas formas
de convivencia debe ser igualmente diverso y multidimensional. Esto
choca con el panorama de la politica familiar espafiola, claramente in-
suficiente y orientada todavia desde la perspectiva de la familia nuclear
tradicional y sus necesidades.
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Esta tipologia, como cualquier otra, presenta el problema de que
solo es valida en la que medida en que no es real. Es decir, constituye
una abstraccion de los problemas concretos y diversos de las familias
espaflolas que no debe interpretarse en un sentido demasiado rigido,
sino como guia (flexible y susceptible de perfeccionamiento) para la
accion.

Pretendemos clarificar de qué hablamos cuando hablamos de di-
versidad familiar, al tiempo que reivindicar el campo de la familia (y
no sdlo las excluidas) como un campo de intervencidn para el trabajo
social, denunciando a la par la situacidon de desproteccion en la que se
encuentran la totalidad de las familias espafiolas. Por ello, defendemos
la idea de que a la comun reivindicacion del desarrollo de una politica
coherente y exhaustiva de proteccion social a la familia es necesario
afiadir una llamada de atencion para el trabajo social que identifique
plenamente el problema de la diversidad familiar y sus nuevas deman-
das de intervencion como un campo profesional legitimo para la pro-
fesién, afiadiendo criterios de trabajo suficientemente operativos para
ejercer de guia para la intervencion.

La aplicacion de los criterios aqui designados ha permitido identi-
ficar dos nuevas formas de convivencia que parecen candidatas poten-
ciales a caer en la dinamica de la exclusion, y que necesitan de una in-
tervencidn urgente: concretamente los hogares unipersonales habitados
por ancianos y las familias monoparentales. Al tiempo, se ha alertado
sobre la posibilidad de que otras nuevas formas familiares generen, en
un futuro cercano, importantes demandas de intervencidn social, como
es el caso de las step family, grandes desconocidas en nuestro contexto,
y otras que representan una prioridad mas baja aunque constituyan una
novedad en el panorama de las distintas formas familiares existentes en
la sociedad espafiola.

Creemos que una politica familiar mas acertada deberfa buscar una
cobertura mejor para todas estas formas familiares, partiendo de las si-
tuaciones de mayor necesidad y acercandose a las nuevas necesidades
del resto de las formas y estructuras de convivencia que hemos presen-
tado a lo largo de este texto.
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