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Casiano de Prado (1797-1866), pionero de la Prehistoria Espariola

Casiano de Prado (1797-1866), pioneer of the Spanish Prehistory

M. Ayarzagiiena Sanz

Sociedad Espaniola de Historia de la Arqueologia. |.E.S. Juan Carlos |. ¢/ San Francisco s/n 28350 Cienpozuelos. Madrid

ABSTRACT

Casiano de Prado is one of the most relevant figures of the Spanish Prehistory of the nineteenth century.
He was first in our country who accomplished research in Prehistory studies. Due to his research, this Spanish
mine engineer of the nineteenth century became a pioneer in Prehistory not only in Spain, but in the rest of

the world.
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Introduccion

Casiano de Prado es una de las figu-
ras mds relevantes de la Prehistoria espa-
fiola del siglo XIX. El fue quien primero
realizé en nuestro pafs investigaciones en
este campo de conocimiento, y su labor
en pro de la Piehistoria espafiola, cuando
esta disciplina se encontraba en sus albo-
res en el resto de Europa, ha hecho que
este ingeniero de minas espafiol del siglo
XIX, sea considerado un pionero entre
los arquedlogos.

Antecedentes familiares

Prado era hijo del arquitecto compos-
telano Melchor de Prado y sobrino del es-
cultor Manuel de Prado, quienes le incul-
caron el amor por el arte y las letras. Su
padre, ademds, fue amigo del prestigioso
arqueélogo y naturalista José Cornide.
Este y Melchor de Prado prospectaron
“Cabeza del Griego”, yacimiento al que
ambos fueron comisionados, y cuyos re-
sultados dieron lugar a una destacable
memoria (Cornide, 1799) en cuyas ilus-
traciones participé Melchor de Prado.

Primeras recolecciones de materiales
de interés arqueoldgico

La Ciencia prehistérica surgié a me-
diados del siglo XIX. Tomé los métodos
y lenguaje de la Geologia, lo que motivé
que, en su tiempo, Casiano de Prado fue-
ra uno de los pocos en nuestro pafs con la
formacién necesaria para acometer estu-
dios prehistdricos, pues en €l se daba una

perfecta combinacién de formacién
humanfstica (adquirida a través de su fa-
milia, segtin se ha mencionado antes) y
geoldgica (gracias a sus estudios de Mi-
nerfa).

Fue una gran suerte para la Prehisto-
ria espafiola que en octubre de 1849 le
destinaran a Madrid como vocal de la
Comisién del Mapa Geoldgico. Trabajé
desde entonces en la elaboracién de la
parte correspondiente a la provincia de
Madrid, e inmediatamente inicié sus tra-
bajos en San Isidro del Campo, que a la
larga le resultaron muy provechosos para
sus estudios prehistéricos. Es de gran in-
terés para nosotros la preocupacién que
en fecha tan temprana como 1851 pudie-
ra haber mostrado Casiano de Prado ha-
cia objetos prehistdricos, pues eso supon-
dria que se debe remontar mds de diez
afios este tipo de estudios en Espaiia.
Puig y Larraz (1897) a finales del siglo
pasado asi lo afirmaba, y no debe resul-
tarnos inverosimil, pues hay que recordar
que en ese tiempo Boucher de Perthes
estaba realizando prospecciones en el va-

lle del Somme, y que Prado, tras el viaje
que realizé por Europa en 1851-1852,

mantuvo fluidos contactos con gedlogos
ingleses, suizos y franceses de la catego-
ria de Murchison, Pictet, Barrand y
Verneuil, los cuales se intensificaron tras
dicho viaje, por lo que deberfa conocer a
Boucher de Perthes.

En 1853 acometié una labor de
auténtico pionero en nuestro pais, si-
guiendo las actividades que Lund estaba
realizando en Brasil (Prado, 1855): pros-
pectd cuevas de Riaza y Pedraza de la

Sierra (Segovia) buscando fésiles del
«diluvium», encontrando restos humanos
mezclados con animales extinguidos, lo
que suponia una prueba de la alta anti-
giiedad del ser humano sobre la Tierra,
mucho mayor de la que se admitia; pero
resolvid el problema que se le presentaba
sefialando que la desaparicién de esos
animales se habia realizado en un tiempo
no muy remoto. Debemos valorar que la
ciencia prehistérica atin no tenfa suficientes
fundamentos cientificos, y que su reconoci-
miento oficial en Europa no se produjo has-
ta 1859-1860, por lo que Casiano de Prado
no podfa considerar la antigtiedad de los
restos, o, al menos, no lo podia reconocer
publicamente.

A todo ello hay que afiadir una cir-
cunstancia que vino a complicar la inter-
pretacién del yacimiento. Existian tam-
bién materiales de época posterior, posi-
blemente romanos, que le impidieron
percatarse de la mayor antigiiedad de al-
gunos de los hallazgos, si bien de la lec-
tura de su memoria podemos observar su
interés por la arqueologia, especialmente

-por las investigaciones que Herndndez

Sanahuja estaba realizando en las mura-
llas romanas de Tarragona, cuyos mate-
riales y estratos recuerda al interpretar los
que le aparecian en sus prospecciones.

Descubrimiento del yacimiento de
San Isidro '

En la primavera de 1862 vinieron a
Espafia Verneuil y Luis Lartet para hacer
estudios geoldgicos sobre la Peninsula
Ibérica. Luis Lartet era hijo del gedlogo
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Eduardo Lartet, gran amigo de Prado y uno
de los primeros prehistoriadores franceses,
el cual elaborG una clasificacién de los es-
tratos prehistéricos segn los animales f6-
siles que en ellos se encontraban. Los
acompaifié Casiano de Prado a visitar San
Isidro pues, como hemos visto, las relacio-
nes de nuestro biografiado con los ged-
logos franceses eran magnificas. Una vez
en el yacimiento preguntaron a un obrero si
conocfa algiin pedernal que tuviera algo de
excepcional, y la alegria fue inmensa cuan-
do el obrero les mostré uno que tenia claras
sefiales de talla. Con el reconocimiento de
la autenticidad y antigiiedad de la pieza, y
con ello del yacimiento, Espaiia pasé a ser
el tercer pafs del mundo, tras Francia e In-
glaterra, en que se reconocid la existencia
de industria del “hombre primitivo”. Ade-
mds, en 1864, tras la divulgacion interna-
cional del hallazgo (Verneuil y Lartet,
1863), los arquedlogos ingleses Falconer y
Busk de regreso de inspeccionar las caver-
nas de Gibraltar, visitaron a Prado para co-
nocer de cerca el yacimiento. De esta for-
ma, franceses e ingleses, los adalides de la
Ciencia prehistérica en aquellos momen-
tos, avalaban el cardcter prehistérico de San
Isidro.

Sin embargo, existen evidencias de que
Casiano de Prado ya realizaba varios afios
antes recolecciones de objetos prehistéri-
cos, y no a la ligera o por resultar éstos ra-
ros o curiosos, sino sabiendo muy bien lo
que hacfa. Las dudas que le planteaban a
Casiano de Prado los silex tallados que se
venia encontrando desde 1850 en San Isi-
dro, le indujeron a recogerlos y siglarlos,
pero no se atrevia a dar el paso de recono-
cer la intervencién humana en la elabora-
cién de dichas piezas (Tubino, 1872) o,
mds bien, no se atrevia a divulgar sus inves-
tigaciones en este campo, ante el previsible
rechazo con el que se iba a encontrar, no
s6lo religioso, sino también cientifico
(Pelayo, 1988). Frente a lo que aseguraba
el mismo Prado, quien decia que hasta
1862, cuando con Lartet y Verneuil descu-
bri6 el famoso bifaz, no se dio cuenta de
que las formas de las piedras talladas de
San Isidro no eran accidentales (Prado,
1864), estamos seguros de lo contrario;
pues, en una nota de Revista Minera (Ané-
nimo, 1860), citada recientemente por
Octavio Puche (Puche et al., 1994), se de-
muestra que ya en 1860 Casiano de Prado
trajo un bifaz de Francia al que clasificaba

de “Hacha de piedra”. Enlanota se decia: “El
Sr. D. Casiano de Prado ha traido de Parfs una
de las hachas de silex cogidas en el diluvium
inferior del territorio de Amiens y se halla de-
positada en la Escuela de Minas™.

El interés mostrado por Prado hacia los
estudios prehistéricos, en los pocos afios
que le quedaron de vida después de este re-
conocimiento oficial, quedd patente: gra-
cias a é] se recogi6 el crineo de la mina
Milagro (Asturias) que se conserva en la
Escuela de Minas, él fue quien dio a co-
nocer la existencia de martillos en Cerro
Muriano (Tubino, 1872), y sobre todo es
digna de especial valoracién la circular que
dirigi6 a los ingenieros de Minas en calidad
de Jefe de la Comisién Permanente de Geo-
logfa Industrial en la que animaba a los in-
genieros de minas a que mostrasen un es-
pecial celo a la hora de encontrar restos de
industria humana de las épocas mds an-
tiguas.

Su tinica publicacién en la que tratd so-
bre Prehistoria de forma explicita fue en su
Descripcion fisica y geoldgica de la pro-
vincia de Madrid (1864). En ella no solo
daba cuenta del descubrimiento de San Isi-
dro, sino que realizaba un detallado andlisis
del estado en que en esos momentos se en-
contraba la Ciencia prehistérica y afiadia al
final un catédlogo de todas las cuevas cono-
cidas en Espaiia, con el fin de que se proce-
diera a su exploracién.

Ultimos afios y muerte

A diferencia de lo que afios mds tarde le
ocurrirfa a Vilanova, su prestigio cientifico no
resulté mermado por su actividad como
prehistoriador, quizds por sus extremadas
precauciones en no resultar demasiado con-
trovertido y, sobre todo, por haberse asegu-
rado el respaldo de los prehistoriadores
fanceses, lideres en ese momento de la ciencia
prehistérica mundial. A este respecto hay que
sefialar un aspecto curioso. El hecho de que
congeniara con los prehistoriadores franceses
no significa que en algunos casos no les con-
tradijera, y aun asf se le citara allende nuestras
fronteras como opinién digna de crédito. Una
de esas ocasiones, sin duda la més importante,
fue su defensa de la existencia de una Edad del
Cobre previa a la Edad del Bronce, al menos
para nuestra peninsula, lo que no se admitfa en
Europa. Pues bien, su opinién fue citada en
libros especializados franceses, como opinién
digna de crédito (Joly, 1879), y esta postura

fue defendida por prehistoriadores espafioles
posteriores, como Vilanova, hasta su definiti-
va aceptacion internacional.

Pocas veces como en el caso de Prado se
puede asegurar que murid en plena actividad
cientifica, pues ya enfermo acudié a Rio Tinto
a inspeccionar las minas de Cerro Muriano,
donde recogié martillos prehistéricos, pero
como la enfermedad progresaba ripidamente
hubo de regresar rdpidamente a Madrid.

Para terminar, volver a destacar la trascen-
decia de los trabajos de Prado, pues abrieron
camino a Garay, Vilanova, Tubino y Macha-
do, los mds grandes prehistoriadores espa-
fioles del siglo XIX, quienes le estuvieron re-
conocidos por su entusiasta labor y le siguie-
ron en muchas de sus propuestas.
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Pregunta.- (J. Truyols): Se conserva todavia la circular que preparé cuando era Presidente de la Comisién de Geologia Industrial durante los

dltimos afios de su vida.
Respuesta.-
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