LA NurtriA EN EXTREMADURA

Maria José Cadenas y José Prenda

Resumen

Extremadura posee elevados valores de conservacion y biodiversidad, aunque una parte
importante de su red fluvial estd formada por rios mediterrdneos intensamente regulados,
con funcionamiento ecolégico muy modificado, a lo que se debe anadir el reciente aumento
de la superficie de regadio. A pesar de ello, en el muestreo de 2005 la nutria aparecié en el
91,3% de las localidades muestreadas en esta comunidad auténoma. Ademds, entre 1985
y 2005 su distribucién se incrementé un 32%. Los pocos lugares sin indicios de nutria
fueron cabeceras, hdbitats pobres para el mustélido por su escasa disponibilidad tréfica y
de refugio. La probabilidad de encontrar indicios de nutria y la intensidad de marcaje con
heces aumentaron aguas abajo, teniendo ambos factores valores mdximos en los embalses.
El cangrejo rojo americano (Procambarus clarkii) fue una presa bésica para la nutria en
Extremadura. La depredacién sobre esta especie de cangrejo, unida a mejoras en la calidad
del agua, al uso de los embalses y al cese de la persecucién directa del mustélido, pueden ser
los responsables del aumento observado en la distribucién de la nutria durante este tltimo
muestreo.
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Extremadura y su red fluvial

La Comunidad Auténoma de Extremadura estd situada al sudoeste de la
Peninsula Ibérica. Con 41.633km? de superficie y una gran variedad y con-
traste de paisajes, posee un relieve que se compartimenta en una serie de
bloques separados por sierras, que se hunden o se elevan en fajas paralelas
segun el siguiente esquema (Lavado ez a/. 2005):

e Tierras altas del norte. Estribaciones occidentales de la Sierra de
Gredos, Las Hurdes y Sierra de Gata.

* Depresiones del Tietar y Alagén, enmarcadas en la gran fosa del
Tajo.

* Penillanura del centro de la provincia de Céceres.

* Depresién del Guadiana.

e Penillanura del centro y sur de la provincia de Badajoz, elevada pro-
gresivamente hacia Sierra Morena.

e Tierras altas del sur. Sierra Morena.

La transicién entre bloques se realiza por bordes montafiosos. Son tres las
formaciones montanosas que se distribuyen por el territorio: 1) las tierras
altas del norte pertenecientes al Sistema Central, son montanas altas con
profundas gargantas que se abren hacia el sur; 2) la zona central, conforma-
da por una serie de relieves fragmentarios pertenecientes a los Montes de
Toledo, en Céceres, cercano al limite con Badajoz; y 3) Sierra Morena.

Aproximadamente el 47% de la regién estd ocupado por formaciones fores-
tales, entre las que destaca sobremanera el bosque mediterrdneo, especial-
mente de encina (Quercus ilex) y alcornoque (Q. suber). El modelo bésico de
explotacién de este bosque ha dado lugar a la dehesa, que permite al mismo
tiempo la obtencién de recursos naturales y el desarrollo de la vida salvaje.
Este tipo de formacién representa més del 80% de los medios forestales en
Extremadura, ocupando una superficie cercana al millén de hectireas y es,
sin duda, la que caracteriza por encima de cualquier otra formacién, el pai-
saje extremefio (Lépez y Rodriguez 2005).

A parte de dehesas en Extremadura se encuentran encinares, alcornocales,
melojares (Q. pirenaica), diferentes formaciones de matorral y pasto, asi
como bosques riparios. Estos se caracterizan por la presencia de alisos (A/nus
glutinosa), fresnos (Fraxinus angustifolia), mimbreras (Salix spp.), olmos
(Ulmus minor), dlamos (Populus spp.) y almeces (Celtis australis). En general,
estos bosques suelen estar aclarados en el curso medio y bajo de los rios y/o
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el componente arbéreo es sustituido por eucaliptos (Eucaliptus spp.) (Lopez
y Rodriguez 2005).

Extremadura presenta, en lineas generales, un clima mediterrineo de rasgos
continentales, si bien retocado por las influencias atldnticas, dada la apertura
del territorio por el oeste. La media de precipitaciones se sitiia en torno a los
600 mm anuales, alcanzdndose el méximo en la vertiente sur de la Sierra de
Gredos, donde se superan los 1.500 mm. Es mds himedo el valle del Tajo
que el del Guadiana, donde en comarcas como Tierra de Barros o las Vegas
del Guadiana, no alcanza los 400 mm. Precisamente aqui las temperaturas
medias anuales son mds elevadas, lo que determina su mayor aridez. Asi,
mientras que la mayor parte del valle del Tajo estd clasificada como zona
semihtiimeda, el del Guadiana lo estd como zona semidrida.

Las temperaturas presentan un patrén muy acusado de norte a sur. Las tem-
peraturas medias anuales mds frias se dan en el dngulo noroeste del Sistema
Central aumentando progresivamente a medida que nos desplazamos hacia
el sur. El verano llega a ser muy caluroso superando las medias los 25 °C.

Con estas caracteristicas de precipitaciones y temperaturas el balance hidrico
en Extremadura es claramente negativo, con un minimo muy acusado en
verano y un largo periodo de recarga que no garantiza la total recuperacién
de los acuiferos en los afos de sequia. Es ésta una regién semidrida, que
depende de las reservas de agua de las montafas, principalmente de las del
sistema central, y de los grandes rios de la regién.

La red fluvial en Extremadura estd incluida dentro de cuatro grandes cuen-
cas hidrograficas, que pertenecen en su totalidad a la vertiente atldntica:
Tajo (46% de la longitud total de la red de drenaje), Guadiana (51%),
Guadalquivir (2,8%) y Duero (0,2%). El Tajo cruza la provincia de Céceres
de Este a Oeste a lo largo de unos 200 km. Sus orillas son escarpadas, 4ridas
y desiertas. La cuenca del rio Guadiana, ocupa la mayor parte de la provincia
de Badajoz. El rio discurre por un valle amplio y un cauce anchisimo y diva-
gante, engendrando numerosas islas fluviales.

La mayoria de los rios extremenos son tipicamente mediterrineos. Una de
sus caracteristicas mds destacables es que forman una red hidrografica inten-
samente regulada y de vastas proporciones. Los embalses, que almacenan
mds de 14.400 Hm’ de agua, llegan a representar el 1,26% de la superficie
total de la Comunidad de Extremadura. Este hecho provoca una profun-
da modificacién en el funcionamiento ecoldgico de los cursos de agua de
Extremadura.
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La Comunidad extremena es una de las principales zonas regables de Espana,
con mds de 240.000 Ha de regadio (Esperilla 2005). Esta superficie ha veni-
do creciendo intensamente en los tltimos tiempos y estd previsto que lo haga
aun mds, especialmente a costa del arroz. El binomio embalses-regadios es
responsable de la mayor parte de los problemas que aquejan a los ecosistemas
fluviales de Extremadura con incidencia en las poblaciones de nutria (Prenda
et al. 2006). El embalsado de los rios provoca su fragmentacién, creando
barreras al remonte y desconexién entre tramos fluviales y con el mar, y la
modificacién del régimen natural de caudales. Los embalses reducen la dis-
ponibilidad de presas potenciales para la nutria y consecuentemente, dismi-
nuyen su capacidad de carga. Los vertidos de embalses durante el estiaje, que
pueden ser frios, andxicos y cargados de sustancias reducidas y los excedentes
de riego generan descargas que igualmente alteran el flujo normal de los cau-
ces y producen serias transformaciones en su funcionamiento (Pérez-Bote y
Pula 2002). A todo ello se unen las canalizaciones de rios y las limpiezas de
cauces para evitar avenidas y el crecimiento excesivo de la vegetacién que
impida el normal discurrir del agua recogida de los excedentes de regadio
(Esperilla 2005). Asi mismo, estos excedentes suelen contener grandes can-
tidades de biocidas y de nutrientes, cuyos efectos atin no han sido cuantifi-
cados, ni de manera aislada, ni teniendo en cuenta posibles sinergias entre
ambos. En sintesis, el impacto de la agricultura intensiva de regadio sobre los
ecosistemas fluviales es extraordinario y éste se ha acrecentado notablemente
en los tltimos tiempos.

A parte de todo ello se producen puntualmente vertidos de origen urbano e
industrial (drea urbana de Badajoz, Almendralejo), extraccién ilegal de agua
y dridos e introduccién de especies exéticas, entre las que destaca el Jacinto
de agua (Eichornia crassipes) y numerosas especies de peces, reptiles e inver-
tebrados (Pérez-Bote y Pula 2002, Pérez-Bote 2006). La extraccién ilegal
de agua es un problema muy serio que produce la desecacién sistemdtica
durante el verano de numerosos tramos fluviales. Asi mismo, las extracciones
masivas de los acuiferos, conllevan a la desaparicién de humedales asociados
al rio, muy utilizados por la nutria tanto para conseguir alimento como zo-
nas de refugio.

Todas las circunstancias referidas antes se deben a la existencia de importan-
tes problemas en la gestién del agua. La ineficacia de medidas para controlar
las extracciones de agua, por cuestiones poh’ticas y/ o por el extraordinario in-
terés socioeconémico del regadio, la carencia de instrumentos econdémicos y
financieros para reducir el consumo de agua, fomentdndolo por el contrario,
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a través de subsidios para incrementar la superficie de regadios, las explota-
ciones ilegales y la priorizacién de los usos relativos al consumo del recurso,
frente a otros que no lo consumen, como los ambientales o recreativos. Todo
ello hace que el estado ecoldgico de los rios de la regién sea muy deficiente.

Esfuerzo y desarrollo del muestreo

El muestreo se desarrollé sin incidencias apreciables entre el mes de mayo
de 2005 y el mes de junio de 20006, ajustado a las instrucciones generales
del muestreo. Se muestrearon 438 localidades, con una distancia de busque-
da promedio de 1,66 (km?) + 0,47 (DStd) y un tiempo medio de busque-
da de 1,31(horas) + 0,38. Respecto a la distribucién por cuadriculas UTM
se obtuvieron datos de 429 cuadriculas que corresponden a los limites de
Extremadura (Tabla 1).

Tabla 1. Resultados del muestreo realizado en las provincias de Extremadura
expresados a partir de las cuadriculas UTM-10 km y de las estaciones de muestreo
obtenidos durante el periodo 2004-06

Cuadriculas UTM-10 km Estaciones de muestreo

Provincia N Positivo % Pos N Positivo % Pos

Badajoz 249 222 89,2 213 189 88,7

Ciceres 222 206 92,8 230 215 93,5

Extremadura 429 391 91,1 438 400 91,3
Resultados

La presencia de la nutria en Extremadura fue generalizada (Fig. 1). Estd dis-
tribuida por el 91,3% de las 438 localidades en que se realizé el muestreo
(Tabla 1). De las 429 cuadriculas muestreadas en Extremadura 391 fueron
positivas, lo que supone un 91,1% con presencia de nutria. Por provincias,
la situacién estuvo muy equilibrada, con el 88,7% de puntos positivos en
Badajoz y el 93,5% en Céceres (Tabla 1). Por grandes cuencas hidrograficas,
hubo indicios de nutria en el 96% de las localidades muestreadas en la del
Tajo (n=192), en el 88% de la del Guadiana (n=228) y en el 80% de la del
Guadalquivir (n=10). Si bien en este caso se correspondié con ambientes de
cabecera de las cuencas de los rios Viar y Bembézar, en general poco propi-
cios al mustélido, como se verd mas adelante.
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Valoracidén y diagnosis de los resultados

La evolucién temporal de la distribucién de la nutria en Extremadura, segiin
se desprende de la comparacién de estos resultados con los obtenidos en los
dos muestreos anteriores, ha sido claramente creciente (Fig.2). Se ha pasado
del 58% de localidades positivas para el conjunto de Extremadura en el pe-
riodo 1984-85 (Delibes 1990), al 80% en 1994-96 (Ruiz-Olmo y Delibes
1998) y al 91% en el Gltimo muestreo. Por tanto, una primera conclusién
aparente es que la situacién de la nutria ha mejorado ostensiblemente a lo
largo de este periodo, alcanzdndose en estos momentos casi la total ocupa-
cién de la especie en territorio extremeno.

:Qué factores han limitado la presencia de la nutria en este tltimo muestreo?
;Qué caracteristicas poseian las localidades sin indicio de nutrias? ;Fueron
distintas de aquellas donde si se encontraron evidencias de su presencia?
Para responder a estas preguntas se ha realizado un Andlisis de Componentes
Principales a una matriz formada por las variables (transformadas logaritmi-
camente) “nivel del agua”, “altitud”, “anchura del cauce” y “contaminacién
aparente”. Se ha obtenido una nueva variable (Factor 1), combinacién lineal
de las anteriores, que sintetiza las principales variaciones espaciales de las
variables originales y define un gradiente ambiental tramo alto-tramo bajo.
Los indicios de nutria no se distribuyeron homogéneamente a lo largo de
este gradiente ambiental y su probabilidad de aparicién fue menor en los
tramos de cabecera que en los tramos mds bajos. Asi mismo, la intensidad
de marcaje (IM o nimero de excrementos corregido por el tiempo y la dis-
tancia invertidos en el muestreo) también estuvo fuertemente correlacionada
con el gradiente tramo alto-tramo bajo (r=0,38, n=368, p<,00001), siendo
significativamente mayor en los tramos mds bajos que en los mds altos. De
esto se deduce que la nutria parece rechazar las cabeceras, normalmente con
menor disponibilidad de presas, frente a los tramos bajos, en los que el su-
ministro continuo de alimento estd mds garantizado (Clavero ez al. 2003). Y
ello, a pesar de que la contaminacién aparente aumentd aguas abajo, como
es por otro lado de esperar. Esta preferencia por tramos bajos ya fue puesta
de manifiesto en otros trabajos anteriores (Prenda y Granado 1996, Prenda
y Lépez-Nieves 1998, Prenda ez al. 2001).

Sise analiza la distribucién de localidades positivas y negativas, segin los tipos
de masas de agua, se aprecia claramente que la nutria rechaza canales, ram-
blas, arroyos y rios, por ese orden, frente a embalses y azudes, que aparecen
con indicios el 100% de las veces. Los ambientes menos preferidos tienden a
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Figura 1. Distribucién de la nutria en Extremadura a partir de los resultados del tercer
muestreo realizado durante el perfodo 2004-06.

ocupar el extremo negativo del gradiente ambiental tramo alto-tramo bajo,
existiendo diferencias significativas en los valores medios del mismo para
cada tipo de masa de agua (arroyo-rambla<rio<cola de embalse<embalse;
F, 55=36,0 p< 0,0001). Este resultado contrasta claramente con el obtenido
en el primer muestreo, en el que los embalses apenas fueron utilizados por la
nutria, ambientes que incluso fueron calificados de estériles para la especie.
No obstante, en el segundo muestreo esta circunstancia cambia y la mayoria

de embalses aparecen ocupados.

Es de resefar, por otro lado, que el 66,6% (n=400) de las localidades con
indicios de nutria conté con excrementos que contenian restos de cangrejo
rojo americano (Procambarus clarkii). Esto indica que esta especie de crusti-
ceo es una presa bdsica en la dieta de las nutrias extremenas.

De los resultados de este muestreo en Extremadura se pueden extraer tres
conclusiones generales:

1. Se encontraron indicios de nutria en la préctica totalidad del terri-
torio extremefio susceptible de contenerlos.
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Figura 2a. Distribucién de la nutria en Extremadura a partir de los resultados de los tres
muestreos que se han realizado. Se muestran sélo las localizacions de los valores de presencia
confirmada de nutria.

138



La Nutria en Extremadura

PRIMER SONDEO (19584-85)

1 Cuadricula negativa
® Cuadricula positiva

Figura 2 b. Distribucién de la nutria en Extremadura a partir de los resultados de los tres
muestreos que se han realizado. Se muestran los valores a partir de las referencias de las

cuadriculas UTM-10 km.
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2. Los pocos lugares sin indicios de nutria se correspondieron prin-
cipalmente con tramos de cabecera, normalmente hédbitats pobres
para el mustélido por su escasa disponibilidad tréfica.

3. La probabilidad de encontrar indicios de nutria y la intensidad de
marcaje con heces aumentaron aguas abajo, siendo ambos factores
madximos en embalses.

Los resultados obtenidos invitan al optimismo. No obstante es necesario
mantener una serie de cautelas respecto a los mismos y a su verdadero signi-
ficado, sobre el que existen importantes incégnitas que deberdn ser resueltas
si se pretende lograr la conservacién a largo plazo de la nutria.

El que aparezca una localidad con indicios de nutria significa que algin in-
dividuo ha pasado por alli en algiin momento, que puede ser de hasta varios
meses en épocas sin precipitaciones. No existe ningtin tipo de evidencia que
vincule cobertura espacial de indicios, en forma de presencia-ausencia, con
densidad de poblacién, y menos en prospecciones a gran escala, como la
aqui presentada. Por ejemplo, en el programa de reintroduccién de la nutria
en los Aigtiamolls de I'Alt Empordd muy pocos individuos marcaron una
extensién muy grande de las cuencas de los rios Muga y Fluvid (Saavedra
2002). En otro ejemplo relevante, en la provincia de Huelva, la mayor parte
de localidades muestreadas en curso de agua dcidos de las cuencas de los rios
Tinto y Odiel presentan indicios de presencia de nutrias (Prenda y Palomo
2008). A pesar de que en ellos no existe forma alguna de vida macroscépica
y no pueden ser usados por la nutria mds que como pasillos en sus desplaza-
mientos. Es decir, la nutria transita por estos espacios que no pueden contri-
buir al mantenimiento de sus poblaciones.

Ademds, aunque algunos aspectos de los habitats acudticos hayan podido
mejorar a lo largo de los 20 afos transcurridos entre el primer muestreo y
este tltimo, como puede haber ocurrido con la calidad de las aguas, la sen-
sacién general es de que en otros muchos aspectos han empeorado, como en
el del nimero de embalses y en la superficie de regadios. A diferencia de lo
ocurrido en el primer muestreo, en éste los embalses aparecen como hdbitats
preferidos por la nutria. No obstante, aunque aparezcan indicios de nutria
en todos los embalses muestreados su impacto real sobre el mustélido, en
términos poblacionales, dista de conocerse siquiera minimamente. Los em-
balses son medios colonizados principalmente por especies de presas exdticas
por las que, de momento, la nutria parece mostrar poco interés (Blanco ez al.

2007). Ademds, la densidad de presas por unidad de longitud de orillas en
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estas masas de agua es muy inferior a la de los rios, por lo que su capacidad
de carga ha de ser considerablemente inferior que la de éstos tltimos.

Otro factor que ha podido cambiar a lo largo de estas dos décadas y que ha
podido beneficiar a la nutria es el de la persecucién directa. Carlos Sunyer y
Paloma Barrachina registran la muerte a manos de tramperos de al menos 15
nutrias en Céceres durante el primer muestreo (Delibes 1990). A dia de hoy
parece que este tipo de actividad practicamente ha cesado.

Podemos resumir que la nutria en los 20 afios transcurridos desde el primer
muestreo ha experimentado un aumento en su dmbito de distribucién como
consecuencia de:

* Algunas mejoras en la calidad del agua.

* El consumo de P clarkii, presente en la prictica totalidad de las
aguas extremenas.

* La mayor utilizacién de los embalses.
* El cese de la persecucién directa.

Sin embargo, este aumento de casi un 50% en su amplitud de distribucién
no puede nunca interpretarse como un incremento directo en el tamafio de
la poblacién de nutrias, que actualmente desconocemos, y el principio de
precaucién nos obliga a ser cautos en la interpretacién de estos resultados.
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