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RESUMEN. En la actualidad, la irrupcién de los cursos masivos, en linea y en abierto (denominados
con el acrénimo "MOQOC'"), es considerada, segin la literatura divulgativa y cientifica, una
revolucién con un gran potencial en el mundo educativo y formativo. Asimismo, son ofrecidos por
muchas de las mejores instituciones del mundo. En este sentido, es pertinente para el progreso
cientifico y social, el disefio, elaboracién y evaluacién de un Observatorio Digital sobre MO(SC. Para
ello, se elabor el cuestionario de valoracién de Observatorios Digitales sobre MOOC denominado:
CUVOMOOC®), registrado en la Oficina de Patentes y Marcas (OEPM, Espafa) y se validé
aplicando la técnica Delphi modificado con dos rondas constituido por veinte docente/ expertos en
ecnologias de la informacién y la comunicacién.

ABSTRACT. Nowadays, the emergence of Massive Online Open Courses (MOOCs) is
considered, according to informative and scientific literature, a revolution with great potential in the
educational and training world. They are also offered by many of the best institutions in the world.
In this sense, the design, elaboration and assessment of a Digital Observatory on MOOC is relevant
for scientific and social progress. For this purpose, a questionnaire for the assessment of Digital
Observatories was elaborated, with the acronym: CUVOMOOC®), registered in the Patent and
Trademark Office (OEPM, Spain), and it was validated by applying the modified Delphi technique
with two rounds of twenty teachers / experts in information and communications technology.
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1. Necesidad de la elaboracién de Observatorios Digitales sobre MOOC

Todo estd cambiando en el mundo de la Educacién (Infante-Moro et al., 2017). En este sentido, la
irrupcién de los cursos masivos, en linea y en abierto (denominados con el acrénimo "MOOC"), es
considerada, segdn la literatura divulgativa y cientifica, una revolucién con un gran potencial en el mundo
educativo y formativo (Bouchard, 2011; Aguaded, Vizquez-Cano & Sevillano, 2013; Martin, Gonzalez &
Garcia, 2013). Los MOOC han acaparado este interés mundial debido a su gran potencial para ofrecer una
formacidén gratuita y accesible a cualquier persona independientemente de su pais de procedencia, su
formacién previa y sin la necesidad de pagar por su matricula (Daniel, 2012; Christensen et al., 2013; Radford
etal.,, 2014; Mufoz et al., 2015). Asimismo, existe un consenso en la comunidad cientifica sobre la importancia
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y popularidad de este movimiento, principalmente, por su alcance internacional y la oportunidad de ofrecer
una formacién superior muy diversificada (Lépez Meneses, Vazquez Cano & Romaén, 2015).

En la literatura cientifica se describen los MOOC como entornos virtuales de conectividad social sobre un
irea de estudio con una didictica en abierto (McAuley et al., 2010; Vizquez-Cano, Lépez-Meneses &
Barroso, 2015; Aguaded, Vizquez-Cano & Lépez Meneses, 2016). Asimismo, son ofrecidos por muchas de
las mejores instituciones del mundo y pueden suponer un punto de inflexién en la Educacién Superior (Lépez-

Meneses, 2017).

Nos parece obvio que, encontrandonos en un momento incipiente en el desarrollo de los MOOC, puede
ser de vital importancia en la actual Sociedad del Conocimiento y Comunicacién, que se lleve a cabo un
exhaustivo seguimiento y difusién de informacién actualizada sobre el fenémeno socio-educativo de los
MOOC; divulgando las experiencias académicas llevadas a cabo en este sentido, conociendo las tendencias
actuales, haciendo inventario de las diferentes modalidades existentes, etc. Consideramos, por tanto,
pertinente para el progreso cientifico y social, el disefio, elaboracién y evaluacién de un Observatorio Digital
sobre MOOC, para la observacidn, anlisis e informacién especializada sobre los cursos abiertos, masivos y en

red.

En este sentido, el término “observatorio” se encuentra en los Gltimos afios, cada vez con mayor frecuencia,
en boca de cientificos, periodistas y politicos de Europa y América Latina. Administraciones pablicas
nacionales, regionales y locales; sindicatos; instituciones académicas y fundaciones han concebido
observatorios de diversa tipologia para monitorear de manera sistematica la marcha de un sector o una
problemética determinada. Existen observatorios relacionados con los mas diversos temas: el racismo y la
xenofobia, la inmigracién, las relaciones industriales, la tecnologia, el medioambiente, o la violencia de
género... Hasta las autoridades del Museo del Louvre han lanzado su propio observatorio con la finalidad de
conocer con mayor detalle quiénes visitan la afamada pinacoteca (Albornoz & Herschman, 2007).

Maiorano (2003) indica que los observatorios son organismos auxiliares, colegiados y de integracién plural
que deben facilitar una mejor informacién a la opinién pdblica y propiciar la toma de decisiones por parte de
las autoridades responsables. Por su parte, Correa y Castellanos (2014) apuntan que los observatorios son
espacios de reflexién basados en la realidad; permiten alinear la informacién y su conservacién en campos
especificos; sus indicadores y resultados abordan situaciones en contexto para comprenderlas mejor e incluso
prever efectos futuros para bien de las personas interesadas en su objeto de estudio o para la sociedad.A su
vez, genera un conocimiento con un alto nivel de importancia al ser actual y novedoso, que puede ser utilizado
por los receptores que tengan interés en esa informacién (De la Vega, 2007).

Segin el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2004), la labor de un Observatorio,
en términos generales, va en relacidn con las siguientes dreas de trabajo:

. Recopilacién de datos y elaboracién de bases de datos.
*  Metodologias para codificar, clasificar y categorizar datos.
*  Conexién de gente/organizaciones que trabajen en areas similares.
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*  Aplicaciones especificas de las nuevas herramientas técnicas.
¢ Anilisis de tendencias/publicaciones.

En dltima instancia, se puede expresar que un Observatorio digital es un espacio en el cual se trabajan
proyectos relacionados con el uso, implementacién, aplicacién y apropiacién de las TIC, con el fin de potenciar
el desarrollo tecnolégico en entidades de diferentes dreas generando impactos econémicos y sociales (Torres
& Martinez, 2014). El presente estudio se orienta a la elaboracién de un instrumento de evaluacién de

Observatorios Digitales sobre MOOC denominado CUVOMOOC®.

2. La metodologia Delphi y su utilizacién en la investigacién educativa

El método Delphi se ha desarrollado en diversas 4reas de la investigacién cientifica, lo que avala de alguna
manera su vigencia social y metodolégica. A este desarrollo metodolégico no han sido ajenas las Ciencias de
la Educacién (Lépez-Gémez, 2018). Asimismo, es un método muy dtil para la seleccién de variables criticas
de investigacidn, o la construccién y validacién de instrumentos de recogida o analisis de informacién (Cabero,

2014).

En este sentido, la utilizacién del método Delphi, como indican Cabero e Infante-Moro (2014) es
posiblemente uno de los més utilizados en los Gltimos tiempos por los investigadores para diferentes situaciones
y problematicas, que van desde la identificacién de los tdpicos a investigar, especificar las preguntas de
investigacién, identificar una perspectiva tedrica para la fundamentacién de la investigacién, seleccionar las
variables de interés, identificar las relaciones causales entre factores, definir y validar los constructos, elaborar
los instrumentos de analisis o recogida de informacién, o crear un lenguaje comdn para la discusién y gestién
del conocimiento en un &irea cientifica. Ademas, de ser empleado como instrumento de validacién de
cuestionarios en numerosos estudios y 4mbitos de conocimiento (Hung, Altschuld & Lee, 2008).En ambito
educativo, dicho método ha sido utilizado en profundidad en el terreno de la Tecnologia Educativa (Barroso
& Cabero, 2010), donde se puede encontrar, por ejemplo, aplicaciones para la construccién de sistema de
categorias para el anilisis de la calidad didactica de los cursos universitarios virtuales (Aguaded & Lépez-

Meneses, 2009).

Referente a la metodologia Delphi, diversos autores (Landeta et al., 2001; Luna, Infante-Moro & Martinez,
2005; Astigarraga, 2006; Mengual, 2011; Varela-Ruiz et al., 2012) apuntan que esta es una técnica de
investigacién social que tiene como objeto la obtencién de una opinién grupal fidedigna a partir de un grupo
de expertos. Es un método de estructuracién de la comunicacién entre un grupo de personas que pueden
aportar contribuciones valiosas para la resolucién de un problema complejo.

En concordancia con Leén y Montero (2004) dicha técnica de recogida de datos se utiliza para poner de
acuerdo a un grupo de expertos —dispersos geograficamente— sobre un tema de interés para el investigador
y consiste en aplicar un cuestionario repetidamente, dando a conocer a todos los expertos las respuestas de los
demas en las aplicaciones anteriores e invitindoles a buscar el maximo consenso entre ellos. En este sentido,
Averch (2004) lo expresa que en esencia es un estructurado, indirecto, interaccidn iterativa entre expertos con
una coordinacién centralizada y feed-back de informacién y juicio.

En relacién a sus caracteristicas, Landeta et al. (2001) indican:

*  Es un proceso iterativo. Como minimo los expertos deben ser consultados dos veces sobre la misma
cuestién, de forma que puedan volver a pensar su respuesta ayudada por la informacién que reciben de las
opiniones del resto de los expertos.

e Feedback controlado. El intercambio de informacién entre los expertos no es libre, sino que se realiza
a través del grupo coordinador del estudio, con lo que se elimina toda informacién que no sea relevante.

*  Mantiene el anonimato de los participantes, o al menos de sus respuestas, ya que éstas van
directamente al grupo coordinador. Ello permite poder desarrollar un proceso de grupo con unos expertos que
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no coinciden ni temporal ni espacialmente, y ademas busca evitar las influencias negativas que en las respuestas
individuales pudieran tener factores relativos a la personalidad de los expertos participantes.

. Respuesta estadistica de grupo. Todas las opiniones forman parte de la respuesta final. Las preguntas
estan formuladas de forma que se pueda realizar un tratamiento cuantitativo y estadistico de las respuestas.

Por dltimo en la tabla 1, se exponen las fortalezas y debilidades de dicha metodologia (Mengual, 2011):

1. Es una forma rapida y relativamente eficiente en la | 1. El analisis inductivo de las respuestas al
adquisicion de opiniones de expertos. cuestionario inicial puede llevar a problemas
en la interpretacion.

2. Si esta bien disefiado, el procedimiento requiere | 2. Falta de confiabilidad en el acuerdo de
menos esfuerzo de los encuestados que una | consensuado de los miembros del panel.
conferencia.
3. Puede ser un ambiente altamente motivador. 3. La naturaleza indemostrable del Delphi
condiciona su utilidad en cuanto a la
influencia de acontecimientos imprevistos,
como los descubrimientos cientificos, la
politica vy los acontecimientos en Ia
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naturaleza.
4, La retroalimentacion sistematica puede ser | 4. La motivacion de los miembros del panel
novedosa e interesante. para  participar en el proceso vy

elmantenimiento del interés en cada ronda
de preguntas posteriores.

5. Los procedimientos sistematicos ofrecen | 5. El tiempo de inversion en la preparacion y
objetividad de los resultados. ejecucion de las rondas de preguntas cuando
se utiliza el método convencional, los
métodos de entrega del cuestionario y las
dificultades en la digitalizacion del mismo
cuando se utiliza una via de administracion
online.

6. Existe un sentido de responsabilidad compartida
entre los panelistas debido al anonimato, lo que
disminuye la deseabilidad social.

7. La informacidn puede ser obtenida de un grupo
importante de expertos que se encuentran
geograficamente muy disperso y que pueden ser de
diversos origenes o viven en lugares remotos.

8. El investigador tienen una mayor capacidad para
centrar la atencion del grupo sobre el tema de interes.
9. Aumenta las aportaciones de razon.

10. Es un medio relativamente barato para la recogida
de opiniones de grupo.

Tabla 1. Ventajas y limitaciones del Método Delphi. Fuente: (Mengual, 2011).

En este sentido, se puede constatar que en el método Delphi un grupo siempre manejara una informacién
superior a la que puede manejar un solo individuo (Varela-Ruiz et al., 2012). Por lo tanto, el grupo o panel de
expertos es el eje principal de este método, en tanto que son los que proveen la informacién que, después del
correspondiente proceso de interaccién e interpretacién, se convertird en una informacién grupal valiosa para
nuestra investigacion.

En resumen, dicha técnica pretende obtener una visién colectiva de expertos sobre un tema a partir de
rondas repetidas de preguntas, siendo un método capaz de obtener y depurar los juicios de grupo (Cabero,

2014).
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Por dltimo, en nuestro estudio hemos optado por utilizar la versién denominada “Delphi modificado”,
porque como apuntan diversos autores (Linstone & Turoff, 1975; Murray & Hammons, 1995; Mengual,
2011), en la actualidad, va siendo cada vez més utilizada. En la versidn original de la técnica Delphi se realizan
tres o mas rondas, que mientras en el denominado "Delphi modificado", se suelen realizar dos rondas, dado
que este método llevado a un extremo puede convertirse en una tarea larga y costosa para ambas partes
(investigador y expertos); en cada ronda se emplea un tiempo extenso, y con dos rondas es més sencillo
mantener el interés de los participantes.

Una vez fundamentada la metodologia Delphi, se describe en el siguiente apartado la validacién del

instrumento didactico CUVOMOOC®.

3. Metodologia y anélisis de la investigacidn

El estudio sobre el instrumento didactico CUVOMOOC® tiene como objetivos el elaborar y validar un
instrumento de evaluacién de Observatorios Digitales sobore MOOC denominado CUVOMOOC®a través de
la metodologia Delphi.

Para la validacién del cuestionario de valoracién de Observatorios Digitales sobre MOOC registrado en la
Oficina de Patentes y Marcas denominado: CUVOMOQOC®), en vigorcon ndmero de expediente: 3554725 se
empled la técnica Delphi modificado con dos rondas constituido por veinte profesores y expertos en
Tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC, en adelante).

La muestra

La muestra del estudio fue conformada por 20 profesores y expertos en TIC que realizaron el estudio
Delphi modificado (dos rondas) para la elaboracién y depuracién del instrumento didactico de evaluacién:

CUVOMOOC® (Tabla 2).

Expertos (20) Universidades

Dr. D. Julio Cabero Almenara. Universidad de Sevilla.

Dr. D. José Ignacio Aguaded Gémez. Universidad de Huelva.

Dra. DAa. Noelia Margarita Moreno Martinez. Universidad de Malaga.

Manuel Cebrian de la Serna. Universidad de Malaga.

Esteban Vazquez Cano. Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
Maria Esther del Moral Pérez. Universidad de Oviedo.

Jesus Valverde Berrocoso. Universidad de Extremadura.

Maria José Sosa Diaz. Universidad de Extremadura.

Maria Rosa Fernandez Sanchez. Universidad de Extremadura.
Adolfina Pérez i Garcias Universitat de les llles Balears.

Jordi Adell Segura. Universitat Jaume |. Castellon.

Juan Antonio Morales. Universidad de Sevilla.

Manuel Area Ramon. Universidad de La Laguna. Islas Canarias.
José Luis Salmerdn Silvera. Universidad Pablo de Olavide.
Verdnica Marin Diaz Universidad de Cérdoba.

Cristobal Suarez Guerrero. Universidad de Valencia.

Santiago Mengual Andrés. Universidad de Alicante.

Carlos Castafio Garrido. Universidad del Pais Vasco.
Francisco Revuelta Dominguez. Universidad de Extremadura

Pere Marqués Graells. Universidad Auténoma de Barcelona

Tabla 2. Listado de expertos para la realizacién de los estudios Delphi. Fuente: Elaboracién propia.
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Por dltimo, la seleccién de los expertos que han participado en el estudio se plantea como una investigacién
casual o de muestreo por accesibilidad Bisquerra-Alzina (2004) y sobre la base de una serie de condiciones
que consideramos deseables, siguiendo la propuesta de seleccién basada en criterios de Goetz y LeCompte
(1988). En resumen, se utiliza un muestreo criterial e intencional (McMillan & Schumacher, 2010) con los
siguientes criterios:

*  Voluntariedad y disponibilidad personal hacia el proyecto de investigacién.
. La primera condicién que nos planteamos era seleccionar profesores universitarios que se mostraran
voluntariamente interesados y disponibles para participar.

. Conocer el 4rea de estudio seleccionada en nuestro objeto de estudio.

. Todos los profesores universitarios deberdn ser especialistas relacionados con el dmbito de las
tecnologias multimedia en red.

. Expertos acreditados y de reconocido prestigio en el 4mbito de las Tecnologias de la Informacién y
la Comunicacién.

*  Todos los docentes universitarios deben estar relacionados con el &mbito de las Nuevas Tecnologias
aplicadas a la educacién, la Tecnologia Educativa y la Formacién del Profesorado de distintas Universidades
Espanolas.
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Procedimiento de aplicacién
En su ejecucién seguimos las fases siguientes:

. Elaboracién de una primera lista de las dimensiones e ftems que se podrian insertar.

. Realizacién primera vuelta del estudio Delphi.

*  Anilisis de los resultados alcanzados y elaboracién de un nuevo cuestionario.

. Realizacién segunda vuelta del estudio Delphi.

* Y anilisis de los resultados alcanzados y elaboraciéndefinitiva del instrumento didactico
CUVOMOOC®.

En este sentido, la primera vuelta se efectué a mediados del curso académico 2015-16 y estaba constituido
por 10 preguntas abiertas (Tabla 3) de elaboracién propia, dirigido a los 20 expertos y profesores de TIC.

1. ¢Cuéantos afios de docencia ha impartido en asignaturas relacionadas con las TIC?
¢Ha participado en algun proyecto de investigacion y/o de innovacion docente relacionado con
la formacion virtual o las TIC en los Ultimos 5 afios?

3. ¢Qué datos relativos a la identificacién de un observatorio informativo sobre MOOC deben
aparecer?

4. ¢Qué dimensiones considera que serian las adecuadas para la elaboracién de un observatorio
informativo sobre MOOC?

5. ¢Qué elementos consideraria relevantes en cada una de las dimensiones que ha descrito?

6. éQueé aspectos relacionados con los contenidos considera que deberian contemplarse en un
observatorio informativo sobre MOOC?

7. ¢Qué aspectos técnicos considera que deberian contemplarse en un observatorio informativo
sobre MOOC?

8. ¢Qué aspectos relacionados con la gestion considera que deberian contemplarse en un
observatorio informativo sobre MOOC?

9. Indique, por favor, otros aspectos que considera que deberian contemplarse en un observatorio
informativo sobre MOOC.

Tabla 3. Cuestionario inicial para recabar informacién en la construccién del instrumento didictico CUVOMOOC®. Fuente:

Elaboracién propia.

@ OO Lépez, E. J.; Bernal, C.; Leiva, J. J.; Martin, A. H. (2018). Validacién del instrumento didactico de valoracién de observatorios digitales sobre MOOC:

CUVOMOOC® mediante el Método Delphi. Campus Virtuales, 7(1), 95-110.

www.revistacampusvirtuales.es



Referente al segundo cuestionario CUVOMOOC®, una vez recabado y analizado los datos del primer
estudio Delphi, el equipo de investigacién envié a finales del mes de noviembre del mencionado curso
académico el nuevo cuestionario electrénico fruto de las aportaciones y reflexiones de los 20 expertos en TIC.
Fue creado <ad hoc>> utilizando el servicio de google forms
(https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfVnW2HDYvWv8yAyem6R_EUMI62JF-IVM8-
n5KFss7WiMSc3Q/viewform)

Ademas, se afiadi a cada ftem una escala gradual de tipo Likert cuyas cinco posibles respuestas eran:
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I = “Nada de acuerdo”.
2 ="Poco adecuado”.

3 = “Adecuado”.

4 = “Bastante adecuado”.
5 = “Muy adecuado”.

Asimismo, Barbero-Garcia (2007), indica que es una escala de medida de actitud, ademas agrega la autora
que “actitud” segdn Likert significa disposicién hacia la accién manifiesta, se mide de manera indirecta a partir
de las declaraciones de opinién. El enlace del cuestionario correspondiente al segundo estudio Delphi es

http://bit.ly/20QjaJe (Figura 1).

YCUVOINTO0 Gl =

- ‘- b
" INSTRUMENTO PARA LA VALORACION |
A DE OBSERVATORIDS MOOC I _

CUVOMOOC

Figura 1. Cuestionario de Inicial para recabar informacién del CUVOMOOC®. Fuente: CUVOMOOC®.

Cabe resaltar que se habilité ademas una opcién para que, cada vez que un cuestionario fuese respondido
por alguna persona, los investigadores recibiesen un aviso por correo electrénico. De esta manera, se podia
confirmar a la persona experta la correcta recepcién de la informacién facilitada y agradecer su colaboracién

Lépez, E. J.; Bernal, C.; Leiva, J. J.; Martin, A. H. (2018). Validacién del instrumento didactico de valoracién de observatorios digitales sobre MOOC: @
CUVOMOOC® mediante el Método Delphi. Campus Virtuales, 7(1), 95-110.

www.revistacampusvirtuales.es



en el estudio y disponia, ademas para cada item, un campo observacién por si, ademas de valorar de 1 a 5 la
pertinencia de dicho ftem, desea aportar alguna reflexién o recomendacién. La recepcién de la totalidad de
todos los cuestionarios finalizé el 10 de marzo de 2016.

El analisis de las valoraciones de los expertos correspondientes a los dos estudios Delphi para validar el
instrumento de valoracién de Observatorios Digitales MOOC (CUVOMOOC®), se destaca que sobre el
primer estudio Delphi las tres primeras cuestiones estin relacionadas con el biograma de los encuestados, los
cuales se corresponden con los ftems para ser considerados como expertos para una investigacién
(Abdolhammadi & Shanteau, 1992), y se infiere que los expertos seleccionados son relevantes, competentes y
adecuados para la elaboracién de un cuestionario de valoracién de Observatorios Digitales sobre MOOC
(CUVOMOOC) por su amplia labor docente vinculada con las TIC, por su dilatado bagaje experiencial y por
sus conocimientos, estudios e investigaciones efectuados sobre la temitica. En definitiva, los expertos
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seleccionados son individuos cuya situacién y recursos personales posibilitan contribuir positivamente a la
concesién del fin que ha motivado el trabajo Delphi (Landeta, 2002) y ademas, son individuos capaces de
proporcionar valoraciones fiables sobre un problema en cuestién (Mengual, 2011).

Las cuestiones de la cuarta a la décima se han analizado, primeramente realizando un analisis descriptivo
organizando los datos por frecuencias y porcentajes. A continuacién se ha comprobado el grado de dispersién
de la muestra con la Desviacién Media basada en la moda con la siguiente férmula.

f:ilfixi—c
N

Ya que nos proporciona un dato que nos permite valorar la confiabilidad de la medida tomada. En este caso
tenemos una alta confiabilidad porque los datos estdin muy poco dispersos (valor préximo a 0) respecto de la
moda.

Dec =

4. Resultados y conclusién
A continuacién se muestran las tablas y graficas extraidas de la codificacién y categorizacién de los items
(4-10) formuladas a los expertos para la construccién de la versién final del CUVOMOOC®.

En una primera instancia, se inicia el estudio analitico con el item 4: {Qué datos relativos a la identificacién
de un Observatorio de investigacién sobre MOOC deben aparecer?

Referente a los datos mas relevantes relacionados con la identificacién de un Observatorio de investigacién
sobre MOOC mas de un 20% de los expertos expresaron que deberia aparecer el nombre de la Institucién u
organismo (20,51%) y los contenidos del mismo (21,79%). Seguido por un (17,95%) por los patrocinadores,
informacién de contacto (16,67%), objetivos del Observatorio Digital (10,26%). Y tres de los expertos
sefalaron que deberian mostrarse los destinatarios del Observatorio, dos de ellos manifestaron que se
visualizara el Curriculum Vitae de los coordinadores y/o directores del mismo. Y solo un experto indicaba como
datos relativos a la identificacién de un Observatorio de investigacién sobre MOOC la licencia, publicaciones,
procedimiento de captacién de datos, cémo colaborar o qué aporta el Observatorio a la comunidad educativa

(Tabla 4).
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Datos relativos a la identificacién de un observatorio de investigacion

sobre MOOC

Institucion u organismo 1& 20,51
Contenidos 17 21,79
Patrocinadores 14 17 55
Informacidén de contacto 13 16,67
Objetivos — Mision — Finalidad g 10,26
Cestinatarios 3 3,85
Cirecter [ Coordinaderes [CV) 2 2,56
Publicacicnes 1 128
Licencia 1 1,28
Cue aporta a la comunidad educativa 1 128
Cémo colaborar 1 1,28
Procedimiento de captacion de datos 1 1,28

TOTALES 78 100

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta cuarta del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

Referente al siguiente item 5: {Qué dimensiones considera que serian las adecuadas para la elaboracién
de un Observatorio de investigacién sobre MOOC? Se observa en la Figura 2 que 18 de los sujetos
entrevistados expresaron que la dimensién Didactica (40,90%) junto con las dimensiones Organizativa y
Técnica (29,55%), respectivamente, deben tenerse en cuenta para la construccién de un cuestionario de

valoracién de Observatorios MOOC.

Figura 2. Frecuencias correspondientes a la pregunta quinta del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

En el ftem 6: {Qué elementos considerarias relevantes en cada una de las dimensiones que has descrito?
En primer lugar, se considera pertinente para una mayor comprensién del mismo, efectuar una descripcién
desglosada en las tres dimensiones expuestas en el ftem anterior.

En este sentido, en relacién con la dimensién Didactica los elementos significativos que deben considerarse
son: los contenidos (21,82%), seguidos por los objetivos, actividades y evaluacién (12,73%) respectivamente,
metodologia (10.91%), competencias (7,27%), temporalizacién y requisitos formativos previos (5,45%) y
formacién, modelos educativo y recursos comunicativos (3,64%) (Tabla 5).
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Didéctica f Curricular Frecuencia Porcentaje
7

o Objetivos 12,73
= Contenidos 12 21,82
é Metodologia [ 10,91
» Actividades 7 12,73
= Evaluacion 7 12,73
z:;’ Temporalizacion 3 5,45
>3 Competencias 4 7,27
g- Requisitos formativos previos 3 545
S Formacion 2 3,64
Recursos comunicativos 2 3,64
Modelos 2 3,64

TOTALES a5 100

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 6 (Dimensién Didactica/ Curricular). Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la dimensién Técnica los elementos relevantes que deben tenerse en cuenta son: la
plataforma/ tecnologia utilizadas (25,93%), seguidos por el Disefio/ Navegacién (18,52%), los requisitos
técnicos necesarios, los medios sociales utilizados y la guia técnica (14,81%), respectivamente. En dltima

instancia, tres expertos consideran la usabilidad como elemento importante que se debe considerar en la
Dimensién Técnica (Tabla 6).

Técnica Frecuencia Porcentaje
Tecnologia / Plataforma utilizada 7 2593
Disefio / Mavegacion 5 18,52
Requisitos técnicos 4 14,81
Medios sociales 4 14,81
Guia de utilizacién 4 14,81
Usabilidad 3 11
TOTALES 27 100

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 6 (Dimensién Técnica). Fuente: Elaboracién propia.

En dltimo lugar, referente a la dimensién Organizativa/ Comunicativa/ Social mis del 33% de los
encuestados manifestaron que las redes sociales y la colaboracién serian pertinentes tenerlos en cuenta en
dicha dimensién. Asimismo, se infiere que mas de la cuarta parte de los expertos (27,78%) indicaron que los
criterios de certificacién y la duracién del curso son relevantes en esta dimensién. Por dltimo, dos expertos
sefialaron como elemento importante en la dimensién Organizativa el seguimiento y la ayuda (Tabla 7).

Organizativa [ Comunicativa / Social Frecuencia  Porcentaje
Redes sociales y colaboracion [ 33,33
Duracion 5 27,78
Criterios de certificacion 5 27,78

Seguimiento y ayuda 2 11,11
TOTALES 18 100

Tabla 7. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 6 (Dimensién Organizativa/ Comunicativa/ Social). Fuente:

Elaboracién propia.

En el ftem 7: {Qué aspectos relacionados con los contenidos considera que deberian contemplarse en un
Observatorio de investigacién sobre MOOC? Los datos analizados correspondientes al item 7, reflejan que el
directorio de recursos (20, 73%); el cronograma de los eventos y noticias sobre MOOC (19,51%), la preguntas
de uso corriente (FAQ) (17,07%); la organizacién en secciones (14,83%), los objetivos (12,20%): los tipos y
estilo de lenguaje (8,54%) y en menor medida como las pautas para la creacién de MOOC de calidad,
evaluacién pedagdgica y técnica de los MOOC, red de profesorado, requisitos previos y cémo colaborar son
los aspectos mas relevantes vinculados con los contenidos que deben aparecer en un Observatorio digital de

investigacién sobre MOOC (Tabla 8).
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Aspectos relacionados con los contenidos que deben aparecer en un

observatorio MOOC Frecuencia Porcentaje
Objetivo / Mision del observatorio 10 12,20
Organizacion en secciones 12 14,63
Tipo vy estilo de lenguaje 7 8,54
Cronograma eventos y noticias 16 19,51
Directorio recursos 17 20,73
FACH 14 17,07

Pautas creacion MOOC calidad 1 1,22
Evaluacion pedagogica y técnica MOOC 1 1,22
Red de profesorado MOOC 1 1,22
2
1

Requisitos previos 2,44
ACAmo colaborar? 1,12
TOTALES &2 100

Tabla 8. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 7 del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

Por lo que respecta al item 8: {Qué aspectos técnicos considera que deberian contemplarse en un
Observatorio de investigacién sobre MOOC? Los experto opinan que los aspectos técnicos que deben
visualizarse en un Observatorio de investigacién sobre MOOC son: el motor de biasqueda (21,33%),
multiplataforma y/o multidispositivo (20%); la accesibilidad del Observatorio de investigacién (16%); presentar
una guia de uso (14,67%); disponer de un mapa de navegacién (12%) y con igual porcentaje que la plataforma
se usable con navegacién intuitiva. Y en Gltimo lugar, que el Observatorio Digital se oferte en diferentes idiomas

(4%) (Tabla 9).

ASD 0 05 g deb B 0 pla ob atorio o0 a PO A
Motor de busqueda 16 21,33
Accesibilidad 12 16,00
Guia de uso 11 14,67
Mapa de navegacion 9 12,00
Multiplataforma / Multidispositiva 15 20,00
Usabilidad y navegacidn intuitiva 9 12,00
Otros idiomas 3 4,00
1A ()

Tabla 9. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 8 del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

En el caso del item 9: {Qué aspectos relacionados con la gestién considera que deberian contemplarse en
un Observatorio de investigacién sobre MOOC? A la luz de los datos expuesto en la Tabla 10, sobresale que
19 expertos indican que el servicio de resolucién de incidencia deberian contemplarse en los aspectos
vinculados con la gestién de un Observatorio de investigacién sobre MOOC. Por su parte, 14 especialistas
denotan que la informacién pdblica sobre el equipo de investigacién es necesario reflejarse. Ademas cuatro de
ellos, manifiestan que el buzén de sugerencias es otro aspecto a tenerse en cuenta. Por otra parte, tres expertos
manifestaron que las normas de comportamiento en Internet (Netiquette) son relevantes en la gestién. Por
Gltimo, las FAQ, los compromisos de calidad junto con la opinién sobre la informacién presentada son
elementos interesantes en la gestién de un Observatorio digital de investigacién.

Aspectos de gestién que deberian contemplarse en un observatorio

Frecuencia Porcentaje
MOoOoC i
Servicio de resolucion de incidencias 19 44,19
Informacion publica sobre el equipo de gestion 14 32 56

Buzdn de sugerencias 4 9,30
Normas de comportamiento en Internet (Netiquette) 3 6,98
Preguntas de uso frecuente (FACH) 1 2,33
1
1

Opinidn sobre la informacién presentada 2,33
Compromiso de calidad 2.33
TOTALES LE] 100

Tabla 10. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 9 del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.
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En la dltima pregunta relacionada sobre otros aspectos que se podrian tenerse en cuenta, sobresale la
presentacién de Informes, investigaciones y publicaciones sobre la tematica MOOC (40%), junto con la
visualizacién de informacién actualiza sobre ofertas de nuevos cursos MOOC (28%); foros (20%) y con un 4%
se deberia disponer de un espacio sobre valoracién por parte de los usuarios junto con una evaluacién
periddica y criterios de seleccién y valoracién de los MOOC seleccionados (Tabla 11).

Otros aspectos que considera que deberian contemplarse en un
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observatorio MOOC Frecuencia  Porcentaje
Informes, investigaciones y publicaciones sobre MOOC 10 40
Informacion y ofertas sobre cursos MOOC actualizada 7 28
Fores [ Red Social / Comunidades aprendizaje sobre MOOC 5 20
Evaluacién peridgdica 1 4
Criterios de seleccién y valoracidn MOOC 1 4
Valoracidn usuarios MOOC 1 4
TOTALES 25 100

Tabla 11. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta 10 del primer estudio Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

Una vez que se han valorado y evaluado las respuestas facilitadas por los 20 expertos escogidos como
muestra en el estudio Delphi, se puede de la versién definitiva del CUVOMOOC®, siendo observar que éstos
han realizado mdltiples y valiosas aportaciones para la construccién la més relevante el establecer tres
dimensiones para el CUVOMOOC®: Didéctica/Curricular, Técnica y Organizativa. Seguidamente se muestra
el segundo estudio Delphi donde se cristaliza la versién definitiva del CUVOMOOC®.

Por dltimo, y para no excedernos en la extensidn del articulo, indicar que en relacién con el segundo estudio
Delphi se inicié el 17 de noviembre de 2015 y finalizé el 10 de marzo de 2016. En dicho estudio se le
presentaron los resultados estadisticos junto con el nuevo cuestionario derivado al analizar los resultados de las
aportaciones cualitativas de los 20 expertos del primer estudio Delphi, realizando similar analisis estadistico al
primer cuestionario. Sirva como ejemplo en la figura 3, se expone las frecuencias y porcentajes del item C.1.
El Observatorio de investigacién sobre MOOC deber4 incorporar un motor de bdsqueda de contenidos,
correspondiente a la dimensién técnica.

| 1
2 0 0 0

o | -

Nada Poco Adecuado Bastante Muy
adecuado adecuado adecuado adecuado

Figura 3. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta C.1., correspondiente a la dimensién técnica del segundo estudio

Delphi. Fuente: Elaboracién propia.

Por dltimo, en la Tabla 12 se muestra la versién definitiva del instrumento didactico de valoracién de
Observatorios Digitales CUVOMOOC®, se compone de cuatro dimensiones, la primera versa sobre los
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aspectos identificativos (nombre, institucién, patrocinadores, correo electrdénico...), que debe tener un
observatorio sobre MOOC (9 items). En la siguiente dimensién se valora los elementos curriculares como los
objetivos del observatorio, estructuracién de los contenidos, informes cientificos entre otros (20 items). En la
tercera se alude a las caracteristicas técnicas y funcionales que debe tener un observatorio de investigacién
sobre MOOC (14 ftems), y la Gltima estima el entorno administrativo y de gestién del Observatorio, es decir,
el equipo de gestién y mantenimiento del entorno web (3 items).
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DIMENSIONES ITEM ITEM
s Nombre del Observatoric MOOC. Al
# Institucidn u organizacién que auspicia el Observatorio MOOC. | A2
* Equipo de coordinacién del Observatorio MOOC. A3
» Patrocinadores del Observatorio MOOC, Ad
ils;:"l(':lll—:cl)sATIVOS » Ambito disciplinar del Observatorio MOOC. AS
& Potenciales destinatarios del Observatorio MOOC. Ag
+ Direccion web del Observatorio MOOC. A7
» Correo electrénico de contacto del Observatorio MOOC. AB
» |diomas disponibles del Observatoric MOOC. A9
# Es necesario que el Observatorio informativo sobre MOOC Bl
muestre la mision/objetivos que persigue de forma claray
significativa.

* Es adecuado que los contenidos del Observatorio informative B2
sobre MOOC esten distribuides en secciones o modulos, de
acuerdo a |la tematica a la cual pertenecen.

* Esnecesarioque el | o ¢Qué es el Observatorio MOOC? B.3.1.
Observatorio (objetivos, misidn...).
informativo scbre | » Noticias de actualidad B.2.2.
MOOCcuentecon | o Eyentos (Jornadas, Seminarios, B.3.3.
las siguientes Congresos..).
secciones. » |nvestigacion (informes, B.3.4,
meonograficos, estudios...)
# Directorio cursos MOOC, B.3.5.
+ Boletin noticias. B.3.6.
» Buscador. B.3.7.
+ Foro, B.3.8.

* Es pertinente que los contenidos del Observatorio informative | B.4.
sobre MOOC se estructuren partiendo de lo mas simple a lo
mas complejo, presentando una complejidad progresiva, con
niveles crecientes de profundidad, para mejorar el aprendizaje
significativo.

* En los contenidos del Observaterio informativo sobre MOOC B.5.
es necesario utilizar titulos y encabezados sintéticos, breves
pero no telegraficos, y sugestivos que capten |a atencion de la

DIDACTICA persona usuaria.

* En los contenidos del Observatorio informativo sobre MOOC B.6.
se deberd utilizar en un estilo de redaccién cuidado, usando
parrafos cortos que expresen pocas ideas v que orienten sobre
el Observatorio y la informacion en él contenida.

» El estilc de lenguaje utilizado en el Observatorio informative B.7.

sobre MOOC debera ser directe, cordial, motivader y eludir
toda segregacién, ya sea por motivos politicos, raza, sexo,
religion, etc.

# Lainformacién proporcionada debera ser concreta, B.8.
relegandose las informaciones mas extensas y detalladas a
paginas complementarias mediante enlaces.

* El Observatorio informative sobre MOOC debera presentar B.S.
una agenda o cronograma con informacion de los proximos
eventos cientificos sobre MOOC,

# El Observatorio informativo sobre MOOC deberi disponer de B.10.
un Boletin de noticias y/o Diaric para comunicar de forma

periodica acerca de acontecimientos relevantes relacionados
con los MOOC,

+ Bz necesario que se proporcione en el Observatorio B.11.
informativo sobre MOOC un glosario para facilitar la
comprension de la informacion contenida en el mismo.
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Es necesario que se ofrezca la posibilidad de que la persona B.12
usuaria incorpore nuevos conocimientos al Observatorio
Informativo sobre MOOC.

El Observatorio informativo sobre MOOC deberd presentar B.13.
redes colaborativas, grupos de discusién y/o foros sobre la
temética del propio observatorio.

Es necesario que el Observatorio informativo sobre MOOC B.14.
disponga de gufas de orientacidn sobre normas de
convivencia/cordialidad para los grupos de discusion.

El Observatorio informativo sobre MOOC debera disponer de B.15.
un espacio virtual donde se dé respuesta a las preguntas mas
frecuentes (FAQ — Frequently asked questions).

Es pertinente que el Observatorio informative sobre MOOC B.16.
disponga de esquemas conceptuales, mapas deideas,
organigramas, etc., que faciliten la comprension delos
contenidos que en él puedan encontrarse.
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¢ El Observatorio informativo sobre MOOC debera incorporarun | C.1.
motor de busqueda de contenidos.

El Observatorio informativo sobre MOQC debera incluir c.2.
tutoriales (en formato video, presentaciones, simulaciones...),
que sirvan de guia para su utilizacién y/o de ayuda para
solucionar posibles problemas técnicos.

En el Observatorio informativo sobre MOOC se debera facilitar | C.3.
la posibilidad de descargar e imprimir los informes y boletines
expuestos.

La informacién textual del Observatorio informativo sobre Cc4.
MOOC se debera organizar a través de hipertextos.

El entorno textual del Observatorio informativo sobre MOOC C.5.
debera ser legible, estatico, evitando el uso excesivo de
mayUsculas, con alineacion de texto a la izquierda y con un
contraste equilibrado con el fondo (background).

El Observatorio informativo sobre MOOC debera disponer de c.6.
un canal de RSS que permita la suscripcion a noticias, eventos,
etc., publicades.

Los iconos e imagenes utilizadas en el Observatorio c7.
informativo sobre MOOC deberan ser facilmente reconocibles
y debera existir analogia entre la imagen y la funcion que
representa.

En el Ohservatorio informativo sobre MOOC se deberd utilizar | C.8.
el contraste en el color para resaltar conceptos y palabras
claves como ayuda a la lectura de contenidos.

En el Observatorio informativo sobre MOOC se mantendra una | C.9.
coherencia visual, conceptual y de navegabilidad, de tal forma,
TECNICA que la persona usuaria se familiarice rdpidamente con el
contenido.

El disefio multimedia debera ser homogéneo, amigable, usable | C.10.
e intuitivo, para que los/as usuarios/as se familiaricen con él
en un periodo corto de tiempo.

En el Observatorio informativo sobre MOOC se utilizaran listas | C.11.
con vifietas y elementos de disefio similares para resaltar lo
significativo del texto.

Se intentara que |a estructura de secciones del Observatorio c.l12.
informativo sobre MOOC no supere los tres niveles de
jerarquizacion.

El Observatorio informativo sobre MOQC debera ofrecer un C.13.
mapa de navegacion o mapa web global desde el que se
permita acceder a cualquier seccion.

El Observatorio informativo sobre MOQC deberé presentar C.14.
guias visuales que orienten a la persona usuaria para navegary
determinar en qué seccion se encuentra exactamente
(breadcrumb o miga de pan).

El entorno grafico del Observatorio informativo sobre MOOC C.15.
debera evitar el uso de elementos que destellen o parpadeen
con frecuencia elevada (més de 3 veces/seg.) para evitar
fatiga, molestias o la aparicion de trastornos fotosensitivos
como la epilepsia.

El Observatorio informativo sobre MOQC deberé posibilitarel | C.16.
acceso multiplataforma y multidispositivo.
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El Observatorio informativo sobre MOOC deberd disponer de C.17.
una seccion o médulo para enviar mensajes sobre quejas,
sugerencias y/o propuestas de mejora del propio observatorio.
El Observatorio informativo sobre MOOC debe tener D.1.
habilitado un espacio para presentary describir al equipo de
gestion existente.

El Observatorio informativo sobre MOOC debera disponer de D.2.
ORGANIZATIVA un espacio donde se presente al equipo de mantenimiento de
la plataforma.

El Observatorio informativo sobre MOOC deberé disponer de D.3.
un servicio de atencion urgente que atienda a las personas
usuarias en casos excepcionales.

Tabla 12. Las dimensiones y los items de la versién inicial del instrumento CUVOMOOC®. Fuente: Elaboracién propia.

A modo de conclusién, a la luz de los resultados alcanzados en el presente estudio se infiere que se han
logrados los dos objetivos de la investigacién, validar un cuestionario utilizando la metodologia Delphi,
corroborando con otros estudios (Cabero & Lépez Meneses, 2009; Blasco, Lépez & Mengual-Andrés, 2010;
Roig-Vila, Mengual-Andrés & Suarez-Guerrero, 2014; Mengual-Andrés, Roig-Vila & Blasco, 2016; Olivares &
Lépez-Cabrera, 2017).
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